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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobct: a) S.N.B. A,
st. prislusnost Egyptska arabska republika

b)N.A.D.M,,
c¢) nezl. D. S. N. B. A.
zastoupena zalobkyni b), jakozto zakonnou zastupkyni
obé st. prislusnost Egyptska arabska republika
bytem tamtéz
vSichni zalobci zastoupeni JUDr. Jaroslavem Brozem MJur, advokatem
sidlem Marie Steyskalove 767/62, 616 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.j. OAM-464/ZA-ZA11-HA11-
2017 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.j. OAM-463/ZA-ZA11-HA11-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Rozhodnuti alovaného Ministerstva vnitra CR se zruduji a véci se mu vraceji

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim ndklady fzeni ve vys$i 28 096 K¢, k rukim
advokata JUDr. Jaroslava Broze MJur, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15.11.2017, ¢&j. OAM-464/ZA-ZA11-HA11-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci a) podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 326/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti tohoto zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly jeho
potize jako kfestana s ostatnim muslimskym obyvatelstvem. Zminil se o tom, ze budova,
ve které zakoupil novy byt, se zfitila a on dlouho cekal na byt novy. Jako dalsi davod
4 v 4 4 vV 4 4 M /v / o Ve v o v
uvadél sexualni obtézovani a vulgarity namifené vici jeho manzelce z toho dtvodu, ze
nechodila zahalena. O mezinarodni ochranu pozadal také z davodu zdravotnich problema
/ / v 1 v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4
své dcery. Z vypovédi tohoto zalobce a z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi
o \4 Ve M v 4 4 v v v i 4 4
puvodu tohoto zalobce ucinil zalovany zavér, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, stejné tak
zalovany nezjistil, ze by potize zalobce souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
’ /7 Ve v/ v 4 Ve 7 A 4 . v \4 . 4
narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skuping, a proto zalobci podle ust. § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu neudélil. Zalovany nezjistil skuteCnosti nasvédcujici, ze se v jeho
ptipadé jedna o pripad hodny zvlastniho zretele spocivajici ve zdravotnich davodech
zalobkyné ¢), ktery by oduvodnoval udéleni azylu z humanitarnich davodt podle ust. § 14
zakona o azylu. Zalovany také nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé
o M v/ 4 vV 4 v/ I\ A
puvodu hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a
2 zakona o azylu.

. Dalsim rozhodnutim ze dne 15.11.2017 zalovany neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni
b) a nezl. zalobkyni ¢) podle tychz zakonnych ustanoveni. V pfipadé zalobkyné b) vzal za
objasnéno, ze jejim tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly potize
jako kfestanky s ostatnim muslimskym obyvatelstvem. I tato Zalobkyné se zminila o tom,
ze budova, ve které zakoupili novy byt, se zfitila a oni dlouho dekali na byt novy.
Poukazala na své sexualni obtéZovani a vulgarity namifené vici ni z diivodu, ze nechodila
zahalend. O mezinarodni ochranu pozadala také ze zdravotnich diivodd své dcery, tedy
nezl. zalobkyné c).

. Proti uvedenym rozhodnutim podali Zalobci vlasné zaloby, ve kterych zalovanému
vytykali poruseni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpistt)
v jeho ustanovenich § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Zaroven
zalovanému vytykali poruseni ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu.

. Usnesenim ze dne 10.1.2018, ¢.j. 61 Az 26/2017-22 krajsky soud spojil véci zalobct ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti a zaroven zalobce vyzval k doplnéni jejich Zalob
podanych ve zcela obecné a nekonkrétni podobé. Na tuto vyzvu reagovali zalobci podanim
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ze dne 30.1.2018, v némz zalovanému vytykali ,chybnou analyzu“ pronasledovani podle §
12 pism. a) a b) zakona o azylu. Podle jejich nazoru je zapotrebi sérii tstrka, jimz byli
vystaveni v zemi puvodu hodnotit jako ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“.
Zalobci byli opakované teréem Gtokd ze strany muslimského obyvatelstva jako kfestané,
v dusledku toho vychazeli jenom v noci a zalobce a) musel uzavfit svou firmu, byli nuceni
prestat navstévovat kostel. Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze uprchlikem mutze byt
pouze osoba pronasledovana statni moci; egyptska policie jim jako krestanum zadnou
pomoc neposkytne. Zalovany Fadné nevyuzil shromiZdéné informace o zemi jejich
puvodu, nebot jeho zavéry v téchto materialech nemaji oporu. Stat jim nedokaze zajistit
rovné zachazeni mezi muslimy a krestany. Ze strany zalovaného jakozto spravaiho organu
nedoslo ke spravnému posouzeni bezpecnostni situace v Egypté, kdy bezpecnostni slozky
nejsou schopny poskytnout dostateCnou pomoc. Zavérem tohoto podani zalobci uvedli, ze
pti pohovoru realizovaném v prabéhu spravniho fizeni byl pfitomen tlumoc¢nik muslim a
nikoliv kfestan, a doslo tak podle nich k zasadnim zménam pfi tlumoceni. Zpochybnili téz
zavéry zalovaného, ze jsou ekonomickymi migranty. V dal$im podani u¢inénym pravnim
zastupcem zalobci ze dne 23.4.2018 pak zalobci opakované zalovanému vytykali
nedostate¢né zhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich ze zprav ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté, v dusledku éehoz se
neridil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz byl povinen peclivé prihlizet ke
viemu, co vyslo v Hzeni najevo, vetné toho co uvedli Glastnici. Zalovany podle nich
interpretoval v jejich neprospéch a Cisté izolované informace obsazené ve zpravé organizace
Freedom House ,Svoboda ve svété 2017 - Egypt® ze dne 29.5.2017 a informace MZV CR
¢j. 112271/2016-LPTP ze dne 7.9.2016 a to tak, ze k diskriminaci v zemi puvodu zalobct
sice dochazi, coz vSak neznamena pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zcela tcelové
pak zalovany interpretoval zpravy tykajici se dostupnosti 1ékarské péce, nebot z téchto
zprav nelze jednoznalné uclinit zavér, ze zdravotni péce je dostupna i pro zalobkyni c).
Nelze jednoznacné urcit, zda v prislusnych zdravotnickych zatizenich, kde je dostupna
lécba anémie, jsou zaroven kopcti lékari, kdyz osetfeni lékari muslimskymi je mozno
z davodu diskriminace povazovat za nepravdépodobné, ne-li vyloucené. Onemocnéni
dcery zalobct a) a b) lze lécit pouze ve specialné vybavenych vladnich nemocnicich, kde
pracuji pouze muslimsti lekafi a kde byva kfestanim lécba odepirana. V jedné z téchto
vladnich nemocnic byla zalobkyni ¢) poskytnuta transfize az po tfthodinovém
premlouvani ze strany zalobct a) a b) a 1 poté se k dcefi zalobcti lékari chovali tak suroveé,
7e méla t¥i tydny oteklou ruku. Zalobci v této souvislosti poukézali na to, %e svou dceru
vozili na transfize na Kypr. Pokud by Zalovany ve spravnim ftizeni radné zjistoval, zda
dochazelo k pronasledovani zalobcti ve smyslu § 2 zakona o azylu, zda zadali pti Gtocich ze
strany soukromych osob ochranu od statnich organt, pokud by radné hodnotil vSechny
dtkazy, které konstatoval, musel by zalovany dospét k zavéru, ze v pfipadé zalobcd
existuji divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, stejné tak Ze u nich
existuje divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 15.11.2017, ¢.).
OAM-464/ZA-ZA11-HA11-2017 a &j. OAM-463/ZA-ZA11-HA11-2017 a pfipojenymi
spravnimi spisy zalovaného tychz (isel jednacich a poté dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Pri fizeni o zalobach zalobct vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).
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6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spist vzal krajsky
soud za prokazano, ze zalobce a) vramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu jako dtvod této zadosti uvedl skuteCnost, ze spadla budova, kde méli nové
koupeny byt. Vsichni byli nuceni kvtli tomu bydlet u jejich rodica. Kousek od bydlisté
byla mesita a mikrofon byl namifen jejich smérem a porad skrze to je nékdo otravoval.
Tim popuzovali lidi proti krestanum. Jeho manzelka, kdyz sli po ulici, byla tercem
sexualniho obtézovani, vulgarity od chlapt, Ze neni zahalena. Jednou ji néjaky chlap zatahl
za obleCeni a pak také po ni hodili néjakou tekutinu. Jako dalsi dtvod uved! tento zalobce,
ze jeho dcera ma zdravotni problémy, jedna se o néjaky druh anémie, na coz tamnéjsi
lékari nedokazali prijit. Dne 13.6.2017 byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v jehoz ramci mimo jiné uvedl, Ze otevtel firmu v roce 2015
a v nasledujicim roce ji uzavrel, nebot ho nékdo porad otravoval; jednalo se o popisky na
dverich a vhozené sacky s moéi do kancelare. Napadli jej také na ulici, kdy po ném hodili
cithlou. Posledni nepfijemnost zazil zalobce v Egypté dva tydny pred odcestovanim, kdy
byl se zenou na ulici a jeden Cloveék ji slovné napadl s tim, ze Egypt je muslimska zemé a
ona je krestanka. Doslo k jeho rozepfi s timto muzem. Poukazal na teroristické Gtoky na
kostely, kam chodili cela rodina. Z dvodu napadani krestana byl naposledy v kostele
v roce 2011. Zalobce také uvedl, Ze mél uréité zkuSenosti s policii, kdy vSichni policisté
v Egypté jsou muslimové, a kdyz policista vidél na ulici jeho doklady, hned narazel na to,
ze je krestan. Dne 16.6.2017 byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor, pti némz uved],
ze puvodné byli na Kypru na dovolené a posléze tam meéli povoleni k pobytu s platnosti
jednoho roku. Jejich dcera tam byla v nemocnici pro potize s krvi a vzdy tam jezdili kazdy
mésic na vyménu krve. Na Kypru jim nechtéli prevzit zadost o mezinarodni ochranu a
policista jim sdélil, ze je vrati zpét do Egypta, ze je tam bezpecno. V zavéru tohoto
pohovoru zalobce opakoval, Ze dcera je nemocna, v Egypté ji nikdo nechce 1éit, protoze je
krestanka. Soudasti spravniho spisu jsou i informace o zemi puvodu, a to
- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ,Zprava o lidskych pravech a
demokracii za rok 2016, konkrétné kapitola VI.,

- zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 -
Egypt ze dne 3.3.2017,

- vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 - Egypt ze dne 12.1.2017,

- vyrocni zprava Amnesty International 2017 - Egypt ze dne 22.2.2017,

- zprava organizace Freedom House ,Svoboda ve svété 2017 - Egypt® ze dne 2017,

- informace MZV CR ¢&.j. 106587/2017-LPTP ze dne 20.9.2017,

- informace MZV CR ¢&,j. 112271/2016-LPTP ze dne 7.9.2016,

- informace odboru azylové a migralni politiky nazvana ,Bezpecnosti a politicka situace
v Cervenci 2017 - Egypt® ze dne 18.7.2017,

- informace sité mistnich lékait pracujicich vzemi ptvodu ¢.. BMAS8060 ,Egypt:
dostupnost krevni transfize“ ze dne 26.4.2016,

- zprava Oxford Business Group ,,Egypt 2017: zdravi a vzdélani®,

- zprava Al - Bawaba News ,salafisticka fatwa zakazuje Zenam nav$tévovat kopské 1ékare”
ze dne 6.7.2017.

7. Z obsahu spravniho spisu ve véci zalobkyn b) a c) krajsky soud zjistil, ze druha Zalobkyné

v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla jako divody této
v/ . v . v b 4 4 v 4 4 . 4 4
zadosti, ze je krestanka a Egypt pro ni neni bezpe¢né misto. Prezident a cela vlada tam pro
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lidi nic nedéla. Jeji dcera ma anémii a rada by s ni byla v néjakém staté, kde je kvalitni
lékarska péce. Kdyz jde zena v Egypté po ulici neodhalend (pozn. soudu ztejmé chyba
psani, kdy mélo byt uvedeno ,odhalena®), je otravovana arabskymi muzi - jde o velmi
nepfijemné sexualni haraSeni. V Egypté neni svoboda projevu a svoboda nabozenska. Také
s touto zalobkyni byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
13.6.2017 a doplnujici pohovor dne 16.6.2017, pti némz v podstaté opakovala stejné
divody zadosti o mezinarodni ochranu jako prvni zalobce. Ohledné zdravotnich probléma
své dcery uvedla, ze ji v Egypté nebyli schopni pro nizkou Groven nemocnic vySetrit a
stanovit diagnozu.

. Z UCastnické vypovédi zalobce a) krajsky soud zjistil, ze ve Ctvrti, ve které v zemi puvodu
zili, byli jedinymi ktestany a vyhrtizky tam byly na dennim poradku. Doslo-li napriklad
k zavrazdéni ktestana, nikdo nebyl nikdy potrestan. Protoze na manzelce poznali ihned, ze
je kfestanka, byla teréem tutoku, i kdyz sla napf. sjejich ditétem. Pokud se obratili na
policii, nedélal se tam zadny zapis. Na policii si stézoval asi trikrat, podal ustni stiznost a
policista zapsal poznamky, nic nekonal a spise je zahodil. Kdyz prisli na policii potreti,
bylo jim fecCeno, aby manzelka pfisla zahalena. Kdyz trval na tom, aby byl ulinén néjaky
zapis, psali néco rukou a do pocitale nic nezadali. Bylo mu tak jasné, ze je to k nicemu a ze
se tim nikdo nebude zabyvat. Policista mu sdélil, ze to chape, ale nemuze nic délat, protoze
je krestan. Mél malou firmu, jejim zakladem bylo programovani a snazil se o spolupraci
s firmami v celém svété, napt. v oboru tcletnictvi apod. Protoze utoky byly kazdodenni,
nedalo se pracovat, snazili se mu odpojit kabely, které k této praci potfeboval. Kdyz tyto
skutednosti oznamoval na policii, brala to policie jako obycejnou vytrznost. Onemocnéni
jeho dcery je takové, ze musi do statni nemocnice, kde jsou vSak veskerym personalem
muslimové, proto nebyli pfijati. Hlavnim davodem je vsak problém, ze dcera nemuze
dostat zdravou krev, jeliko? muslimsk4 krev nem@Ze byt poskytnuta nevéficimu. Zalobce
dale k tomu uvedl, ze ve statnich zdravotnich zafizenich existuje muslimska vyhlaska
vydana muslimskym ustfedim, v niz je uvedeno, ze muslimska krev nemuze byt
poskytnuta nevéricim, nemuze tedy byt dana jejich nezl. dceti. Kdyz je pfijali do
nemocnice, dali jim baleni krve, kter4 byla dana jejich dcefi. Zalobci Fekli, Ze si krev ma dat
pod pazi, aby ji jako otec dceti zahtival, coz povazuje za nenormalni postup, kterym mu
dali najevo, ze pokud uz transfizi jejich dcefi musi dat, ze si to nezaslouzi. Pokud by se do
nemocnice dostavil muslim, takové problémy by nemél a nebyla by zadna diskriminace.
Infizi dostala dcera jen jednou, poté ji udélali krevni rozbory a zjistili, ze krev byla
infikovana. Poté jiz odjeli na Kypr, kde dostala dalsi infdze asi sedm nebo osmkrat. To také
byl hlavni ddvod, pro¢ poprvé opustili Gzemi Egypta. Momentalné je v Egypté hledanou
osobou a tam maji pravomoci ubliZit jejich p¥buznym, pokud zjisti, Ze Ziji v Ceské
republice.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané
zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve / L. /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’,. Vv . 4 v 4 ’ v/ v v . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
R 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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10. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

11. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
y P P
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 /4 / v /0 M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za
v v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 /4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni, puvodcem pronasledovani nebo vazné (jymy se
) Y
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi
4 M v o c . 4 4 v v v v 4 4 v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 / *V_V o 4 4 4 /v / L /7 4
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

12. Jak jiz bylo shora zminéno, krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadena rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v doplnéni podanych zalob ze
dne 30.1.2018 aze dne 23.4.2018. Z téchto podani jednoznacné vyplynulo, ze zalobci
nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) a ust. §
14 zakona o azylu. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze pokud v doplnéni zaloby ze
dne 30.1.2018 bylo také napadano neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pak toto podani nijak nerozvadi divody,
pro které by podle téchto zidkonnych ustanoveni mél zalovany azyl ¢i doplikovou
ochranu Zalobctim udélit. Zalobci v pribéhu spravniho ¥Hzeni tvrdili, Ze v zemi ptvodu
byli pronasledovani kvili svému kopskému kfestanskému vyznani, coz se projevovalo
obtézovanim prostfednictvim mikrofonu namifeného z mesity smérem k jejich bydlist,
v sexualnim obtéZovani zalobkyné b), v napadani zalobce a) v souvislosti s provozovanim
firmy. Pro obavy o své bezpedi nakonec v roce 2011 prestali dochazet do kostela. V zemi
puvodu nejsou proti takovym Gtoktim kopcti kiestané nijak chranéni, dominantni
postaveni v zemi maji muslimové a mezi témito skupinami neexistuje rovnopravnost a
spravedlnost. Pfi Gstnim jednani krajského soudu pak zalobce a) vypovédél, ze se
opakované dovolavali pomoci u policejnich organt, avsak zcela bezvysledné. Dle shora
citovaného ust. § 2 zakona o azylu a k nému ustalené judikatury, mohou byt tvrzené
obavy z vyhrozovani i Gtoky ze strany soukromych osob, ptipadné i jejich nasilné chovani
divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy takové ohrozeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély ¢i nezajistily Géinnou ochranu
apod. (srovnej napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Azs 22/2012-14 ze dne 8.11.2012, &.j. 7 Azs
43/2008-47 ze dne 31.7.2008 a dalsi).
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13. K postaveni kopskych krestana v Egypté si zalovany opatfil nepochybné dostatek
informaci z jednotlivych zprav, které cituje v odivodnéni svého rozhodnuti. V tomto
odtvodnéni doslovné pak uvadi, ze podle zpravy organizace Freedom House ,Svoboda ve
svété 2017 - Egypt® ze dne 29.5.2017 ustava z roku 2014 stanovila, ze pravo na svobodu
vyznani je ,absolutni“, avSak od pfijeti tohoto dokumentu se v praxi moc nezménilo.
Napadani koptt pokracovalo i v roce 2016, v poslednich letech doslo k mnoha pripadam
nuceného vysidlovani, fyzickych atokd, bombovych a zhafskych Gtokt a blokovani
stavby kostelt. Podle vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 - Egypt ze dne 12.1.2017
Grady i nadale nedokazaly ochranit ktestanské mensiny. Z informace MZV CR ¢,.
112271/2016-LPTP ze dne 7.9.2016 se ,pristup statnich organt, bezpeclnostnich slozek
Egyptské arabské republiky k osobam muslimského a ktestanského vyznani oficialné

cv/ . e . v . ov: * o J ’ V. Ve v v/ o
nelisi, k diskriminaci vSak v praxi viéi jednotliveim dochazi, ma ve vétsiné pripada
skrytou formu“. Prestoze statni organy, bezpecnostni slozky podle zakona nesmi
rozliSovat mezi kopskymi krestany a muslimy, v praxi k takovému odliSnému pristupu
dochazi. Pokud jde o bezpednostni slozky, v pripadé lokalnich potycek mezi muslimy a
kopty si policie vétsinou se zasahem dava nacas, aby se situace sama vyresila. K problému
sexualniho obtézovani zalobkyné b) zalovany odkazal na zpravu Freedom House, podle
které se od roku 2011 objevuji nové podoby nasili na zenach, zejména v souvislosti s jejich
Ucasti na demonstracich, kdy dochazi k Castéjsim sexualnim Gtokim na verejnosti. Zprava
Human Rights Watch obsahuje informaci, ze sexualni obtézovani a nasili proti zenam
zustalo zakorenéné a zprava Amnesty International to, ze zeny byly trvale nedostateéné

4 v / v / 4 4 a4 / v M M i 4
chranéneé pred sexualnim a genderovym nasilim a také pred genderovou diskriminaci

4 . /4 o v 4 / 4 \4 /
v zakonech a praxi. Shora uvedené pak voduvodnéni svych rozhodnuti zalovany
vyhodnotil tak, ze ,mechanismy na ochranu zen pred nasilnym jednanim jsou zakotveny
v Egyptském pravnim radu, statni moc vénuje této problematice pozornost, nicméné za
nékterych okolnosti mohou existovat potize s implementaci téchto mechanisma v pripade,
v v v /. / vV 4 v M V. Vv S
ze zadatelova manzelka se citila byt obtézovana, méla se jednoznacné obratit se svou
stiznosti na prislusné statni organy*“. Dale zalovany konstatoval, ze dochazi ze strany statni
moci v nékterych pfipadech ke znevyhodnovani obdant krestanského vyznani a

/ A 4 4 i o Vv v / 4 . / . \4 /
zvyhodnovani muslimt, napf. v nékterych soudnich sporech. Jinymi slovy zalovany
s pouzitim shora citovanych informaci o Egyptské arabské republice pripousti, ze v zemi

o 4 o i M i v b4 4 N U4 4 4 o . M i i v v
puvodu zalobct existuje protikfestanske nasili, napadani kopta a jejich diskriminace véetné
sexualniho obtézovani a nasili proti Zenam, pripousti tedy formy pronasledovani uvadéné
zalobci v pribéhu spravniho fizeni, av§ak neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, zcela nelogicky zdGvodnuje tim, ze ,nasilné akty vedené proti kiestantim ze strany
4 7 / o 4 / ’ .. 4 i 4 v /v N4 . . ’ 4
nestatnich aktéru (Islamsky stat a jiné radikalné smyslejici skupiny) jsou ze strany statni
. A « 7 / / Ve V.7 N v / v/ . V., v /-
moci potirany“. Zalovany dale pripousti, ze ,v nékterych pfipadech jsou prislusnici
/7 v / Ve / v 4 v M . 4 v /7 / v/
nabozenskych mensin znevyhodnéni pred muslimy, nicméné tento rozdilny pristup nelze
Ve / v / / NI / v o / /
oznacit za nabozenské pronasledovani“. Zalovany se vsak vubec nezabyval otazkou, zda
egyptské statni organy jsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
v . / o 4 ’ 4 4 v / o v 4 4 v/ /7 Vv M
pred formami utoku a pronasledovanim uvadénym v prubéhu spravniho fizeni zalobci.
Krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze otazku, zda zalobci pred tvrzenymi Gtoky
vyhledavali pomoc od bezpec¢nostnich slozek a zda se jim této pomoci dostalo, spravni

4 .. \4 o Ve ’ v v 4 Ve / 4
organ ani jednomu z zalobct nepolozil. Na tuto otazku odpovédeél zalobce a) pti Gstnim
. 7 7 . 7 \ . -/ 7 o 4 . v 4
jednani krajského soudu tak, ze se u policejnich organt této pomoci opakované dovolaval,
avSak zcela bezvysledné. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze pouzitd zprava Freedom
House se zminuje o vynosu z roku 2014, ktery kriminalizoval sexualni obtézovani a nasili
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v 4 M 4 v v i 4 4 4 vV Vv 4 4 v . i Ve /4 4
na zenach, nicméné pokracovalo skupinové sexualni obtéZovani na verejnosti a sikanovani
ze strany policistl, které odrazuje zeny od hlaseni trestnych cind. Je proto opravnénou
v 4 /4 M v/ 7 7 v 4 /4 4 v/ v v /
zalobni namitka spocivajici v poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho radu v tom, ze zalovany

Ve A% v v V1°_.V M 4 /v v / M o v o
neprihlizel dostate¢né peclivé k informacim nashromazdénym o zemi puvodu zalobct.
Paklize se nedostateCné zabyval otazkou, zda pfislusné statni bezpelnostni organy jsou

7 7 7 ) .o . \ o Vv 4
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu zalobcl pred tvrzenym
4 4 4 IV 4 4 v/ 4 V7 M4
pronasledovanim,  zatizil tak  svd  rozhodnuti  vadou  fizeni = spolivajici
v neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek davoda.

14. Zalobci vytykali zalovanému pochybeni v tom, ze jim nebyl udélen humanitarni
azyl ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. V této souvislosti poukazovali na zdravotni stav
zalobkyné c¢), tedy své dcery, ktera vyzaduje lécbu anémie. K udéleni této formy
mezinarodni ochrany je nutno predev§im poznamenat, ze zadatel na néj nema subjektivni

4 v M v 7 /v 4 4 4 /4 7/ A4 M v 4 M 4 4
pravo a ze je véci uvazeni spravniho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni
4 A4 v 4 / /. 4 4 4
ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek Gvahy spravniho organu, ale pouze
to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazt a zda k nému spravni organ
dospél pti dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Duvodem pro udéleni humanitarnitho azylu zcela
nepochybné muze byt zavazné onemocnéni. Zalobce a) v ramci poskytnuti udaji k zadosti
M4 / . . o o ./ A sV .
o mezinarodni ochranu dne 13.6.2017 uvedl jako jeden z dvodu této zadosti, ze jeho dcera
ma zdravotni problémy, které se nepodafilo v zemi pivodu presné diagnostikovat, nebot
na to tamnéjsi lekafi nedokazali prijit. Z obsahu protokolu o vyslechu tohoto zalobce pak
vyplynulo, ze k tomuto divodu nebyl nijak blize vyslechnut. Také Zalobkyné b) pri
7/ * o v/ M M ’ 4 v 4 /4 .. \4 4
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze dcera ma anémii, a ze by s ni
byla rada v néjakém staté, kde je kvalitni 1ékarska péce. V ramci pohovoru konaného dne
13.6.2017 uvedla, ze diagnoéza ditéte nebyla stanovena pro nizkou uroven nemocnic, kde je
neporadek, a kde kazdy doktor fekne néco jiného. Neudéleni humanitarniho azylu
zalovany nasledné odtvodnil tim, ze v Kahire, jakozto poslednim misté spolecného pobytu
\4 o . 4 4 /v v/ ’ 4 v v ‘v _/
zalobct, je dostupna ambulantni lécba a dalsi sledovani hematologem vcetné nemocnic¢ni
lécby a krevni transfize. Vychazel pritom ze zpravy sité mistnich lékara pracujicich v zemi
puvodu ¢.j. BMA8060 ze dne 26.4.2016 a informace MZV CR ¢.j. 112271/2016-LPTP ze
dne 7.9.2016, zniz vyplyva, ze v Egypté existuji kopcti 1ékari, ke kterym se zalobci
s dcerou mohou uchylit, pokud by méli podezieni, ze muslimsti lékati nevénuji dostatek
/17 1ZVLV LR / / v/ / 7 V.o s/
Gsili lécbé nemoci. Zalovany pak poukazal na dalsi zpravy dokumentujici zlepsujici se
lékatskou troven v Egypté. Zalovany tedy v ramci spravniho fizeni ani jednomu z zalobcd
a) nebo b) nepolozil jedinou otazku tykajici se zpisobu, jakym byla zdravotni péce
fakticky nezletilé poskytovana. Pti jednani krajského soudu pak zZalobce a) v tomto sméru
uvedl, Ze pro onemocnéni, kterym nezl. Zalobkyné ¢) trpi, musi byt registrovana ve statni
. . IV o ’ / v . ’ ’ ’ , . v
nemocnici, v niz pusobi vyhradné muslimsky personal. Hlavnim problémem pak je, ze
dcera nemuze dostat zdravou krev, protoze muslimska krev nemtze byt poskytnuta
vvr 7 4 4 4 v/ 4 M M M 4 I’V /v M
nevéricimu. Ve statnich zdravotnich zafizenich existuje muslimska vyhlaska, v niz je
uvedeno, ze muslimska krev nemtze byt poskytnuta nevéticim, a tedy ani nezletilé. Kdyz
do nemocnice nezletilou ptijali, byla ji poskytnuta transfize ponizujicim zptsobem, jak je
/’ - ’ / V.1 VvV : . 4 Vs
shora uvedeno v ramci Ustni vypoveédi zalobce a). Krev byla infikovana, a proto dalsi
transfze zalobci a) a b) zajistovali na Kypru. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany
’ /4 . . 4 4 4 W4 4 v /v /4
nedostal své povinnosti dané v ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, tim, ze vySe uvedené
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okolnosti, dle nazoru soudu podstatné pro posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu, nezjistoval.

15. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadena rozhodnuti v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zrusil a véci zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil
k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti o zadostech zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany
bude povinnosti zalovaného radné prezkoumat a zejména presvédCivym zpusobem
oduvodnit udéleni ¢i neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) a § 14 zakona o azylu.

16. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé nakladd fizeni
zalobcum spocivajicim v nakladech jejich pravniho zastoupeni advokatem v rozsahu tfi
tkonu pravni sluzby po 7 440 K¢ a tfi rezijnich pausalt po 300 K¢, tj. 23 220 K¢ podle ust.
§7,59 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3,4 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.
S pripoctenim 21% DPH ve vysi 4876 K¢ Cini celkem naklady pravniho zastoupeni
zalobcu 28 096 K¢.

17. Ceské republice nebylo ptiznano pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumoc¢ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.fs.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. dubna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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