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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného: Mgr. Vaclav Strouhal, advokat se sidlem ttida Pratelstvi 1960,
Pisek
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 3,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:

L Rizeni se zastavuje v &sti, kde Zalobce poZadoval, aby soud Zalovanému zakéizal,
aby nadale zasahoval do prava zalobce byt ptitomen dkont trestniho tizeni vedeného ve
véci ¢&j. KRPA-15302-101/TC-2014-001372, zejména tim, aby Zalobce vyzjval dle
ustanoveni §114 zak. & 273/2008 Sb., o policii CR k opusténi mista, kde se provadi tkony
tohoto trestniho fizeni, a v ptipadé neuposlechnuti této vyzvy uzival vuéi zalobci
donucovacich prostredki dle zak. & 273/208 Sb., o Policii CR.
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II. Urcuje se, ze vyzva zalovaného vici zalobci u¢inéna v trestnim fizeni ve véci ¢.j. KRPA-
15302-101/TC-2014-001372 dle ustanoveni §114 zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR k

opusténi mista, kde se provadi tkony tohoto trestniho fizeni, byla nezakonna.

III. Urcuje se, ze pouziti donucovacich prostredkt ze strany hmatd a chvatt zalovaného
vuci zalobei dne 15.7.2014 pri vyslechu svédka xxxxx jako tkonu trestniho fizeni C.j.

KRPA-15302-101/TC-2014-001372 bylo nezékonné

IV. Urcuje se, ze zajisténi zalobce zalovanym dne 15.7.2014 od 14:15 do 17:05 hod na
policejni sluzebné v ulici Zenklova 212/17 Praha 8 ve véci ¢.j.: KRPA-275400-4/PR-2014-
01314 bylo nezakonneé.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 38 326 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Strouhala,
advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou, po &steéném zpétvzeti, kdy soud v této &sti Fzeni
zastavil (vyrok I. tohoto rozsudku), napadl postup policie (kdy v prubéhu fizeni namisto
puvodniho zalovaného Krajského reditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy oznacil
soutasného Zalovaného) uvedeny ve vyroku II. - IV. tohoto rozsudku. Zalobce byl
obhajcem obvinéného v trestni véci, dne 15. 7. 2014 ve 13 hodin se dostavil k tkonu
trestniho fizeni, jimz byl vyslech svédkyné. Vyslech probihal bez problémt do doby, kdy
zalobce na svém mobilnim telefonu zaregistroval hovor ze skrytého Cisla, z davodu, ze
nevédél, zda se tento hovor netyka jeho predchoziho podnétu, tento hovor piijal. Po
skonceni hovoru se domahal, aby v protokolu o vyslechu svédkyné bylo uvedeno, ze slo o
hovor ze skrytého ¢isla, coz vyslychajici policista odmitl. Poté se znovu zaprotokolovani
domahal, policista zacal kficet, ze zalobce ma zanechat svych pozadavki nebo bude
vykézan od Gkonu. Zalobce se zalal doméahat p¥tomnosti nad¥izeného policisty, na to jej
tento policista vyzval, aby Zalobce opustil mistnost. Zalobce to odmitl a uvedl, Ze
v postaveni obhijce, policista jej znovu vyzval, aby opustil mistnost, coz zalobce opétovné
odmitl, dozadoval se ptivolani nadtizeného a zadal, aby k jeho vyvedeni bylo pouzito
nasili. Policista vstal, pristoupil k Zalobci zezadu, chytil ho do tzv. ,kravaty® a pretahl pres
zadni opéradlo Zidle a strhl jej na zem, pfi¢em? spadla i Zidle. Zalobce zatal volat o pomoc,
poté se kolem ného se$lo nékolik policistd. Zalobce jiz nic nedélal, dozadoval se sepisu
trestniho oznameni, policisty mu bylo doporuceno, af tak ucini na Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort (dale také jen ,GIBS). Pii vyvadéni zalobci prasklo v krku a mél
omezenou hybnost hlavy, Nasledné byl zalobce odveden do ptizemi budovy, kde v rezimu
zaji$téni musel asi 2 hodiny ¢ekat na podani vysvétleni, které udinil. Zalovany poté uéinil
stiznost na Zalobce Ceské advokatni komote. Dile namital, e policista jiz dne 7. 7. 2014
mél vyhrozovat xxxxx, ktera se v substituci dostavila k tkonu, ze ji vyvede.

[2] Zalobce dale uvadél, e p¥i tkonu vyslechu svédka nemohl postupovat nezakonné,
pokud se dovolaval doplnéni protokolace, naopak podle jeho nazoru se policista dopustil
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poruseni ust. § 55 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,rrestni 74d"), upozornil dale, ze vykon prav obhajoby pti tkonu
trestniho fizeni nemuze byt omezen tim, ze vySetrovatelem bude obhajce vyzyvan
k opusténi mistnosti. Policista v takovém pfipadé mél podle nazoru zalobce postupovat
podle ust. § 66 odst. 1, 3 trestniho radu, proti takovému rozhodnuti je pfipustna stiznost, o
niz rozhoduje dozorujici statni zastupce. Namita, ze policista zvolenym postupem (uzitim
prostredki zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale take jen ,zdkon o policii®), obesel ustanoveni trestniho zakona, ktery je v dané véci
ve a L 5T : . : , . )
pouzitelnym jinym pravnim predpisem, jak ma na mysli ust. § 114 zakona o policii, kdy je
trestni rad specialni pravai normou.

[3] Zalobce dale namital, Ze samotna vyzva podle ust. § 114 zakona o policii byla
nezakonna, pfiCemz argumentané opakoval svij nazor na specialitu Upravy trestniho
fadu. Dale uvadi, ze postup policie byl v rozporu sust. § 11 zakona o policii, kdyz
ptislusny tkon trestniho fizeni mohl byt prerusen a nemuselo tak byt ptfistoupeno
k vyvedeni zalobce. Rovnéz povazuje postup policie za rozporny sust. § 53 zakona o

. e 5 v v o Ve v V. / v o
policii, nebot nebyl upozornén, ze vuéi nému bude pouzito donucovacich prostredku.
Dale zpochybrioval zakonnost svého zajisténi, pro néz nebyly podle jeho nazoru zakonné
duvody podle ust. § 26 zakona o policii a nesouhlasil s davody, které uvadéla policie -

M 4 i Ve / Ve 4 4 \4 VeV \4 Ve
z audionahravky, kterou si pri ukonu pofizoval, neni patrné, ze by znedistoval sluzebnu ¢i

v . . . Ve v v Ve eV Ve / ’ .
poskozoval majetek policie, ¢i se choval neslusné, a nebyl ani pfistizen pfi spravnim deliktu
ani prestupku, pfi¢emz dalsi jednani zalobce jiz ani nemohlo pfichazet v Gvahu, kdyz byl
od tkonu vyveden.

[4] Zalovany, ktery byl posléze v souladu s pHslu$nou vyvijejici se judikaturou oznaten
jako ministerstvo vnitra, s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji caste¢né odmitnout
(vyrok L, kde v$ak bylo tizeni z dGvodu zpétvzeti zastaveno, vyrok IL.), a ve vyrocich IIL. a
IV. zamitnout jako nedavodnou (svij pravni nazor k tomuto rozhodnuti dovozoval
z kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci). K véci samé sumarizoval
prubéh tkont trestniho fizeni, poukazal na protokol z vyslechu svédkyné dne 15.7. 2014 a
provedeny uredni zaznam o tkonu. Oznameni policie prestupku prislusnému spravnimu
Gradu skondilo odlozenim véci podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,zdkon o prestupcich®), stiznost
podana na postup policisty statnimu zastupitelstvi byla vyfizena tak, Ze statni zastupitelstvi
je opravnéno prezkoumavat pouze postup policisty v ramci trestniho fizeni, nikoliv podle
zakona o policii. Zalobce dale podal na p¥islu$ného policistu trestni oznameni, které bylo
posouzeno jako stiznost na jednani policie, které bylo mj. ukonceno tim, zZe nebylo
prokazano, ze by policista hozenim protokolu o vyslechu svédka zpusobil Zalobci zranéni.
Zalobce dale podal stiznost na GIBS, ktera véc Setfila, dne 29. 10. 2014 p¥islu$ny sluZebni
funkcionat zahajil fizeni ve vécech sluzebniho poméru s policistou, toto fizeni bylo
nasledné pravomocné zastaveno z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
dasu. V fizeni o kazenském prestupku tak nebylo zjisténo z divodu prekluze, ze by se
policista dopustil kazenského prestupku.

[5] Soud v této véci provadél dokazovani Ctenim predlozenych listinnych dikazi i
audiozaznamem, ktery potrizoval zalobce, a jehoz autenticitu zalovany nerozporoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



4 6 A 138/2014

z néhoz bylo zjisténo, ze skutkovy déj odpovida zalobnim tvrzenim i skutecnostem
uvadénym v listinnych dukazech.

[6] Z listin predlozenych zalobcem soud udinil takto zjisténi. Z oznament policie ze dne
9. 7. 2014 adresované zalobci jako obhajci vyplyva, ze byl planovan vyslech svédkd, mj. 1
dne 15. 7. 2014. Z potvrzeni o provedeném tkonu policie ze dne 15. 7. 2014 vyplyva, ze
tohoto dne od 14:15 do 17:05 byly na mistnim oddéleni provedeny tkony zajisténi podle
ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii a nasledné sepsani tredniho zaznamu. Z uredniho
zaznamu o podani vysvétleni z téhoz dne je patrné, ze zalobce v 16:38 popsal skutkovy stav
shora uvedeny. Dale zalobce zakladal do spisu lékatske zpravy, které vzhledem k tomu, ze
pravni posouzeni skutkového stavu, jak jej vymezil zalobce, nepozaduje zranéni, soud
provedl k dikazu, pravné vyznamna zjisténi z nich vSak necerpal. Dale soud provedl dikaz
trestnim oznimenim Zalobce ze dne 14. 7. 2014 a stiZnosti policie na Zalobce Ceské
advokatni komore, které vSak nesouviseji s tim, co zalobce po soudu v navrhu vyroku
rozsudku pozaduje.

[7] Z dalsich listin predlozenych zalovanym soud zjistil tyto dalsi skuteCnosti. Ze
zaznamu o ustnim jednani ze dne 30. 10. 2014 je patrné, ze xxxxx ohledné vyfizeni
stiznosti zalobce na postup policie vypovédél, ze nékdy v lété byl vyzvan, aby se dostavil
k vyslechu na mistni oddéleni, pti vyslechu byl policista klidny, jednani advokata se mu
jevilo arogantni, misty az drzé. Z vyjadreni policisty xxxxx ke stiznosti zalobce ze dne 6. 8.
2014 soud zjistil, ze tento policista vypovédél, ze dne 14. 7. 2014 byl pfitomen vyslechu
svédka xxxxx, zalobce ¢inil opakované na vyslychajictho policistu natlak, a by mu ihned
umoznil nahlédnout do spisu, ten mu odpovédél, ze termin byl stanoven na den 17. 7.
2014. Z protokolu o vyslechu svédka xxxxx soud zjistil, Ze je zde uvedeno na strané 4 a 5:
»Poznamka vysetrovatele: xxxx z niceho nic vstal od stolu a odesel z kancelare a v ruce drZel
mobilni telefon. Na dotaz vysetrovatele ka jde, uvedl, Ze ma telefonicky hovor asi kviili
vysetrovateli a ddle se k véci nevyjddril... Poté xxxxx neustale skakal vysetrovateli do 7eci a
narusoval tim pribéh vyslechu. Na toto byl nékolikrat upozornén, nacez nereagoval a stale
narusoval stkon. Poté mu bylo sdéleno, Ze jelikoZ neustdle narusuje iikon trestnibo 7izeni
s odkazem na § 66 odst. 1 tr. ¥ddu, miize byt vyloucen z stkonu trestnibo vizeni. Na to rekl, Ze
nemiize a stale narusoval itkon, a proto byl vyzvin k opusténi kanceldre, nacez nereagoval. Poté
byl vyzvan opétovné, nacez nereagoval. JelikoZ nerespektoval vyzvy policisty, byly proti nému
pouzity donucovaci prostiedky, a to i pres predchozi vyzvu, aby opustil kancelar. Z téchto
diivodii byl xxxxx dne 15. 7. 2014 v 14:15 hodin zajistén dle § 26 odst. 1 pism. b), [) zdk. ¢
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. xxxxx kladl p¥i zjisténi aktivni i pasivni odpor... Poté
byl vyslech svédkyné prerusen a byly provedeny sikony smérujici k xxxxx... .

[8] Z odevzdani véci GIBS prisluSnému sluzebnimu funkcionafi ze dne 17. 10. 2014
soud zjistil, Ze byla odevzdina véc ke kazenskému projednani, nebot nebylo zjisténo
spachani prefinu zneuziti pravomoci ufedni osoby za skutek, jehoz se mél dopustit
ptislusny policista tim, ze dne 15. 7. 2014 v dobé mezi 13:00 a 17:00 hodin pfi vyslechu
svédka slovné vykazal advokata z kancelate, kde byl provadén tkon trestniho fizeni, a
poté, kdyz advokat neuposlechl, proti nému pouzil fyzické nasili.
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[9]1 Z dredniho zaznamu GIBS ze dne 7. 10. 2014, kdy vypovidal prislusny policista
(xxxx), soud zjistil, Ze ten mj. uvedl, ze skutecnosti, které uvadél zalobce, jsou podle jeho
nazoru smyslené a nezakladaji se na pravdé. Dalsi policista (xxxxx) do protokolu GIBS (na
tomto protokole je uvedeno nesmyslné datum R.8.2014) uvedl, Ze dne 15. 7. 2014 na
sluzebné stéhoval nabytek, najednou uslysel kfik a volani o pomoc. Jak to uslysel, tak
s dalst kolegyni (xxxxx) bézeli smérem, odkud sel krik, kdyz pribéhl ke kancelari xxxxxx,
tak stalo asi 8 lidi z oddéleni a vidél, jak zalobce sedi na zemi mezi dvermi, ve vzdalenosti
dva metry od néj nikdo nebyl ani z policist ani z civilnich osob a on velmi hlasité kficel
néco v tom smyslu, Ze jej tam mlati a Ze je napadeny. Z Gfedniho zaznamu GIBS ze dne 27.
8. 2014 uvedl xxxxx, ze v uvedeny den byl se znamym jako doprovod podat vysvétleni na
ptislusné sluzebné policie. Mysli, ze bylo odpoledne, sedéli v néjaké kancelati, v prabéhu
podavani vysvétleni se najednou ozval pres zed kiik ,pomoc oni mne tady muci, mlati®,
vsichni vybéhli z kancelare, vlevo na chodbé vidél muze, ktery sedél na zemi a kticel, aby
jej nebili. Z Gredniho zaznamu GIBS ze dne 1. zari 2014 soud zjistil, ze podala vysvétleni
xxxxxX, ktera uvedla, ze byla na vyslechu, v prabéhu vyslechu zadal advokatovi zvonit
telefon, advokat se zvednul a sel ke dvetim kancelare, pootevrel si dvere, stale mezi dvermi
a telefonoval, asi po minuté nebo dvou se vratil a sedl si na zidli a zacal policistovi, ktery
vedl vyslech, vysvétlovat, pro¢ telefonoval a k ¢emu to bylo. Policista mu fekl, ze jej to
nezajima, ze ma mlcet a mluvit, az bude tazan, nevi presné, co mu fikal, slovni vymeéna
vtomto smyslu pokracovala. Advokat stale néco rikal, policista pusobil nastvanym
dojmem, a potom advokatovi rekl jménem zakona, aby opustil vyslech, ze nebude
vyru$ovat. Jménem zakonu mu rekl nékolikrat. Advokat stale sedél na zidli vedle svédkyné
a neuposlechl policistu, policista, kdy daval vyzvy jménem zikona, jiz stal a rukou
ukazoval na dvere. Protoze advokat neuposlechl, tak jej policista chytil dlani pod bradou a
stahl jej ze zidle. Advokat volal o pomoc a policista jej tahl z mistnosti ven, svédkyné
ztoho byla vSoku a jen sedéla a koukala. Nevi, zda byl u vyslechu i jiny policista,
pamatuje si, ze kdyz policista rozhodl, ze advokata vykaze z kancelare, tak mu na toto
pritakal a fekl, aby jej teda vyvedl, jakoze s tim souhlasil. Policista advokata nijak nemlatil,
pouze jej tahl za bradu ven a potom 1 za ruce, nez se dostal advokat na chodbu, tak stale
lezel na zemi, nevi, zda na zadech, nebo na bfise, spise na bodu a branil se, nechtél ven
z mistnosti. Advokat na policisty kricel a byl i trochu sprosty, kficel hodné nahlas, ze na
né poda oznameni.

[10] Z dfedniho zaznamu ze dne 16. 10. 2014 u GIBS je patrné, ze byla vyhodnocena
zvukova nahravka poskytnuta Zalobcem, na niZ je mj. srozumitelné to, ze zalobce je
upozortiovan na to, aby nezasahoval do vyslechu s tim, ze na konci vyslechu mu bude dan
prostor, s tim nesouhlasil, poté byl upozornén, ze bude vykazan, na to reaguje tak, ze
uvadi, Ze na toto nema policista pravo a domaha se ptivolani nadfizeného. Dale je advokat
vyzvan, aby opustil mistnost, a poté nasleduje vyzva: ,jménem zakona vstante a opustte
tuto mistnost“, na coz advokat reaguje tak, ze rekne, aby pouzili nasili, poté nasleduje hluk,
pravdépodobné zptsobeny pti vyvadéni a kfik advokata, ze jej mudi, biji a podobné.

[11] Z dfedniho zaznamu policie ze dne 15. 7. 2014 o pouziti donucovaciho prostredku
soud zjistil, Ze proti zalobci byly pouzity hmaty, chvaty, Gdery a kopy, a to za okolnosti,
ze dne 15. 7. 2014 kolem 14:00 hodin podeziely neuposlechl opakované vyzvy tredni
osoby, ¢imz se dopustil prestupku proti verejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Pfed pouzitim donucovactho prostiedku bylo pouzito vyzvy
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s vystrahou, pouziti donucovactho prostfedku bylo Gcinné a nebyly jim zpusobeny
nasledky. Z Gredniho zaznamu policie ze dne 15. 7. 2014 dale bylo zjisténo, ze zalobce byl
zajistén dne 15. 7. 2014 od 14:15 hodin podle ust. § 26 odst. 1 pism. b) a f) zakona o policii.

[12] Ze zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 10. 2014 soud zjistil, ze

v/ v / \4 4 M /v J &M v/ 4 v v 4 v v/ v 7
ptislusny sluzebni funkcionar zahajil tizeni ve vécech sluzebniho poméru s pfislusnikem
xxxxx pro davodné podezreni ze spachani kazenského prestupku podle ust. § 50 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,sluZebni zikon*), jehoz se mél dopustit tim, ze jednal
vrozporu sust. § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona v souvislosti s obdrzenym
spisovym materialem od GIBS.

[13] Z rozhodnuti prislusného sluzebniho funkcionare ze dne 17. 2. 2015 soud zjistil, ze
shora uvedené pravni fizeni bylo pravomocné zastaveno, nebot ve smyslu ust. § 188 pism.
d) sluzebniho zakona odpovédnost za kazensky prestupek zanikla.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup - zasah zalovaného v mezich
zalobnich tvrzeni, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu, nebot zalobce se domahal prohlaseni zasahu za nezakonny (ust. § 87 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.r.s.%), a o
duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Zakonné podminky obecné pro postup policisty v rozhodné dobé upravoval zakon
o policii vust. § 114 (,KaZdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné uposlechnout
vyzvy anebo pokynu nebo vyhovér Zadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon
nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li sicelu vyzvy, pokynu nebo Zddosti dosabnout pro
odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.”), podminky pro pouziti
donucovaciho prostfedku jako jednoho z institutl, ktery namisté vynuti ptislusny pokyn
policisty, pak vymezovalo ust. § 53 zakona o policii (,Policista je oprdvnén pouZit
donucovact prostiedek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
vereného poradku. (2) Pred pouZitim donucovaciho prostiedku je policista povinen vyzvat
osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravnibo jednant, s vystrabou, Ze bude pouZito
donucovacich prostiedkd. To neplati v pripadé pouZiti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla.
Od vyzvy s vystrabou lze upustit v pripadé, Ze je obroZen Zivot nebo zdravi osoby a zikrok
nesnese odkladu. (3) Policista je opravnén pouZit domucovaci prostredek, ktery (a) umozni
dosazent vicelu sledovaného zakrokem a (b) je nezbytny k prekondni odporu nebo sitoku osoby,
proti niz zakrocuje. (4) Elektricky donucovaci prostredek je policista opravnén pouZit pouze,
pokud by pouZiti jiného donucovaciho prostiedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni sicelu
sledovaného zakrokem. (5) Policista p¥i pouZiti donucovaciho prostiedku dbi na to, aby
nezpiisobil o0sobé djmu zrejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednant. ).

[16] V daném pftipadé se jednalo o tkon trestniho fizeni, kde byl Zalobce pritomen
v procesnim postaveni obhajce obvinéného. Proto je nutné pfi posuzovani prislusného
zakroku vychazet rovnéz z trestniho radu, ktery povinnosti obhajce jednotlivych osob
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v trestnim fizeni upravuje ve svém ust. § 66 (,(1) Kdo pres predchozi napomenuti rusi 7izeni
nebo kdo se k soudu, statnimu zdstupci nebo policeinimu organu chova urazlivé nebo kdo bez
dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto
zdkona, miize byt predsedou sendtu a v pripravném vizeni statnim zdstupcem nebo policejnim
orgdanem potrestin porddkovou pokutou do 50 000 K¢. (2) Dopusti-li se jednani uvedeného v
odstavci 1 prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v cinné sluzbé, miizZe se prenechat
prislusnému veliteli nebo nacelniku ke kazeriskému potrestani. Dopusti-li se takového jedndni
osoba, kterd je ve vazbé nebo ve vyjkonu trestu odnéti svobody, miiZe se prenechat vediteli
véznice k uloZeni poriadkového opatteni nebo ke kdzeriskému potrestini. Prislusny velitel,
nacelnik nebo veditel je povinen o wvysledku vyrozumét orgin linny v trestnim 7izeni. (3)
Dopusti-li se jednani uwvedeného v odstavci 1 obhdjce nebo v ¥izeni pred soudem stdtni zdstupce,
predd se prislusnému organu ke kdrnému postibu. Tento orgdn je povinen o vysledku vyrozumeér
organ ¢inny v trestnim vizeni. (4) Proti rozhodnut{ podle odstavcii 1 az 3 je pFipustnd stiznost,
jeZ ma odkladny vicinek. ).

[17] Vztah obou dvou norem vuci sobé podle nazoru obecné nelze vymezit z hlediska
M i \4 Ve 4 v 7/ 4 v/ 4 4 v/
speciality v tom smyslu, ze by pti provadéni ukonu trestniho rizeni podle trestniho radu
nebylo mozné postupovat podle zakona o policii, jak dovozuje zalobce v zalobé, nebot lze
si predstavit situace, kdy policista bude opravnén vynutit svou vyzvu i podle zakona o
¢ eV o v / 4 v/ 4 v v/ v v v /7 7V Ve
policii jiz v prubéhu tkonu trestniho fizeni (napt. v pripadé bezprostredné hrozici skody ¢i
neodvratitelné Ujmy, v pfipadé, kdy by chovani a jednani obhajce zmafilo provadény
neopakovatelny tkon apod.). V tomto souzeném pripadé vsak o takovou situaci podle
’ v Ve / 4 v o v v / V.V 4 4
nazoru soudu neslo, a pouziti donucovacich prostredku vcéetné vyzvy k opusténi mista, kde
probiha ukon trestniho fizeni vidi obhajci, nemélo zakonny podklad a poprelo smysl a
4 M 4 v/ v v v / 4
procesni pravidla podle trestntho fadu, podle néhoz mélo byt postupovano.

[18] Obhajce v trestnim fizeni ma své procesni postaveni, jehoz smyslem a ucelem je
v/ / / 4 M . v 4 eV v/ 4 v/ 4 4
radny vykon prava na obhajobu obvinéného, a to jiz v pripravném fizeni. Jednim
z vyznamnych opravnéni obhajce, kterym se pravo na obhajobu realizuje, je pravo Gcasti
obvinéného a obhajce ve vysetrovani, jimz je mj. pravo klast otazky (srov. ust. § 165 odst. 2
trestntho radu). Pokud prislusny procesni tkon (zde jim byl vyslech svédkyné) ma byt
pouzit v dal$im trestnim fizeni jako dikaz (coz je smysl provadéni takového tkonu), pak

4 / \4 4 4 4 4 v/ Ve o 4 v 4 ./ Vv o M M
musi byt dodrzeny zakonné podminky trestnitho fadu pfi jeho provadéni, jimz je mj. 1

v 4 v/ M v /4 Ve - /e Ve 4 /4 4 \4 v 4
mozna pritomnost obvinéného ¢i jeho obhajce pfi celéem takovém tGkonu a umoznéni
kladeni otazek svédkovi. Pokud je toto pravo obhajci (obvinénému) odepieno, nebyla
dodrzena procesni pravidla pro provadéni dikazu, a takovy dikaz je v dal$im fizeni
nepouzitelny. Vzhledem ktomu, ze vdaném pfipadé neSlo o neodkladny nebo
neopakovatelny tikon trestniho tizeni (vyslech svédkyné mohl byt odlozen v pfipadé, kdy
by pro chovani obhijce nebyl mozny), neni mozné v obecné roviné zvazovat pouziti

v/ v 4 /. v _V 4 4 / ’ /7 . e
prislusné vyzvy k opusténi mista, kde se tkon kona, podle zakona o policii.

[19] Pfi provadéni prislusného tkonu je nutné nejprve pouzit ustanoveni trestniho radu,
které poradek v fizeni upravuji pomérné komplexné ve svém § 66, k ¢emuz v tomto
v/ v v \4 ’ / / .. v . ’ v
pripadé doslo az naslednym tkonem policie. Ackoliv podle nazoru soudu nelze obecné
tvrdit, ze by pouziti pfislusné vyzvy podle ust. § 114 zakona o policii bylo pfi tkonu
4 v/ 4 o Ve LS v/ 4 v/ v Ve 4 4
trestntho rizeni vuéi obhajci nepripustné, vtomto pripadé pro néj nebyly zakonné
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podminky, nebot situace se méla fesit pravnimi prostredky trestniho fadu. Jak bylo shora

/ \4 / /4 4 /3 4 v v
uvedeno, pokud ve vyslechu nebylo mozné pro chovani obhajce nadale pokracovat, mél
byt prerusen a postupovano dale podle ust. § 66 odst. 3 trestniho fadu. Postup, ktery
policista zvolil, by stejné k radné provedenému vyslechu svédka nevedl, nebot pokud by
bylo pokrac¢ovano po vykazani obhajce z mista provadéni tkonu trestniho fizeni, takovy
/. v Ve / / / *eV)
tkon by byl procesné nepouzitelny a ztakového vyslechu by se nedaly zjistovat
skutkového okolnosti, nebot bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu. Vyhodnoceni
konkrétni situace, kdyz soud chape, ze atmosféra byla zfejmé znacné vyhrocena, které
vedlo k vydani vyzvy podle ust. § 114 zakona o policii, tak v daném prfipadé nemélo mista,
proto se jedna o vyzvu nezakonnou, a proto soud ve vyroku II. zalobé v tomto sméru
vyhovél.

[20] V dalsi ¢asti zaloby (vyrok IIL. rozsudku), tedy pouziti donucovacich prostfedkd,
pak jiz ze shora uvedeného divodu rovnéz nemohlo mit zakonny podklad. Navic je nutné
upozornit na ust. § 53 odst. 3 pism. a) zakona o policii, kdy musi byt pti pouziti
donucovaciho prostredku sledovan Ucel sledovany zakrokem. Pokud soud v predchozi ¢asti
vyhodnotil situaci tak, ze nebyla na misté ulozena vyzva k opusténi prostoru podle ust. §
114 zakona o policii, pak s tim je jiz z povahy véci spojen zavér, ze vynuceni této vyzvy
donucovacimi prostredky rovnéz nemohlo mit zakonny podklad, nebot #cel tohoto
zakroku nemél zakonny podklad. Proto 1 v tomto sméru soud zalobé vyhovél.

[21] V poslednim vyroku IV. bylo nutné zhodnotit, zda doslo k zajisténi zalobce podle
ust. § 26 zakona o policii v souladu se zakonem. I zde soud dospél k zavéru, ze zakonné
podminky splnény nebyly a zalobé i v této ¢asti vyhovel.

[22] Podle ust. § 26 odst. 1 pism. b) a f) zakona o policii: ,,(1) Policista je opravnén zajistit
osobu, ktera...(b) v budové sitvaru policie imysiné znecistuje nebo poskozuje majetek anebo
slovné urazi policistu nebo jinou osobu,... (f) byla pristiZena pri jedndni, které md znaky
spravnibo deliktu, je-li diivodnd obava, Ze bude v protipravnim jednini pokracovat anebo
marit ¥adné objasnéni véci,... .

[23] K dtavodu zajisténi podle ust. § 26 odst. 1 pism. b) zakona o policii soud dospél
k tomuto zavéru. Z potizeného audiozdznamu nijak nevyplyva, ze by zalobce znecistoval
nebo poskozoval majetek v budové Gtvaru policie, jeho slovni projev nicméné by mohl byt
povazovan za slovni urazku policisty. Této intenzity, ktera by navic odidvodnila natolik
M M 4 4 4 . / . **V_V_ / 4 v 4 v 4
invazivni zasah do osobni svobody, jakym je zajisténi ptislusné osoby, vsak tato slovni
rozepte podle nazoru soudu nedosdhla - Zalobce se domahal zaprotokolovani svého
vyjadfeni a vstupoval do provadéného vyslechu svédkyné. I zjeho strany se jednalo o

/ b4 v v/ v v/ 4 4 4 */ v 4
postup nevhodny, nebot mél pfipadné svou zadost o zaprotokolovani svého vyjadrfeni
odlozit na pozdéj$i dobu nebo ji uplatnit jinym zpusobem, a nikoliv vstupovat do

4 v /4 / v v v 4 W4 4 4 V.o
provadéného vyslechu svédkyné, na coz podle trestniho radu nema pravo, narusuje to
ptislusny vyslech, ktery vede vySetfovatel a mize jej to i ovlivnit (ust. § 165 odst. 2
trestniho fadu). Jeho namitka se navic netykala zptsobu provadéni tkonu ve smyslu
provadéni vyslechu svédkyné, aby ji mohl vznaset kdykoliv, ale tykala se dtvodu jeho
vzdaleni se z mista provadéni vyslechu. Takova namitka tak nema povahu, ktera by
bezprosttedné souvisela s provadénim prislusného dkonu, nevztahovala se ke zplsobu
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provadéni tohoto ukonu, ale k chovani zalobce pti tomto tkonu, a proto mohla byt
vznesena az po skonceni pfislusného dkonu (vyslechu svédka). Postup zalobce, kdy tak
vstupoval do vyslechu svédkyné a domahal se zaprotokolovani namitky, ktera nesouvisela
se zpusobem provadéni prislusného procesniho ukonu, tak soud hodnoti jako nevhodny a
v rozporu s trestnim radem. Nicméné i za této situace soud nedospél k zavéru, ze by
v / 4 M / v M v Y% o M
zalobce svym slovnim projevem vyslovné policistu slovné urazel, aby to byl divod k jeho
*eV_V 4 4 . bl M A M / o Ve .. M v v
zajisténi podle zakona o policii, nebot nic urazliveho vici policistovi zalobce slovné
4 v
neuvadél.

[24] Rovnéz duvod k zajisténi podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zde nebyl
naplnén, nebot zalobce svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu deliktu podle
zakona o advokacii (k jehoz dal$imu ptipadnému fizeni slouzi oznameni podle ust. § 66
odst. 3 trestniho radu), nemohl vSak naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, o ¢emz
svéddi 1 nasledny postup prislusné prestupkové komise, ktera oznameni policie o naplnéni
prestupku odlozila (policie oznamovala prestupek podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich oznamenim ze dne 7. 8. 2014, véc byla odlozena s tim, ze se o
prestupek nejedna). Proto i v tomto bodé zakonné davody pro zajisténi zalobce nebyly
shledany.

[25] Zavérem pak soud uvadi, ze i kdyz zaudiozdznamu a provedenych listinnych

dukazl vyplyva, ze situace byla pfi provadéni procesniho tkonu zna¢né vyhrocena a do
v / 4 4 4 /7 v 4 /1 4 /
znacné miry eskalovala po nevhodném chovani zalobce, ktery se vzdalil z mista Gkonu,
Ve 4 / 4 v v 4 v 4

aby pfijal telefonni hovor, a posléze bez svoleni vySetrovatele vstupoval do provadéného
vyslechu s pozadavkem zaprotokolovani namitky, kterou mohl uplatnit az po ukonceni
vyslechu, nelze ani v této situaci pristoupit k tkontim podle zakona o policii, jimiz je
vyzva k opusténi mistnosti, vynuceni této vyzvy donucovacimi prostredky a zajisténi
osoby.

[26] Pro Gplnost pak soud dodava, ze nedospél k zavéru, ze by zalobu v casti II. bylo
nutné odmitnout, jak ve vyjadfeni poukazoval zalovany, tedy ze by se jednalo o ukon,
ktery souvisi pouze s trestnim fizenim, nebot vyzva byla ucinéna podle zakona o policii,
. ’ . ’ . Ve / ’ ’ J . o
jako takova pak byla i vynucovana, a proto je pfi pravnim hodnoceni takového jednani
nutné vychazet z toho, ze se jednalo o tkon podle zikona o policii, nikoliv tkon trestniho
4 4
fizeni.

[27] Ve véci soud neprovadél dalsi dokazovani (napf. vyslechy svédkd), nebotf pro
skutkova zjisténi by takové dokazovani jiz nic podstatného nemohlo pfinést, skutkovy
stav byl dobte zjistitelny z provedenych dikazd.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto ji
vyhovél (ust. § 87 odst. 2 s.t.s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze v podstatné dasti byl Gspé$ny zalobce, soud mu pfiznal nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



10 6 A 138/2014

nakladt fizeni spocivajici v soudnich poplatcich a odménou za zastupovani advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
z hodnoty tkonu 3 100 K¢ a hodnoty rezijnitho pausalu 300 K¢. Konkrétni vycislent
nakladu fizeni je nasledujici: zaplaceny soudni poplatek za zalobu 2 000 K¢, zaplaceny
soudni poplatek za kasaéni stiznost 5 000 K¢. Za tizeni pred méstskym soudem na odméné
a rezijnim pausalu - Sestkrat tkon (pfevzeti véci a sepis zaloby, vyjadfeni zalobce, GCast na
jednani soudu dne 22. 2. 2018 a 12. 4. 2018). Za tizeni pred Nejvys$sim spravanim soudem
dva tkony - prevzeti zastoupeni, sepis kasacni stiznosti. Dale nalezi advokatu nahrada za
promeskany Cas z mista sidla do sidla soudu, a to 8 a pul hodiny, tedy 800 K¢ za jednu
cestu, cesty byly dvé, proto 1600 K¢. Dale nalezi advokatu cestovné Pisek - Praha a zpét
(230 km), a to ke dvéma soudnim jednanim, osobni automobil se spottebou 5 litra na 100

km, cena podle vyhlasky, celkem 2 526 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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