¢.j. 11 A 165/2017-77-

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Vys$§i odborna $kola zdravotnickd, managementu a
vefejnospravnich studii s.r.o.
se sidlem Ledecka 1365/35, Plzen,
zastoupen: Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeti

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v/ ’ A v . Ve .
v rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Oduvodnént:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatfoval vtom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti, kterym rozhodne o zadrzeni ¢asti dotace ve vysi 941.580,53 K¢, poskytnuté
rozhodnutim o poskytnuti dotace s neptimymi naklady ¢. 32.1/002/2011 na individualni
projekt reg. ¢. CZ.107/2.1.00/32.0032 v ramci Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost ¢.j. 16129/2011-466 ze dne 12.12.2011.

Zalobce uvedl, e na zakladé rozhodnuti ze dne 12.12.2011 &j. 16129/2011-466 mu byla
poskytnuta dotace na vySe oznateny projekt v celkové vysi 4.054.699,48 K¢&. Zalobce
vypsal dne 6.6.2012 vefejnou zakazku na dodavku zatizeni a vybaveni. Dne 10.1.2013 byl
odborem CERA zalovaného vyzvan k napravé pozadavkl tykajicich se konkrétnich
ukazatelt vykonnosti pozadovaného procesoru s upozornénim, ze jinak budou vydaje
spojené s timto vybérovym fizenim oznaceny za nezpusobilé. Dne 16.1.2013 zalobce zaslal
své vyjadreni.

Dne 5.2.2013 zalovany ptfipisem nazvanym ,2. pripominky k2. MZ projektu
CZ.107/2.1.00/32.0032% zalobci sdélil, ze trva na pivodnim stanovisku a byl informovan o
moznosti podat proti nému namitky k Yeditelce odboru. Zalobce tyto namitky podal,
feditelkou odboru CERA zalovaného byl ptipisem ze dne 6.3.2013 ¢.j. 16129/2011-466
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informovan, ze namitky byly posouzeny jako neopodstatnéné stim, ze vydaje spojené
s verejnou zakazkou budou nahlaSeny finanénimu Gfadu jako podezteni z poruseni
rozpoCtové kazné. Proti tomuto rozhodnuti feditelky odboru CERA podal Zalobce
odvolani, o ném? bylo negativné rozhodnuto 21.3.2013. Zalovany vyuzil postupu podle §
14e zakona ¢. 218/2000 Sb. v tehdy platném znéni a zadrzel docasné vyplaceni Casti dotace
ve vysi 941.580,53 K¢.

Dne 5.6.2013 byla Finan¢nim uradem pro Plzensky kraj zahajena danova kontrola zalobce
z duvodu podeztfeni z poruseni rozpoctove kazné. Tato kontrola byla ukonéena zpravou o
danové kontrole ze dne 10.7.2013, kdy nebyly shledany zadné okolnosti, které by mély za
nasledek odvod za poruseni rozpoctové kazné.

S ohledem na vysledek finanéni kontroly pozadal zalobce naméstka ministra o revizi
stanovisek zalovaného. Ani poté nedoslo k napravé, dne 17.6.2014 obdrzel zalobce
,Oznimeni pHjemci podpory Ridictho orginu OP VK ve véci posouzeni nezptisobilosti
vydaje projektu®, kterym ministerstvo jako poskytovatel dotace a fidici organ operacniho
programu oznamilo ptijemci, ze ke dni 12.2.2013 byla zadost o platbu kracena o 941.580,53
K¢ stim, ze nesrovnalost byla potvrzena. Toto oznameni ze dne 17.6.2014 nepovazuje
zalobce za rozhodnuti, pfestoze obsahuje odivodnéni a pouceni, kdyz svym obsahem je
pouze informaci o dal$im postupu zalovaného.

Dne 17.9.2014 pozadal zZalobce o revizi stanoviska, dne 17.7.2015 upozornil Zalobce
zalovaného na neopravnénost zadrzovani prostredkd. Na tuto zadost reagoval zalovany
dne 3.8.2015, kdy odkazal na to, ze jeho rozhodovani je v souladu s predpisy ministerstva.
K reakei zalobce ze dne 6.8.2015 zalovany reagoval pripisem z 24.8.2015, v némz setrval na
svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce m4 za to, e v dané véci byla vyplata prostfedkd
docCasné pozastavena postupem podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. o zadrzenych
prostredcich mél zalovany rozhodnout konecnym rozhodnutim o odnéti dotace,
respektive jeji Casti.

Pripisem ze dne 27.6.2016 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by bylo
rozhodnuto o dotaci. Dne 9.8.2016 pozadal zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
dne 26.8.2016 zalobce a dne 29.8.2016 pravni zastupce zalobce obdrzeli stanovisko
nameéstka pro fizeni sekce operacnich programt ministerstva ze dne 25.8.2016 ¢.j. MSMK-
22254/2016-5, kterym bylo sdéleno, ze nové rozhodnuti nebude vydano. Proti tomuto
stanovisku podal zalobce rozklad, kterym se domahal zmény nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, pfipisem ze dne 4.5.2017 byl Zalobce upozornén, ze rozklad nelze podat,
protoze stanovisko naméstka pro fizeni sekce operacnich programt ze dne 25.8.2016 ¢.j.
MSMK.-22254/2016-5 nelze povazovat za rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na slozitost problematiky postupu podle § 14e zakona ¢. 218/2000
Sb. ve znéni do 19.2.2015, je vSak evidentni, ze postup zalovaného je svou povahou
docasny, nazor mize byt zménén v navaznosti na kontrolu pfislusného finanéniho 4fadu,
ktery jako jediny ma pravomoc stanovit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné. Zalovany
pak musi rozhodnuti finan¢niho dfad respektovat a vydat konelné rozhodnuti. Proto
4 . 4 4 4 . v 4
zalobce navrhuje, aby zalovanému bylo ulozeno rozhodnout o dotaci s koneénou platnosti
4 4 / Ve 4 4 V.7 V7 . 4
stim, ze v Uvahu ptichazi pouze rozhodnuti o odnéti casti dotace nebo rozhodnuti o
vydani zadrzené Casti dotace.

Zalovany ve vyjadfeni podané zalobé uvedl, Ze odmita, ze by se dopustil tvrzené nedinnosti
ve smyslu nevydani oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace. Protoze mél za to, ze doslo
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k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu EU,
bylo nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 941.580,53 K¢ oznameno zalobci v ramei pripominek
2. Monitorovaci zpravé projektu, které byly zalobci zaslany prostrednictvim mailovych
zprav ze dne 10.1.2013 a 5.2.2013. Tato oznameni obsahuji informace o pochybeni v ramci
konkrétniho projektu a odtvodnéni kriceni dotace. Zalovany jiZ v roce 2013 postupoval
podle § 14e zikona & 218/2000 Sb. a &ist dotace nevyplatil. Zalovany se dale vyjadil
k podminkam  poskytovani dotaci pro operaéni program = Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, kdy usnesenim Vlady CR byl Zalovany uréen jako Hdici organ pro
tento operacni program a z tohoto titulu provadél administrativni ovéfovani a kontroly
jednotlivych plateb. Jako fidici organ vytvoril metodické dokumenty a ,Pfirucku pro
nesrovnalosti“, kde byly stanoveny tzv. nesrovnalosti v ramci Cerpani z Evropského
socialnitho fondu. Vrameci ex-post kontroly vefejné zakazky bylo identifikovano
pochybeni zZalobce spoéivajici v poruseni ustanoveni § 6 zakona ¢&. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach, spocivajici ve stanoveni pozadavku na minimalni frekvenci
procesoru, takovyto pozadavek se podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze R154/2007 nepoklada za objektivni ukazatel vykonnosti. Proto byly vydaje
spojené s touto verejnou zakazkou shledany jako nezpusobile. O této skutecnosti byl
zalobce informovan v lednu a tnoru 2013 emailovymi zpravami, dopisem reditelky odboru
CERA ze dne 6.3.2013 ¢&.j. 16129/2011-466, dopisem feditelky odboru fizeni operacniho
programu ze dne 21.3.2013 ¢.j. MSMT-11150/2013-41, kdy setrval zalovany na svém
zavéru, ze je verejna zakazka byla zadana diskriminacnim zpusobem. K dalsi zadosti
zalobce ze dne 28.8.2013, v ni zalobce pozadal o revizi stanoviska v navaznosti na zpravu o
danove kontrole finan¢niho uradu, zalovany Oznamenim ptijemci podpory rozhodnuti
fidictho organu OP VK ze dne 17.6.2015 ¢.j. MSMT-15976/2014-1 sdélil, ze trvaji dtvody
nevyplaceni ¢asti dotace. Dle nazoru zalovaného postupoval podle § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb. o svém postupu informoval téz pfislusny financni arad.

Zalovany poukazal na to, ze v dobé vydani predmétnych ustanoveni nebylo ani ze zakona
ani z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, zda postup podle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb. je zasahem ¢i rozhodnutim spravniho organu v materialnim smyslu. Za stavu,
kdy postup podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. nebyl ovladan spravnim radem ani jinym
vyslovné stanovenym procesnim predpisem, nelze trvat na tom, aby oznameni o
nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti bylo precizné formalné upraveno a koncipovano. Za takové
opatfeni je nutno povazovat v podstaté jakykoliv akt zalovaného, ktery je zalobci
srozumitelné sdéleno, ze mu dotace ¢i jeji ¢ast nebude vyplacena s oznamenim divodd.
Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 226/2015-39 podle néhoz
je nutno tato opatfeni povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Tato rozhodnuti
mohl zalobce v fadné lhité napadnout spravni zalobou. Dale zalovany uvedl, Ze oznameni
o nevyplaceni ¢asti dotace je nutno povazovat za pravomocné rozhodnuti s tim, ze jde o
rozhodnuti s kone¢nou platnosti. Ze zakona nevyplyva, ze by rozhodnuti o nevyplaceni
v/ M v 4 v VvV ’ 4 v/ 4 v 4 4
Casti dotace mélo mit predbéznou povahu ve vztahu k posuzovani pripadného porusovani
V. 4 4 v . M M V/V /4 4 M VV/ /7 4 4
rozpoctove kazné. Ani z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
ztejmé, jakym zpusobem by mél poskytovatel dotace rozhodnuti vydana podle § 14e
4 v . . 4 4 . v /7 / vV o v/ v
zakona ¢. 218/2000 Sb. vsouvislosti srozhodovanim finan¢nich Gradt pripadné
odstranovat. Tato rozhodnuti byla vydana na zakladé zakona, v souladu s nim, ze zikona
v/ / o o e v/ /oY / / / v v
zadny duvod pro jejich odstranéni nevyplyva. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
zalovany nevydal rozhodnuti, proto navrhl zamitnuti podané zaloby.
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Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného poukazal na dodasnost aktu vydaného podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., jde-li o docasné rozhodnuti, musi existovat zpusob, jakym dojde
k napravé, to lze evidentné vydanim nového rozhodnuti. Nesouhlasi stim, aby za
rozhodnuti byly povazovany informace poslané emailem, emailové zpravy nemaji formalni
nalezitosti, nejsou Fadné dorudeny. Zalobce si v emailu ze dne 10.1.2013 a 5.2.2013 nen{
védom. Trva proto na davodnosti podané zaloby.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali u¢astnici na svych stanoviscich. Zastupkyné
zalobce s odkazem na podanou zalobu uvedla, ze rozhodnuti, které bylo vydano, je
rozhodnutim doc¢asnym. Nebylo reagovano na neshody spocivajici v tom, ze finanéni urad
neshledal poruseni rozpoctové kazné. Ma za to, ze vtomto pripadé mél zalovany
rozhodnout o nevyplaceni dotace. Zastupkyné zalobce k dotazu soudu uvedla, ze zaloba
sméfuje proti celkové nedinnosti zalovaného, nikoliv proti necinnosti v ramci rizent, které
bylo zahajeno na zakladé zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.
Zastupkyné zalobce navrhovala, aby zalobé bylo vyhovéno. Je ztejmé, ze zalobce vedl se
Vv / 4 V4 . v Vv / 4 \2 4 .
zalovany neformalni korespondenci, neslo vsak o rozhodnuti, tkon zalovaného je nutno
\2 4 Vv / 7 7 4 / Vv \A Vv 4 v/

povazovat za tkon docasny, rozhodujici je spravni akt, ze nebude predmétna cast dotace
vyplacena a véc bude predana finanénimu afadu. Nejde vsak o rozhodnuti konecné, které
mélo byt po provedené danové kontrole vydano. Pfi tom k feseni dané situace prichazi tii

Vv . b /7 \A Vv /7 v/ . 4 V4 /7 /
moznosti, a to bud vyplaceni predmétné casti dotace, vydani rozhodnuti o vyplaceni
dotace anebo vydani rozhodnuti o odnéti casti dotace.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze jiz 7.12.2013 zalobce védél, ze doslo ke kraceni dotace a
z toho, ze reagoval zalobce na pripominky, které tvotily pfilohu mailové korespondence,
je zfejmé, ze tyto dokumenty zalobce obdrzel. Poukazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze &j. 10 A 207/2016-76, rozhodnuti Ustavniho soudu k § 14e zikona o rozpoétovych
pravidlech sp. zn. PL. US 12/17 a na rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu &j. 7 As
242/2016-43 a ¢.j. 2 Afs 343/2017-25. S odkazem na podrobné vyjadreni k podané zalobé
uvedla, ze rozhodnuti bylo vydano, navrhla zamitnuti podané zaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 12.12.2011 ¢,j.
16129/2011-466 byla zalobci poskytnuta dotace z opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost ve vysi 4.054.699,48 K¢. Sdélenim, oznacenym jako ,Pripominky
k 1.MZ projektu CZ-1-07/2.1.00/32.0032 bylo zalovanym zalobci k vybérovému fizeni
sdéleno, Ze pozadavek tykajici se minimalni frekvence procesoru se podle rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze R154/2007 nepokladé za objektivni ukazatel
vykonnosti, z tohoto divodu budou vydaje spojené s timto vybérovym fizenim oznaleny
za nezpusobilé (pfipominky tvotily ptilohu k emailu ze dne 10.1.2013). Dal$im podanim,
oznacenym jako ,,2. pfipominky k 2.MZ projektu CZ-1.07/2.1.00/32.0032¢ (ptiloha emailu
zalovaného ze dne 5.2.2013), bylo zalovanému k vybérovému fizeni sdéleno, ze
poskytovatel dotace trva na svém puvodnim stanovisku stim, ze pokud suvedenym
stanoviskem zalobce nesouhlasi, muze podat namitku k odboru CERA ministerstva.
Podanim ze dne 7.2.2013 zalobce proti stanovisku poskytovatele dotace namitky podal.
Sdélenim ze dne 6.3.2013 ¢.j. 16129/2011-466 feditelka odboru CERA ministerstva sdélila,
ze poskytovatel dotace trva na plvodnim stanovisku ve vztahu k verejné zakazce
s poucenim o moznosti podat odvolani k odboru ftizeni opera¢niho programu. Soucasné
byl zalobce informovan, ze vydaje spojené s verejnou zakazkou budou nahlaseny na mistné
prislusny finanéni Grad jako podezteni z poruseni rozpoctové kazné.
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Dne 12.3.2013 zalobce podal odvolani proti stanovisku reditelky odboru CERA, toto
odvolani bylo vyftizeno reditelkou odboru v fizeni operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost sdélenim ze dne 23.3.2013 ¢.;. MSMT-11150/2013-41, kterym bylo
zalobci sdéleno, ze odvolani nebylo vyhovéno. Z hlediska zadani vetejné soutéze zalovany
na svém stanovisku setrval se zavérem, ze vefejna zakazka byla zadana diskriminacnim
zpusobem.

Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla zpracovana Finanénim aGfadem pro Plzensky kraj
a ktera byla projednana s kontrolovanym danovym subjektem dne 10.7.2013, je patrno, ze
spravce dané konstatoval, ze se neztotoznil se zavérem poskytovatele dotace a uvedl, ze
provedenou dariovou kontrolou nebyly zjistény okolnosti, které by meély za nasledek
odvod za poruseni rozpocltove kazné.

Podanim ze dne 28.8.2013 podal zalobce zidost o revizi stanoviska odboru fizeni
operatntho programu ¢.j. MSMT-11150/2013-41 (jde sdéleni freditelky odboru fizeni
operatntho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost ze dne 23.3.2013, kterym
nebylo vyhovéno odvolani proti stanovisku feditelky odboru CERA ze dne 6.3.2013 -
poznamka soudu) ve kterém zada znovu o komplexni provéreni véci.

Na tuto zadost o revizi stanoviska reagoval nameéstek ministra sdélenim ze dne 23.9.2013
¢j. MSMT-38232/2013-2 stim, ze pochybeni pfi realizaci vefejné zakazky je nutno
povazovat za poruseni zakazu diskriminace a tudiz fesit jako podezteni na nesrovnalost

v/ N4 v 4 v 4 v / 4 v v v v i 4
spocivajici v podezfeni na poruseni rozpoctové kazné. Soucasné byl zalobce informovan o
fizeni pracovni skupiny pro nesrovnalosti v operacnim programu.

»,Oznamenim prijemci podpory rozhodnutim fidictho organu OP VK ve véci posouzeni
nezpusobilosti vydaje projektu® ze dne 17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1 vrchni feditelka
sekce rizeni opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost zalobci sdélila, ze
ministerstvo jako fidici organ tohoto opera¢niho programu rozhodlo v navaznosti na
kontrolni zjisténi vyhodnocené jako podezieni na nesrovnalosti, o nichz byl zalobce
informovan 7.5.2013 a v navaznosti na zpravu o danové kontrole tak, ze potvrzuje
nesrovnalosti a tedy nezpusobilost nesrovnalosti dotéeného vydaje ve vysi 941.580,53 K.
Dale je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze o uvedenou castku byla kracena zadost o platbu
ke dni 12.2.2013 a predmeétna castka nebyla vyplacena, ma se za to, ze povinnost navraceni
Castky byla splnéna, v konecném dusledku bude vyplacena dotace snizena o predmétnou
¢astku. V odtivodnéni zalovany konstatoval, ze pfi kontrole verejné zakazky s odkazem na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze a audit Evropské komise nepoklad za
objektivni ukazatel vykonnosti pozadavek na minimalni frekvenci procesoru. Tim doslo
k poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soudasné je uvedeno, Ze proti tomuto
rozhodnuti jiz nelze podat odvolani.

Podanim ze dne 17.9.2014 podal zalobce zidost o revizi stanoviska odboru ftizeni
operatniho programu ¢.j. MSMT-11150/2013-41, na tuto zadost reagoval naméstek
zalovaného dne 26.11.2014 sdélenim, zZe fidici organ nemuze kracenou Cast dotace vyplatit.

Dalsim dopisem ze dne 20.7.2015 pozadal zalobce o provéfeni a znovu projednani této véci.
Na tuto zadost reagovala naméstkyné ministra sdélenim ze dne 3.8.2015 ¢.j. 16129/2011-22,

zalovany setrval na svém stanovisku, a poukazal na oznameni pfijemci podpory ze dne
17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1.
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Na uvedené sdéleni naméstkyné ministra ze dne 3.8.2015 reagoval zalobce dalsim podanim
ze dne 6.8.2015, ve kterém znovu pozadal o provéreni a projednani této véci. Na tuto
zadost reagovala naméstkyné ministra sdélenim ze dne 24.8.2015 ¢.j. MSMT-27295/2014-3.
Poukazala na rozdilnost pravni upravy, kterou posuzuji na jedné strané poskytovatel
dotace a na druhé strané organy finanéni spravy. Zalovany jako poskytovatel dotace je

4 4 v/ 4 / 4 7 N7 17 7 4 v/ VvV Ve i
vazan narizenim, které uklada fidicimu organu odhalovat, vycislovat a fesit nesrovnalosti,
finan¢ni prostfedky dotcené nesrovnalosti nemuze vyplatit.

Z4dosti ze dne 27.6.2016 poZadal alobce o vydani nového rozhodnuti, a to v ndvaznosti na
oznameni prijemci podpory ze dne 17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-1. V zadosti odkazal
na zjisténi a zavéry financntho Gradu, poukazal na to, ze k opakovanym zadostem obdrzeli
pouze dil¢i pfipisy, nikoliv samotné projednani véci. Proto zada o vydani nového
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 zikona & 500/2004 Sb. Zidost o vydani nového
rozhodnuti podala rovnéz zastupkyné zalobce podanim ze dne 28.6.2014. Podanim ze dne
8.8.2016 pozadal zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Sdélenim ze dne 25.8.2016
¢j. MSMT-22254/2016-5 naméstek pro rizeni sekce operacnich programi ministerstva
sdélil zalobci, ze stanovisko fidictho organu ze dne 17.6.2016 je potvrzeni jiz vydaného
stanoviska ridicim organem k vyporadani namitek ve druhé instanci ¢j. MSMT-
11150/2013-41. Konstatoval, ze nebylo vyvraceno poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, které bylo zjisténo fidicim organem, na poruSeni téchto pravidel
zalovany trva, proto dotace v predmétné vysi jiz nebude vyplacena.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 12.9.2016 rozklad, ktery byl vyfizen odborem
pravoim a spravnim ministerstva sdélenim ze dne 4.5.2017 ¢.j. MSMT-29762/2016-5,
kterym bylo konstatovano, ze rozkladem napadeny dopis ze dne 25.8.2016 neni spravnim
rozhodnutim, jde o odpovéd na dotaz v ramci zasady dobreé spravy. Jedinym rozhodnutim,
kterym dochazi k Gpravé prav a povinnosti zalobce je ,Oznameni ptijemci podpory o
nesrovnalosti a predani véci finan¢nimu Gfadu® ze dne 7.5.2013 ¢.j. MSMT-18324/2013,
které je opatrenim o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. a je tedy
rozhodnutim v materialnim smyslu.

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti, ktera dle jeho nazoru
spociva v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti, kterym by rozhodl o zadrzeneé casti dotace
ve vysi 941.580,53 K¢, a proto se domahal toho, aby soud takovou povinnost zalovanému
ulozil.

Postup soudu a podminky pro projednani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu jsou upraveny v ustanovenich § 79 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.f.s.%).

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 80 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kde ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni a
neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viiéi spravnimu organu nebo
spravnim organem vuci zalobci udinén posledni tkon. Podle § 80 odst. 2 s.f.s. zmeskani
lhuty nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény zadkonem stanovené podminky pro to, aby se
mohl Zalobou vécné zabyvat. Je nesporné, ze mezi takové podminky patti i vcasnost
podané zaloby, nebot az po té, kdy soud dospéje k zavéru, ze zaloba byla podana
v zakonem stanovené lhité, muze se zabyvat jeji divodnosti. V této véci dospél soud
k zavéru, ze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po mérném uplynuti
zakonem stanovené lhity.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobce se domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zadrzené casti dotace ve vysi 941.580,53 KC. Tento petit potvrdila
zastupkyné zalobce pti jednani u soudu.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze korespondence mezi zalobcem a zalovanym
spravnim organem probihala zejména v letech 2013 az 2015, v ramci niz zalobce pozadoval
revizi puvodné zaujatého stanoviska o tom, ze vydaje, spojené s vybérovym fizenim ve vysi
941.580,53 K¢, jsou nezpusobilymi k vyplaté. V roce 2016 pak zalobce podal zadost o
vydani nového rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéich predpisi (dile ,spravni ¥ad<). Zadost o nové rozhodnuti
s odkazem na § 101 spravniho radu zalobce 1 v zalobé vyslovné zmiruje

Soud se z procesni opatrnosti zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby nejen ve vztahu
k fizeni ve véci samé fizeni (korespondence z let 2013 az 2015), ale také ve vztahu k fizeni
4 4 / 4 bd i v / v v M 4
o vydani nového rozhodnuti, byt to v petitu zalobce vyslovné nepozaduje. Otazkou
vCasnosti podané zaloby se soud zabyval samostatné ve vztahu k fizeni o vydani nového
rozhodnuti a samostatné ve vztahu k rizeni ve véci samé (nevyplaceni ¢asti dotace), které
probihalo mezi zalobcem a zalovanym v letech 2013-2015. U¢inil tak proto, protoze kazdé
z téchto fizeni ma zcela odliSny predmét tizeni. Rizeni o vydani nového rozhodnuti podle
§101 spravniho fadu je zcela samostatnym rizenim, odlisnym od fizeni o vyplaceni dotace.
Zatimco predmétem korespondence z let 2013 az 2015 bylo posouzeni, zda lze zalobci
vyplatit ¢ast dotace ¢i nikoliv, pfedmétem fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti
bylo vylucné posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky, stanovené zakonem pro jeho
vydani.
Podle § 101 spravniho radu lze provést nové tizeni a vydat noveé rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize je to nezbytné pti postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé (pism. a), jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta (pism. b), jestlize
nové rozhodnuti z vaznych divodd dodateéné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo
/ Ve . 4 o v 4 M M vV Vv 4 v 4
Gcinnosti rozhodnuti nebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli plnéni ve
splatkach, po prfipadé po Castech (pism. c), jestlize rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym
4 Vo / . /V 4 4 7 . *V 4 /7 V 4
organem verejné moci podle zvlastniho zakona (pism. d) nebo jestlize tak stanovi zvlastni
zakon (pism. e).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu je
institutem, ktery umoziuje nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci. Podanim
v/ .. v/ 4 /e 4 . /. /4 v/ 7. ’ .
zadosti je toto rizeni zahajeno. V ramci zahajeného ftizeni je pak posuzovano, zda jsou
splnény nékteré z divoda pro vydani nového rozhodnuti, které jsou v ustanoveni § 101
spravniho radu uvedeny.

Je nutno konstatovat, ze pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti ani pro zahajeni

v/ 4 4 4 /4 4 * /V 4 4 4 /7 V7 v/ 4 o

fizeni o vydani nového rozhodnuti z moci ufedni nestanovi spravni rad zadné lhuty. To
v eV 7 . Vv . v/ 4 4 4 /4 ’ /e

vsak jiz neplati, jestlize je fizeni o vydani nového rozhodnuti zahajeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ustanoveni § 102 spravniho radu, které upravuje spolecné fizeni jak pro nové

rozhodnuti (podle § 101 spravniho fadu), tak pro obnovu fizeni (podle § 100 spravniho

fadu), plati, Ze v zahajeném fizeni se postupuje podle ustanoveni platnych pro fizeni

4 M 4 4 v/ 4 \4 /7 /7 V7 4

v prvaim stupni (§ 102 odst.8 spravniho radu). To znamend, ze pro zahijené fizeni o

zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravaiho fadu plati i lhaty, které
4 AN 4 4 4 v/ 4 4 4 4

spravni rad ustanoveni § 71 spravatho radu stanovi pro vydani rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Podle § 71 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 od zahijeni fizeni, k niz se
pripoditava doba dalsich 30 dnt nebo doba nutna k provedeni dozadovani, pfi splnéni
podminek uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) nebo pism. b) spravniho radu.

V daném pripadé, pokud by soud dospél i k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, platila zakladni 30 denni lhuta, ktera pocala
bézet od zahajeni fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti. V daném pripadé
totiz nebylo treba nafidit Ustni jednani, provést mistni Setfeni, predvolani ¢i predvedeni
dalsich osob, doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou, neslo ani o zvlast slozity pripad (§ 71 odst. 3
pism. a) spravniho radu). Nebyly splnény ani podminky, které mohou byt davodem pro
prodlouzeni zakladni 30 denni lhaty, které jsou uvedeny v § 71 odst. 3 pism. b) spravniho
fadu (dozadani, zpracovani posudku, dorucovani do ciziny).

Pfi posuzovani vcasnosti zaloby ve vztahu k fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti
je nutno vychazet z prvé lasti ustanoveni § 80 odst. 1 s.f.s., podle niz lze zalobu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kde ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu byla dorucena zalovanému dne 27.6.2016, timto dnem doslo
k zahajeni uvedeného fizeni, 30 denni lhata uplynula 27.7.2016. To znamena, ze zakonem
stanovena jednoleta lhtta pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti ve vztahu k fizeni
o 7adosti o vydani nového rozhodnuti uplynula dnem 27.7.2017. Zaloba v této véci byla
podana dne 25.8.2017, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

K tomu co bylo vyse uvedeno, povazuje soud za potrebné zduraznit, ze fizeni o zadosti o
vydani nového rozhodnuti je fizenim, vjehoz ramci je posuzovana otazka, zda jsou

v 4 4 4 /7 V o eey
splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby bylo poté, kdy bylo ve véci jiz

v / / ’ £ v o /

pravomocné rozhodnuto, vydano nové rozhodnuti. Zadost zalobce o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu tedy nekoresponduje tvrzenim Zalobce o tom, ze
dosud nebylo rozhodnuto o zadrzené dasti dotace, kdyz jednim z predpokladd pro
divodné zahajeni nového fizeni a pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho
tadu je pravé skutecnost, ze ve véci bylo jiz pred tim pravomocné rozhodnuto.

Pro tGplnost je vhodné ve vztahu k tkonu, ktery byl uéinén v raimci zadosti zalobce o
vydani nového rozhodnuti, tedy ve vztahu k vyrozumeéni ze dne 4.5.2017 ¢.j. MSMT-
29762/2016-5 poznamenat, ze z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze toto sdéleni bylo
zalobci dorudeno dne 9.5.2017. I kdyby soud toto sdéleni povazoval za rozhodnuti
v materialnim smyslu slova, tedy za rozhodnuti o zalobcem podaném rozkladu s moznosti
domahat se prezkumu takového rozhodnuti zalobou na ptfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s., musel by i ve vztahu k tomuto zalobnimu typu
konstatovat opozdénost podané zaloby, nebof zaloba byla podiana 25.8.2017, tedy po

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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4 v /V. 7/ 4 4 o 4 4 v v
uplynuti  dvoumésicni zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby na prezkum
rozhodnuti spravatho organu (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Soud proto ani zalobce nevyzyval
v tomto sméru k Gpravé podané zaloby.

Soud se dale zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby ve vztahu ke korespondenci, ktera
probihala mezi zalobcem a zalovanym v letech 2013-2015.

Z vyse uvedeného obsahu této korespondence je zfejmé, ze jiz v roce 2013 zalovany
spravni organ zaujal stanovisko, ze vydaje, predstavujici predmétnou ¢astku ve vztahu
k verejnym zakazkam, jsou nezpusobilé pro dany projekt, naposledy se tak v uvedeném
roce stalo sdélenim feditelky odboru fizeni operacnitho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost z23.3.2013 ¢,j. MSMT-11150/2013-41. Toto stanovisko nezménil
zalovany spravni organ ani poté, kdy mu byla provedena u zalobce danova kontrola.
Patrno je to zejména z ,Oznameni ptijemci podpory rozhodnuti tidictho organu OP VK
ve véci posouzeni nezpusobilosti vydaje projektu® ze dne 17.6.2014 ¢.j. MSMT-15976/2014-
1, ve kterém je vyslovné rozhodnuto o nezpusobilosti dotceného vydaje k vyplaté, kdyz je
konstatovano, ze predmétna ¢astka nebyla vyplacena, proto se ma za to, ze povinnost na
vraceni Castky byla splnéna. Uvedené sdéleni obsahuje odivodnéni a pouceni o opravném
prosttedku. Také zkorespondence, ktera byla vedena zalobcem a zalovanym
v nasledujicim obdobi, zejména v srpnu roku 2015 (posledni sdéleni ze dne 24.8.2015 ¢.j.
MSMT-27295/2014-3), je zfejmé, ze slo o Gkony, jimiz se zalobce snazil dosahnout zmény
puvodniho stanoviska a tedy vyplaceni predmétné castky dotace pricemz je zfejme, ze
naopak zalovany setrval na svém stanovisku, ze byly zjiStény nesrovnalosti a nejsou
splnény podminky pro vyplatu predmétné ¢astky dotace.

Zalobce spatfoval nedinnost Zalovaného spravniho orginu v tom, e nerozhodl o zadr¥eni
Casti dotace ve vysi 941.580,53 K¢, kdyz se domahal toho, aby soud zalovanému ulozil, ze
je povinen rozhodnuti, kterym o této zadrzené Casti dotace rozhodne, vydat. ,Zadrzeni®
dotace umoziiuje ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz
poskytovatel dotace nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, ze jeji
prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Z uvedeného
obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalovany ucinil ve vztahu k zalobci nékolik
tkonu, jimiz oznamoval zalobci, ze Cast dotace nebude vyplacena, tedy byla zadrzena.
Aniz by soud hodnotil pfi projednavani nyni podané zaloby otazku, zda jednotlivé tkony
zalovaného, jsou rozhodnutimi v materialnim smyslu slova (vzhledem k zavéru o
opozdénosti zaloby mu to nepfislusi, nebot by posuzoval véc samotnou), je nepochybné,
ze tyto Ukony byly ulinény ve véci samé, tedy ve véci ,zadrzeni“, resp. nevyplaceni,
dotace a poslednim tkonem, ktery byl vramci tohoto fizeni ulinén bylo sdéleni
naméstkyné ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 24.8.2015 ¢.j. MSMT-
27295/2014-3.

Z pohledu lhtit, uvedenych v ustanoveni § 80 odst. 1 s.fs., je tyto tkony nutno povazovat
za tkony, od nichz se odviji béh zakonem stanovené lhity pro podani zaloby na ochranu
M Ve . V/1°V v /4 ’ 7/ vV v/ 4
proti necinnosti. Soud, vzhledem ne prilis jednoznacné pravni Gpravé rizeni podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech, vychazel z Casti druhé ustanoveni § 80 s.t.s., podle niz,
71 Vv 4 4 4 4 4 v v 4 o 4 \4
neni-li zvlastnim zakonem stanovena vydani rozhodnuti nebo osvédceni lhuta plati, ze lze
zalobu podat nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy byl Zalobcem viiéi spravnimu organu nebo
spravnim organem vuci zalobci udinén posledni tkon.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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46. Je ztejmé, ze poslednim tkonem, ktery byl v ramci korespondence z let 2013-2015 uéinén,

47.

bylo sdéleni zalovaného ze dne 24.8.2015 ¢.j. MSMT-27295/2014-3. Tento ukon je tkonem,
ktery je nutno povazovat za posledni ukon zalovaného ve vztahu k zalobci. Od tohoto
tkonu se odviji béh jednoleté lhity pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti v této
véci. Tato lhiita uplynula dne 24.8.2016. Zaloba byla podina a% dne 25.8.2017, tedy jeden
rok poté, kdy lhita stanovena zakonem pro podani zaloby jiz marné uplynula.

Pro Uplnost soud uvadi, ze ze spisu nevyplyva, ze by zalobce po datu 25.8.2015 (inil ve
vztahu k zalovanému dalsi tkon ve véci nevyplacené dotace, zalobce takovy tkon ani
netvrdil. Ukony, které ¢inil v roce 2016 nelze za takové tkony povazovat, nebot, jak bylo

/ Vv v / 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4
uvedeno vyse, $lo o tkony v ramci samostatného tizeni o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 spravniho fadu.

48. Je nutno podotknout, ze soud si je védom skutecnosti, ze ustanoveni § 14e zakona o

49.

50.

rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19.2.2015, tedy ve znéni, podle néhoz byla
véc v této véci posuzovana, obsahovalo ustanoveni, podle néhoz bylo vylouceno soudni
v 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 4
prezkoumani opatreni, ktera byla ¢inéna podle uvedeného pravniho ustanoveni, tedy bylo
vylouceno soudni prezkoumavani tkonl, na zakladé kterych poskytovatel dospél
k zavéru, ze nevyplati dotaci, respektive jeji Cast. Je vsak nutno soucasné konstatovat, ze
nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015 sp. zn. P1 US 12/14 bylo ustanoveni § 14e odst.
4 zakona o rozpoctovych pravidlech v uvedeném znéni v ¢asti, v nichz bylo stanoveno, ze
. v . ’ v 71« ’ . ’ ) .
»je vylouceno jeho soudni prezkoumavani“ deklarovano jako ustanoveni, které je proti
4 4 . Ve v 4 V7/e . 4 4 *1:
Ustavni. Nejpozdéji od tohoto data bylo mozné, aby se pfijemci dotaci branili u soudu
proti opatfenim, ktera byla vydavana podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Je
pravdou, ze po urcitou dobu nebylo judikaturou jednoznacné vymezeno, zda opatfeni
podle § 14e je nezakonnym zasahem, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 a nasl.
s.f.s. nebo rozhodnutim, proti némuz se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.t.s., tato nejednoznacnost vsak nebranila tomu, aby se prijemce
dotace na soud obratil s tim, ze po podani zaloby byl soudem veden k tomu, aby zvolil ten
typ zaloby, ktery dle nazoru soudu pfichazi v Gvahu. To v dané véci znamena, ze nic
nebranilo zalobci v tom, aby se proti poslednimu tkonu, ktery byl u¢inén v fizeni podle §
14e zakona o rozpoctovych pravidlech branil podanim zaloby ke spravnimu soudu. Pokud
tak zalobce neucinil, nelze marné uplynuti lhtt pro podani zaloby bud’ proti nezakonnému
4 M 4 4 4 4 4 v 4 v i 4 v
zasahu, nebo proti rozhodnuti spravniho organu dohanét tim, ze je podana zaloba na
ochranu proti nedinnosti, a to navic po uplynuti dvou let od posledniho tkonu, ktery byl
v/ 4 4 V. / M Ve v
v fizeni podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech uéinén.

Z vySe uvedenych divodd dospél soud k zavéru, Ze zaloba byla podana po uplynuti
zakonem stanovené lhity, proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s.fs., podle néhoz, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné, odmitl. Zavér o odmitnuti zaloby
brani soudu v tom, aby se zabyval ddvodnosti ¢i nedivodnosti namitek, uvedenych v
zalobé, a to jak pokud jde o posouzeni spravnosti nebo nespravnosti postupu zalovaného
v fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti, tak pokud jde o tvrzeni zalobce o
dodasném charakteru tkond zalovaného ¢i tvrzeni o tfech moznostech feSeni stavajici
situace.

Ptesto soud povazuje za vhodné poukazat na zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.6.2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-78, navazujici na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ve kterém Nejvyssi
soud uvedl, ze ,Pokud soud zkoumd, zda mél poskytovatel na zikladé § 14e zdikona ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych sonvisejicich zakonu) rozpoctovd
pravidla), pravo na prislusnou Cist dotace definitioné sniZit & v tomto rozsabu pouze docasné
pozastavit platbu, musi soud zjistit, jestli se poruseni povinnosti, které je ditvodem nevyplacent,
tykd Cdsti dotace, kterd jiz byla ditve proplacena, ¢i Casti dotace, kterou poskytovatel teprve mél
vyplatit. V prvém pripadé miize poskytovatel platbu pouze pozastavit, ve drubém je opravnén ji
s konecnou platnosti snizit*.

Tvrzeni zalobce, uvedené v replice, ze neobdrzel emailové zpravy ze dne 10.1.2013 a ze dne
5.2.2013, nema oporu v obsahu spisu. Z ného vyplyva, ze pfilohou k emailu ze dne
10.1.2013 byly ,Pfipominky k 1.MZ projektu CZ-1-07/2.1.00/32.0032%,  ptilohou k
emailu ze dne 10.1.2013 byly ,2. pripominky k 2.MZ projektu CZ-1.07/2.1.00/32.0032“.
Oba tyto dokumenty zalobce prilozil k podané zalobé, soud proto nema pochybnosti o
tom, ze mu byly doruceny. Spravnost doruceni téchto dokladt neptislusi soudu v této véci,
vzhledem k zavéru o opozdénosti zaloby, posuzovat.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt v fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 10. dubna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



