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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve

véci

zalobce: R. M., narozeny dne ,X“, statni ptislusnost Ukrajina, trvale bytem
,,X“’
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., eur.,
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. OAM-83/LE-LE05-
P13-2016,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 16. 8.
2016, ¢&.j. OAM-83/LE-LE05-P13-2016, se zruluje pro vadu fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi
11 228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobce se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. . OAM-83/LE-LE05-P13-
2016, jimz byla jako nepfipustna shledana jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu bylo zastaveno
a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu arady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), uréena Polska republika.
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Zaloba
. Zalobce v alobé¢ uvedl, Ye napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkricen na svych
pravech, nebot zalovany porusil ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni ve spojent s ust. § 68
odst. 3 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Zalobce si je
védom, ze ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni stanovuje pouze diskre¢ni pravomoc, avsak
podle jeho nazoru se musi vzdy vykon této pravomoci nejen zvazit, ale odivodnéna tivaha
se musi objevit 1 v pfislu$ném rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ust. § 14 zakona
o azylu, nebotf podle jeho nazoru lze analogicky tyto zavéry vztdhnout i pro ptipad
posouzeni aplikace &l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Zalobce zejména poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2014, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, a ze
dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 Azs 7/2013 - 20, v nichz Nejvy$si spravni soud zkoumal, zda nedoslo
k prekroceni mezi spravniho uvazeni.

. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje uvazeni ohledné aplikace
¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni, povazuje jej zalobce za nepfezkoumatelné. Zalobce
doplnil, ze v ptipadé udéleni mezinarodni ochrany ma moznost ziskat na zemi Ceské
republiky zaméstnani i ubytovani a nebyl by tak pro socidlni systém v Ceské republice

V/ _VV7/ ’ v \4 /7 Vv 4 Ve v O
pritézi. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsSimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a zaroven se nedomniva, ze by byl zalobce v pribéhu spravniho fizeni zkracen
nasvych pravech. Zalovany poukizal na skute¢nost, e postupoval podle ¢&. 12
Dublinského nafizeni, nebot zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, tj. dne 14. 7. 2016, drZitelem dlouhodobého viza vydaného Polskou
republikou dne 30. 12. 2015 v Charkové s platnosti od 11. 1. 2016 do 31. 5. 2016. Zalovany
se tak domniva, ze svym postupem nemohl Zalobce nijak zkratit na jeho pravech, kdyz
postupoval zcela v souladu s Dublinskym nafizenim. K tomu zalovany doplnil, Ze dne 26.
7. 2016 pozadal Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce, ptricemz Polska republika v odpovédi ze dne 10. 8. 2016 svou
prislusnost uznala.

. K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 Dublinského natfizeni zalovany uvedl, ze neshledal
dévod pro ponechani si posouzeni tohoto konkrétniho ptipadu ve své jurisdikci. Zalovany
podotkl, ze postupoval-li podle ¢l. 12 Dublinského nafizeni, pak z logiky véci vyplyva, ze
se rozhodl vdaném pfipadé nevyuzit diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského
natizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 - 36 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje rovnéz k moznosti srovnani aplikace ust. § 14 zakona o azylu a
rychlosti integrace alep$i ochrané pred pronasledovateli. Zalovany dile poukézal na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, & j. 2 Azs 114/2016 - 33, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, & j. 2 Azs 113/2016 - 26, (obé
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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. Zavérem zalovany uvedl, ze se nedopustil zadné nezakonnosti pti posuzovani zadosti

zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano
vsouladu s Dublinskym nafizenim a pravnimi pfedpisy Ceské republiky, zejména se
zakonem o azylu. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona

¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), nebotf Zalobce 1 zalovany
’ */ 1V°1: 4 v o_V J 4

s timto postupem vyjadrili konkludentni souhlas, kdyz ve lhuté stanovené jim za timto

Géelem soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti prvniho dilu

hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v ramci zalobnich namitek dospél soud

k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
14.7.2016 podal zalobce zidost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaj
k %4dosti o mezinarodni ochranu dne 18. 7. 2016 jako divod Zidosti o azyl v Ceské
republice uvedl, Ze nechce do valky. K tomu doplnil, Ze bydli v Dnépropetrovsku, pfi¢emz
tato oblast hraniéi s Donbassem. M4 obavy, Ze by jej povolali do armady, nebot povolavaji
kazdého, kdo udrzi zbran. Je si védom, Ze je 29 let stary a podle tamniho zdkona povolavaji
osoby do 27 let, nicméné se odvodu také obava. Nékteti jeho znami byli do valky odvedeni
a nékteti z nich padli. Néktefi lidé jdou do armady dobrovolné, nebof tak uzivi snadnéji
svou rodinu, nicméné to neni jeho ptipad. Do armady nechce.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 7. 2016 soud
zjistil, ze zalobce na zakladé udéleného polského viza na 180 dnt odjel dne 6. 2. 2016
z Ukrajiny a nasledujictho dne vstoupil na tzemi Polské republiky. Zalobce uvedl, Ze
nikdy neuvedl jinou totoznost ani statni prislusnost a z Ukrajiny odjel kvili valce a
z ekonomickych duvoda. S kamaradem zvazovali rizné moznosti — USA, Izrael, Rusko,
ale nakonec se rozhodli pro Ceskou republiku, nebot se od znimého dozvédéli, Ze k tomu
staf polské vizum. Ceské vizum se neda ziskat. Jiny dévod k odjezdu z vlasti nemél. Na
Ukrajiné nemeél zadné problémy. O mezinarodni ochranu zada, protoze se boji, ze ho
odvedou do armady. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a kazdého odvadéji do
armady a posilaji do valky. V Ceské republice nemé Z4dné p¥ibuzné ani jiné blizké osoby, o
moznosti podat Zidost o azyl v Polsku se dozvédél aZnadzemi Ceské republiky od
krajand, ktei jiz Z4dost o azyl podavali, ptijel totiZ za praci. Zalobce nevi o piekasce, ktera
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by mu branila pozadat o azyl v Polsku a zit tam. Pfesto pro néj neni Polsko atraktivni,
protoze jsou tam nizké mzdy. Do Polska jet nechce, nic tam pro ného neni.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 7.
2016, ¢. j. OAM-83/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev. ¢. ,X“, bylo zjisténo, ze podle ust. § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce. Z odtivodnéni
rozhodnuti bylo dale zjiténo, ze zalobce dne 9. 7. 2016 predlozil pfi pobytové kontrole
v Praze 9 hlidce OPKPE Praha k prokazani své totoznosti bulharsky doklad totoznosti na
jméno R. H. opatfeny jeho fotografii. Jelikoz vzniklo podezteni, Ze se jedna o padélany
doklad, byl zalobce zajistén. Nasledné predlozil ukrajinsky doklad totoznosti, v némz bylo
vylepeno polské vizum typu D s délkou pobytu 142 dni a v némz se nachazel otisk razitka
potvrzujici, ze zalobce vstoupil na tzemi Schengenského prostoru v Polsku dne 7. 2. 2016.
Dalsim setfenim bylo zjiSténo, ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na
Gizemi Ceské republiky.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
. 4 4 Ve v 4 4 v/ V4 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III. Dle odst. 2 pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto naftizeni
v v/ v /v /. 4 M /7 N7/ . M 4 4 v/ v / 4
urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského
statu, ktery byl primarné urlen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu {lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky
4 / v/ 4 v 4 v/ v /4 vV 4 4 V.o ’ 4 R4
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérit
/ . .. M . M o Vv / v . v/ v /e / Vv /.
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako prislusny jiny ¢lensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho {lenského statu, v
némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného Clenského
statu, se stava prisluSnym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni pokud je zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Dle odst. 2 pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného dlenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o
kodexu Spoledenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ptisluSny zastupovany clensky stat. Dle odst. 3 pokud je zadatel drzitelem vice
platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych riznymi ¢lenskymi staty, prejimaji ¢lenské
staty prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v tomto poradi:
a) Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyrt,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery vydal povoleni k
pobytu, jehoz doba platnosti skondi jako posledni;
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b) Clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonéi jako posledni, pokud
se jedna o stejny druh viz;

c) pokud se jedna o rizné druhy viz, llensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi
dobou platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery udélil
vizum, jehoz doba platnosti skon¢i jako posledni.

Dle odst. 4 pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na zemi
Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych statd.
Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na zemi Clenského statu, a pokud Zadatel
neopustil izemi ¢lenskych statg, je prislusny Clensky stat, ve kterém byla podana zadost o
mezinarodni ochranu. Dle odst. 5 okolnost, Ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vydany
na zdkladé nepravdivé nebo neopravnéné uzivané totoznosti nebo po predlozeni
pozménénych, padélanych ¢i neplatnych dokladd, nebrani tomu, aby jako pfislusny byl
urcen clensky stat, ktery je vydal. Avsak c¢lensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu nebo
udélil vizum, neni ptislusny, pokud muze prokazat, ze podvod byl spachan po vydani
povoleni k pobytu ¢ udélent viza.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 mtze kazdy ¢lensky
stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
v/ ’ /7 N/ v 7 A& / / / v 7N/ s 7 ’
nafizenim neni prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni
ochranu podle tohoto odstavce, se stava prisluSnym Clenskym statem a prebira povinnosti s
tim spojené. V ptipadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikaéni sité
"DubliNet", zfizené podle clanku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, pavodné ptislusny c¢lensky
stat, Clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni prislusného Clenského statu, nebo Clensky stat,
kterému byla podana zidost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal
ptislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s natizenim (EU) (.
603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost 0 mezinarodni ochranu. Dle odst. 2
Vv / 4 /4 . 4 4 . 4 4 / v/ 4 v 4
Clensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery vede fizeni o urcent
prislusného clenského statu, nebo piislusny Clensky stat muze kdykoli pred vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného ¢lenského statu, aby zadatele prevzal
z humanitarnich diuvodd, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodd, s
4 Ve .. /v . M \4 v / ’ 4 v/ v / R4
cilem sloucit 1 jiné ¢leny rodiny, 1 kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v ¢lancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadtit pisemny souhlas.
Zadost o prevzeti musi obsahovat vSechny dokumenty, které ma dozadujici ¢lensky stat k
dispozici a které dozadovanému statu umozni vyhodnocenti situace. Dozadany stat provede
W4 v v Vv / 4 4 / ./ 4
v pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitarnich
divodt a do dvou mésici ode dne, kdy zadost obdrzi, odpovi dozadujicimu ¢lenskému
statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", ztizené podle ¢lanku 18
natizeni (ES) ¢ 1560/2003. Odpovéd, kterou se zadost zamitd, musi obsahovat
odivodnéni. Vyhovi-li dozadany dlensky stat zadosti o prevzeti, prechazi ptislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu na néj.

Soud se zabyval namitkou Zalobce, ze zalovany porusil ¢l. 17 Dublinského nafizeni ve
spojeni sust. § 68 odst. 3 spravniho radu tim, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal s diskre¢nim ustanovenim. Pfedmétem sporu je tedy posouzeni otazky, zda
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni organ rozhodujici v souladu s Dublinskym nafizenim o uréeni ¢lenského statu

v/ v 4 /7 v/ M v 4 . ’ 4 / 4 ’

prislusného k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery ve svém rozhodnuti

V.o v/ v . 4 ’ M . / o v 4 4 \4 4

urcuje prislusnost jiného statu, je povinen se zabyvat v odivodnéni rozhodnuti vzdy take

4 M 4 o Ve M V4 4 v 4 4 vV Vv . . v/
tim, z jakého duvodu nevyuzil diskrecni opravnéni, které mu umoznuje posoudit zadost
oy , . v v 7 V7 . .y ’

o mezinarodni ochranu, i za predpokladu, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
4 N4 / M / v/ 4 v/ v /
neni dle kritérii stanovenych Dublinskym nafizenim prislusny.

Ptedné soud uvadi, ze cilem Dublinského nafizeni je zajistit, aby byl za posuzovani podané
zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, a to zduvodu, aby
nedochazelo k zahlceni systému zadostmi jednoho zadatele v riznych ¢lenskych statech
Evropské unie. Z téchto diavodi je uéelem Dublinského natizeni uréit co nejrychleji stat
ptislusny k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dublinské natizeni tak
sméfuje ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni
ochranu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24, dostupny na www.nssoud.cz.

Zalovany provedl postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole
III Dublinského natizeni, dokud nedospél ke kritériu, jez bude moci na pfipad zalobce
pouzit. V dobé& podani Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice, tedy dne
14. 7. 2016, byl zalobce drzitelem dlouhodobého viza ¢. ,X“ vydaného Polskou republikou
dne 30.12.2015 v Charkové s platnosti ode dne 11. 1. 2016 do dne 31. 5. 2016. Tato
skuteénost neni mezi stranami nikterak sporna a taktéz sam zalovany ji v napadeném
rozhodnuti uvedl. Za danych okolnosti by tedy bylo mozné za stat piislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu povazovat Polsko, a to v souladu s ¢l. 12 odst. 2
Dublinského natizeni. Pro aplikaci ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni je zapotiebi splnit
podminky vyjadfené v ¢l. 21 odst. 1 téhoz natizeni. Pokud by totiz nebyla zadost o
prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu pfedlozena ve stanovenych lhttach, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ve kterém byla zadost o
mezinarodni ochranu podana. Jak vSak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, Polsko dne 10. 8. 2016 uznalo svou ptislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz se stalo pfislu$nym
Clenskym statem k posouzeni zadosti zalobce.

Pfedmétem sporu je vak posouzeni otazky, zda spravni organ, ktery v souladu s ¢l. 3 odst.
1 Dublinského natizeni rozhoduje o uréeni lenského statu pfislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu a konstatuje ptislusnost jiného statu, je povinen se v odtivodnéni
svého rozhodnuti zabyvat vzdy také tim, pro¢ nevyuzil diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17
odst. 1 Dublinského natfizeni, které umoziuje {lenskému statu posoudit zadost o
. 4 4 i \4 4 N4 / 4 v/ 4 4 v/ v /
mezinarodni ochranu, i kdyz k ni dle kritérii stanovenych timto narizenim neni pfislusny.

V této souvislosti soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 3 Azs 15/2015 - 50 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,(...) postup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 604/2013 predstavuje vyjimku z
aplikace obecného principu uréent prislusnosti k ¥izeni o Zdadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3
odst. 1 narizeni (...) Na to poté dale navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 5.
2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze: ,,Za pouziti
jazykového a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné
vyplyvd, Ze diskrecni opravnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuZit pouze v situaci, kdy je
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prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III, tedy pouze v pripadech, kdy je
uréena na zdikladé kritérii obsaZzenych v kapitole III tohoto narizeni (cl. 7, resp. 8 az 15). Pokud
je prislusnost urcena na zdkladé ,,zbytkového kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
IIl, nelze diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni vitbec vyuzit.”
Nicméné zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval vyuzitim diskreéniho
opravnéni, ackoliv prislusnost ¢lenského statu k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu byla uréena dle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni, nikoliv podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni.

Za situace, kdy zalovany mohl ve smyslu vyse uvedenych zavéra ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
natizeni v nyni reSeném pripadé aplikovat, a to z davodu, Ze postupné nevyloudil vsechna
kritéria uvedena v ¢lancich 8 - 15 Dublinského natizeni, nebof dovodil, ze zalobce spliiuje
kritérium ve smyslu ¢l. 12 Dublinského natizeni, nemohl ptistoupit k aplikaci kritéria dle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, tedy naopak mohl a mél zvazit aplikaci ¢l. 17
Dublinského nafizeni.

Jelikoz tedy zalovany v nyni projednavaném ptipadé (tedy v situaci, na kterou nedopadalo
»zbytkové“ kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni) mohl vyuzit
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského natfizeni, pfi¢emz v Zalobou napadeném
rozhodnuti se k jeho mozné aplikaci nijak nevyjadfil, a¢ spravné aplikoval ¢l. 12 ve spojeni
s Cl. 3 odst. 1 Dublinského natizent, zatizil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zatizil
’ ’ v/ 4 v/ N4 Vv . o 5}
své rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, a
Ve Ve / v 4 /7 Vv /4 v v
proto soud prikrocil vyrokem ad I) ke zruseni rozhodnuti zalovaného a soucasné ve smyslu
ust. § 78 odst. 4 s. . s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s.f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, mé proto pravo na
nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11228 K¢&. Tato Castka se sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, advokatem, po 3 100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT a to prevzeti a ptriprava
zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH
z Castky 6 800 K¢ - dle ust. § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 3. kvétna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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