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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci
Zalobce: AUTODOPRAVAK &K, s.r.0., ICO 25561626

sidlem Chrudichromska 2156, 680 01 Boskovice

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im

sidlem Spitalka 23b, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1615/16/5300-22443-711377,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1615/16/5300-22443-711377, se rusi
a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Tomase Krejéiho, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Financni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 ze dne
8. 12. 2014, ¢. j. 4214513/14/3007-50524-702850, doméril zalobci dan ve vysi 200 000 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 40 000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto

dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
1615/16/5300-22443-711377, zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu, v niz navrhl, aby
Vv Vv / s / Ve
soud predmétné rozhodnuti zalovaného zrusil.

Po skutkové strance zalobce shrnul, ze u néj spravce dané provedl dariovou kontrolu za
obdobi prosince 2010, ktera se mimo jiné tykala i1 plnéni poskytnutého panem M. J.; ten
mél v ramci téchto plnéni zajistit zalobei poskytnuti reklamy na zavodnich vozidlech
spolecnosti DR plus s.r.o. (dale jen ,DR plus“) pro akce XVI. Prazsky Rallysprint a
PdTech Mikulas Rally Slusovice. Pan J. tyto akce vyuctoval zalobci tuto akei fakturou ¢.
2010/004, kdy den uskutecnéni zdanitelného plnéni byl stanoven na 28. 12. 2010 a celkova
fakturovan ¢astka byla 1000 000 K& a 200 000 K¢ jako dafi z p¥idané hodnoty. Zalobce
toto plnéni prokazal smlouvou mezi jim a M. J., fotografiemi vozidel, seznamem posadek a
vysledkovymi listinami. Spravce dané vsak uzavrel, ze se v tomto ptipadé nemohlo jednat o
zdanitelné plnéni ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o dani zpridané hodnoty®), jelikoz, dle jeho nazoru, toto mélo byt M. ]J.
poskytnuto dne 10. 12. 2010, tedy v dobé, kdy tento jesté nebyl zaregistrovan jako platce
dané z pridané hodnoty.

Zalovany se vsak, jak zalobce shrnuje, s touto argumentaci neztotoznil, kdyz uvedl, ze se

vzhledem k vypovédi M. J. nepodafilo spravci dané prokazat, ze by se predmétné

zdanitelné plnéni mélo uskutecCnit dfive nez dne 28. 12. 2010. Tato vypoved vsak, dle
4 4 4 v / M v 4 v v/ v

nazoru odvolacitho organu, méla vyustit v podezreni, ze se v tomto pripadé M. J. mohl

Ucastnit danového podvodu. Toto dovodil na zakladé okolnosti, které vyvodil jeho z
/ V1 Ve 4 4 v v 4 v M \4 / v

vypovédi, anebo pozdéji z mistniho Setfeni u spoleénosti DR plus, kdy zalovany uzavfel,

v M 4 v 4 v \4 4 v v / v 4

ze dle jeho nazoru mélo dojit k predrazeni predmétného plnéni.

Zalobce dale uvedl, Ze na zikladé shora uvedenych Gvah posléze Yalovany zkoumal, zda
zalobce pfijal od M. J. zdanitelné plnéni, které je soudlasti fetézce zasazeného podvodem na
dani z pfidané hodnoty. Zalovany sdélil, e je pHtomnost podvodu na dani z ptidané
hodnoty dana. K tomu uved], Ze je v tomto pripadé dan i retézec subjekta, tedy spolecnosti
DR plus, ktera pronajimala reklamu na svych vozidlech M. J., a M. J., ktery tuto reklamni
plochu dale pronajimal dale zalobci a zaroven mu poskytoval dalsi sluzby. Dle nazoru
zalovaného méla byt v tomto pripadé splnéna i podminka chybéjici dané, kdy M. J. za
rozhodné obdobi ptiznal, ale ¥adné neuhradil daf z pfidané hodnoty. Zalovany déle
dovodil 1 existenci tzv. podezrelych obchodnich podminek, kdy zalobcem mél uzavrit
smlouvu s nové vzniklym platcem M. ]., predtim vsak obdobné smlouvy o reklamé
uzaviral bud’ s prostrednikem spolecnosti DEFRS s.r.o. (dale jen ,DEFRS®), pfipadné
posléze primo se spolecnosti DR plus, ktera vozidla opatfena reklamou zalobce vlastnila. V
ptipadé zalobce a M. J. se proto mélo jednat pouze o jednorazovou akci, kdy navic v dobé
podpisu smlouvy o reklamé mezi Zalobcem a M. J. jmenovany nebyl registrovan jako
platce dané z p¥idané hodnoty. Zalovanému tak mély vzniknout pochybnosti, zda smlouva
nebyla uzaviena zpétné. Zalobce se mél dale dle vypovédi M. J. podilet na lepeni reklamy
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na zavodni vozidla v provozovné spole¢nosti DR plus. Dale mély byt penize, které zalobce
zaslal M. J. jako tplatu za poskytnuta plnéni, vybrany z jeho Gctu v hotovosti.

Zalovany podle Zalobce rovnéZ shledal, Ze pfedmétna sluzba, kterou M. J. poskytl Zalobci,
byla predrazena, kdy spolecnost DR plus za pronajem reklamni plochy na vozidle Gctovala
castku 245 008 K¢ a dan z pridané hodnoty, avsak M. J. zalobci za své sluzby dle smlouvy
vyuctoval castku 1 000 000 K¢ a dan z pridané hodnoty.

Zalovany podle Zalobce rovnéZ poukazal na tdajnou personalni provazanost M. J., ktery
byl zameéstnancem spolecnosti DEFRS, kdy na zakladé této skuteénosti ma znat osobu
\4 v /4 / 4 \4 /4 /4 v i
zalobce a spole¢nost DR plus ma byt, dle nazoru zalovaného, nastupcem spolecnosti
DEFRS. Tyto skutednosti zalovany podle zalobce vyvodil ze svédecké vypoveédi M. J., vaci
v VV /7 / v /4 4 / v i Ve /
nému smérujicimu dodatecnému platebniho vyméru k dani z pfidané hodnoty za 4.
evrtleti roku 2010 a z jeho pracovni smlouvy.

V tomto sméru zalobce uvadi, ze zalovany véc uzavrel s tim, ze zapojenim nékolika osob
do poskytovani sluzeb za situace, kdy nebyla M. J. zaplacena dan, byly zjistény okolnosti
v A M M v / v v v M v 4
svéddici o existenci danioveho podvodu, a ze tyto mély u zalobce vzbudit podezteni o
nesrovnalostech nebo mozném danovém podvodu, a na zakladé kterych o své Gcasti na
dafiovém podvodu zalobce mohl védét. Zalobce vsak s popsanymi Gvahami zalovaného

nesouhlasi a povazuje je za Gcelove.

IL. Shrnuti argumentl obsazenych v zalobé

Dle zalobce v prvni radé nebyly naplnény podminky pro to, aby bylo mozné konstatovat,
ve ve véci doflo k podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany sice ve svém rozhodnuti
shrnuje doktrinalni a judikaturni zavéry tykajici se pojmu podvodu na dani z pfidané
hodnoty, avsak tato kompilace neni podepfena normativnim zakotvenim takovych avah.
Sam spravni organ tak konstruuje normu, coz koliduje se zasadou legitimniho ocekavani 1
s délbou moci. Pokud zalovanym citovana judikatury vychazi ze smérnice Rady ze dne 17.
5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
spolecny systém dané z pridané hodnoty, jednotny zaklad dané ¢. 77/388/EHS (dale jen
,Sestd smérnice®), pak je tieba Fci, Ze tato smérnice byla do eského pravniho ¥adu
implementovana nedokonale, resp. v daném ohledu vibec - zadné ustanoveni ceského
danového prava nestanovi, jakym zptsobem maji spravni organy postupovat v pripadé
podezfeni z podvodu na dani, potazmo neni stanoveno, ze by nebylo nutné pokazovat,
kdo za néj odpovida a za jakych okolnosti se stal. Neni mozné ani uvazovat o primé
aplikaci Sesté smérnice, nebot stit se nemtZe vadi jednotlivel dovolavat Gcinku smérnice,
kterou netransponoval radné ¢i vcas. Darlové organy tak zasahly do pravni jistoty zalobce,
kdy on sam splnil vSechny naroky, které na néj, jakozto na osobu opravnénou zadat o
vraceni odpoctu na dani z pridané hodnoty, kladl zakon; nevysla najevo skutenost, ktera
by pfimo prokazovala, ze zalobce mohl a mél védét, ze pan J. dan z pridané hodnoty
neodvede. Je také nepatticné, aby se spravni organ zabyval obvyklosti obchodnich
transakci, kdyz tuto skutecnost neni schopen odborné zhodnotit a jedna se o otazku pro
znalecké zkoumani.

Zalovany podle zalobce také nebyl opravnén ulinit vyzvu, aby zalobce dolozil, ze
v souvislosti s dokladem ¢. 2010/004, vystavenym panem J., pfijal pfiméfena a rozumna

v 4 / Ve _/ 4 ’ \4 4 4 v \4 eV
opatreni. Tato vyzva byla neurcita a navic narok zalobce na vraceni dané byl dolozen jiz
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v jeho radném danovém tvrzeni. Dohodnuta reklamni ¢innost navic méla zasadni vliv na

/v ’ v / V7 o V vV V v . \4 ’ Vv \4
zvyseni datiovych prijmu zalobce, prodez je treba na ni vynalozené prostredky povazovat
za danové uznatelny naklad.

Shora zminéna vyzva zalovaného navic byla, i pro svoji neurcitost, v rozporu se zakonem,
zejména pak s § 92 odst. 5 pism. a) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
,dafovy fad®). Zalovany vtomto sméru fadné nedokazoval, resp. obratil diukazni
bfemeno, kdy navic nebyl zohlednén princip jednani v dobré vife. Nadto doktrinalni a
judikaturni prameny, jakoz i opatfeni pro vyvarovani se udasti na podvodu na dani
Ve 4 /4 4 4 . v 7 v i 4 /4
z ptidané hodnoty, vydané Generalnim finanénim reditelstvim dne 27. 3. 2013, v rozhodné
dobé vubec neexistovaly, procez zalobce nemél povinnost ani moznost se jimi v rozhodnou
dobu fidit; jejich aplikace zalovanym je tak v hrubém rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.
Zalobce poukazal také na otazku posouzeni spravnosti a platnosti uskuteénéni
zdanitelného plnéni na zakladé danového dokladu pana J. ¢. 2010/004. Mistné ptislusny
spravce dané (Financni Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Prostéjov) se pritom
ekonomickou ¢innosti pana J. zabyval a v tomto smyslu vaci nému vydal platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty - timto platebnim vymérem nebyl zpochybnén den uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, aby rtzni spravci dané
vychazeli z rozdilnych zavért o dni uskutecnéni zdanitelného plnéni a v dasledku toho
rozhodovali rozdilné. Navic bylo treba vzit vpotaz, ze vsouladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora (Soudniho dvora EU) i1 Nejvyssiho spravniho soudu ma osoba
i 4 i 4 v M Vv Ve v 4 v 4 / 4 Ve
povinna k dani narok na odpocet, jestlize pfi splnéni vsech zakonnych podminek ptijala
Vv 4 . / . . 4 A \2 . 7 . 7
plnéni od osoby povinné kdani i vpripadé, ze tato osoba povinna kdani neni
registrovana; s touto argumentaci se zalovany nevyporadal.

Za nespravné povazoval zalobce i zavéry zalovaného o své Ucasti na podvodu na dani
z ptidané hodnoty. V tomto ohledu poukazal na to, ze je stabilni obchodni spolecnostt,
jejiz ¢innost souvisi s automobily, procez ke své propagaci vyuziva reklamu na zavodnich
vozech. Tento nakladny zpusob propagace provozoval jiz od roku 2005 a od roku 2007
prostrednictvim spole¢nosti DEFRS. Ta v$ak prestala byt vroce 2010 spolehlivym
partnerem, procCez bylo zalobci nabidnuto, ze danou sluzbu zajisti pan J., ktery ve
spolecnosti DEFRS pracoval jako feditel reklamy a marketingu sportovnich akci. Pro svou
¢innost tedy mél zkusenosti a schopnosti a danou spolupraci navrhl i1 pan I. B., jednatel
spolecnosti DR plus, ktera zavodni specialy vlastnila. Z konstatované personalni
propojenosti vSak nelze vyvozovat negativni konotace. Neni dani mozné zalobci vycitat, ze
namisto provéreného subjektu uzavtel smlouvu se subjektem novym, panem J., u kterého
teprve, prave v souvislosti s danou smluvni spolupraci, probihala registrace k dani z pridané
hodnoty. Zalobce také nemohl védét, Ze pan J. neodvede dani z pfidané hodnoty. Je té%
prirozené, ze si zakaznik (zalobce) osobné dohlédne na umisténi reklamy (k tizi bylo
zalobci kladeno, ze byl u lepeni reklam na zavodni vozy), zvlasté kdyz statutarni zastupci
alobce maji motosport v oblibé. Uvahy Zalovaného o mo#né antedataci smlouvy mezi
zalobcem a panem J. jsou nadbytené, kdyz bylo logické, ze sluzby na zakladé smluv mezi
panem J. a zalobcem jsou komplexni a zdanitelné plnéni nastane az dne 28. 12. 2010.
Rovnéz k zalovanym tvrzenému nadhodnoceni zdanitelného plnéni nebyly provedeny
relevantni dikazy. Danové organy nemély odbornost k posouzeni hodnoty sluzeb
poskytnutych v ramci dodavatelského fetézce. Datiové organy si nazor ulinily jen na
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zakladé rozdilu vyfakturovanych castek mezi jednotlivymi subjekty v fetézci; takto vsak
postupovat nelze, nebot dané organy tu nejsou od toho, aby samy posuzovaly ceny plnéni.
Tim by zasahovaly do prava na podnikani a svobodné volby hospodaiské cinnosti;
ptipadné mél byt k véci ustanoven znalec. Nadto zalobci nebyly znamy podminky
spoluprace spole¢nosti DR plus a pana J.

V téchto souvislostech zalobce uvedl, ze panu J. zaplatil adekvatni castku za reklamni
sluzby na vyznamnych automobilovych zavodech. Propagace na takovychto podnicich
byva nakladna a obdobné ceny zalobce platil pred témito akcemi i po nich, jak dokazuji
smlouvy se spole¢nostmi DEFRS a DR plus. Pfitom tyto reklamni akce mély pozitivni vliv
na trzby zalobce. Navic je zalobce nespravné zatézovan kontrolou spolehlivosti svych
smluvnich partneru, a to za situace, kdy pan J. je pro financni organy plné kontaktni,
spolupracuje s nimi, zada je o splatkovy kalendar na chybéjici dan; pripad zalobce se tak
zcela 1isi od typickych pfipadi podvodi na dani z pfidané hodnoty, kdy v nich jako
subjekty, které dan neodvedly, zpravidla figuruji pravnické osoby, které se posléze stanou
nekontaktnimi. Zde zalobce dodava, ze s panem ]. uzavrel smluvni vztah, nebot dfive
nemél moznost navazat spolupraci primo se spole¢nosti DR plus, coz se mu povedlo
pozdéji a bylo to pro néj také vyhodnéjsi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfuje zalobce konecné v tom, ze darové
organy pro ucely svého zavéru o nadhodnoceni ceny zdanitelného plnéni (reklamy)
neustanovily znalce a nespravné si o adekvatnich cenach reklamnich sluzeb ucinily Gsudek
samy (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014-119, publikovany pod ¢. 3273/2015 Sb. NSS). K tomu zalobce také dodava, ze on
dohody o cenich mezi panem J. a spole¢nosti DR plus neznal. Zalobce zaplatil &Astku,
ktera byla mezi stranami dohodnuta, jelikoz ji podle svych zkusenosti povazoval za
adekvatni rozsahu poskytnutych sluzeb, pricemz zalobce poznamenava, ze v tomto oboru
ma dlouholeté zkusenosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zaslal k zalobé vyjadreni, v némz navrhl jeji zamitnuti. Pfedné poznamenal, ze
k tomu, aby zalobci vznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, musi byt splnény
podminky § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty nesmi byt ve svém principu omezen, vyjimku v$ak tvori ptipady, kdy je narok na
v v Ve / v 4 / v/ N4 o
odpocet dané z pridané hodnoty uplatriovan podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem.
Zalovanym pfitom byly zjiStény objektivni okolnosti svédéici o existenci danového
podvodu.

V prvé radé se jedna o retézec subjektt (spolecnost DR plus - M. ]J. - zalobce). Dale byla v
predmétné transakci zjiSténa existence chybéjici dané, kdy si dodavatel, M. J., neplnil své
danové povinnosti a castku 200 000 K¢ na dani z pridané hodnoty neuhradil. Dalsimi
skutecnostmi svédéicimi o existenci podvodu byly podezrelé obchodni podminky, kdy
zalobce uzavrel smlouvu s nové vzniklym platcem, M. J. (datum registrace az dne 28. 12.
2010). Zalobce viak pred predmétnou transakei uzaviel vroce 2007 smlouvu se
zprostiredkovatelem, spole¢nosti DEFRS, a po posuzované transakci s panem J. smlouvu
ptimo s vlastnikem zivodniho vozidla, spole¢nosti DR plus (viz smlouva o zajisténi
reklamy ze dne 17. 12. 2010). V piipadé dodavatele M. J. se tak jednalo o jednorazovou
obchodni transakci. Zalobce si dale s dodavatelem sjednal ve smlouvé jako datum
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uskutecnéni zdanitelného plnéni den 28. 12. 2010, tedy datum, ke kterému byl dodavatel
dobrovolné registrovan. Z uvedeného sjednani data uskutecnéni zdanitelného plnéni
vznikly Zalovanému pochybnosti o antedataci smlouvy. Zalobce se zaroveri podilel na
vlastni transakei, kdy zajistil polep a sam ho pomahal lepit na zavodni vz v provozovné
vlastnika vozidla, spole¢nosti DR plus, v den podpisu smlouvy (2. 12. 2010). V neposledni
fadé byly penize zaslané zalobcem na bankovni Géet M. J. nasledné vybrany v hotovosti. V
predmétné transakci byla zaroven navySena cena sluzby (zajisténi reklamy), kdy na
dokladu ze dne 31. 12. 2010, ¢. 310056, vystaveném spolecnosti DR plus pro M. J., je
uveden zaklad dané ve vysi 245 008 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 49 001,6 K¢,
zatimco na dokladu ze dne 28. 12. 2010, ¢. 2010/004, vystaveném M. ]. pro zalobce, je
zaklad dané ve vysi 1 000 000 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 200 000 K¢. Pan . tak za
pomoc s nalepenim reklamy a se sepsanim jednoduchého vyuctovani s prilozenim dvou
fotografii inkasoval provizi ve vysi bezmala 1 000 000 K¢. V predmétném fetézci je zfetelna
i personalni provazanost, nebot M. J. byl zaméstnancem spoleénosti DEFRS. Dale
spolecnost DR plus je prakticky nastupcem spole¢nosti DEFRS.

Zalovany dle svého nizoru prokéizal existenci datiového podvodu a rovnd? existenci
objektivnich skutecnosti, na zakladé nichz zalobce védél, nebo védét mohl, ze se Gcastni
transakce zasazené daniovym podvodem. Doslo proto k preneseni dikazniho bremene zpét
na 7alobce. Zalovany vydal vyzvu, jiZ alobce vyzval k prokdzani ptijeti p¥imé¥enych a
rozumnych opatfeni (kontrolnich internich mechanismt), na jejichz zakladé by bylo
mozné hodnotit jednani zalobce jako jednani v dobré vire. Dle judikatury Soudniho dvora
EU neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat po danovych subjektech, které si narokuji
odpocet dané z pridané hodnoty, aby ptijaly veskera opatreni, ktera po nich mohou byt s
ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu rozumné pozadovana, aby tak zajistily
svou neucast na danovém podvodu. Po danovych subjektech je tak pozadovana urcita
obeztetnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit,
zda danovy subjekt jednal v dobré vire, ¢i nikoliv. Pozadavek na pfijeti pfiméfenych
opatfeni zminuje i tuzemska judikatura.

Zalovany tak odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 233/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz pii prokazovani
karuselovych podvodu je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakei prokazal
objektivni skutecnosti, z nichz lze uéinit zavér, ze urcity danovy subjekt minimalné védél,
nebo mél védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpodet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci;
. 4 v 4 M i 4 4 4 v Ve v 4 Vv 4 4 Ve
naopak povinnosti danového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opatfeni, ktera od néj
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém
podvodu. Postup zalovaného a vydani dotéené vyzvy tak nebylo ve svétle shora uvedeného
v / A
v rozporu s § 92 odst. 5 daniového radu.

Pojem primérenych a rozumnych opatreni sice neni na zakonné ani podzakonné trovni
nikde definovan, jeho vymezenim se vsak zabyva Soudni dvir EU i Nejvyssi spravni soud,
ktery jeho intepretaci prebira do svych rozhodnuti. Ptislu$na vyzva zalovaného navic byla
urcita a odpovidajici judikatute (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

Zalobce ve vyjadienich ze dne 27. 11. 2015, & j. 41461/15, a ze dne 24. 12. 2015, & j.
45745/15, uvedl okolnosti a opatfenti, ktera prijal, a ktera dle néj svédci o tom, ze o své
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Ucasti na danovém podvodu védét nemohl. Zalovany se zalobcovymi tvrzenimi zabyval a
dospél k zavéru, ze uvedené skutecnosti neprokazuji dobrou viru zalobce.

K zalobni namitce spolivajici v absenci pravni upravy danového podvodu v ceském
pravnim radu uvedl zalovany, ze zakonna Uprava je obsazena v zakoné o dani z pridané
hodnoty. V jeho § 1 odst. 1 je uvedeno, ze zpracovava ptislusné predpisy Evropské unie.
Timto predpisem je mimo jiné i Smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice“). Uvedena Smérnice
nahradila (bez obsahové zmény) pavodni Sestou smérnici. Z toho je zfejmé, Ze zikonnym
podkladem pro pripady danového podvodu je zakon dani z pridané hodnoty, do néhoz
byla transponovana Smérnice. Je v souladu s principy evropského prava, ze zalovany cerpa

z bohaté judikatury Soudniho dvora EU.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze nelze uplatnit pfimy ani obriaceny pfimy ucinek
Smérnice, lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af
13/2013-152, dostupny na www.nssoud.cz, zabyvajici se povinnosti tzv. eurokonformniho
vykladu, tedy povinnosti vykladat ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty v
maximalnim mozném rozsahu souladné s wustanovenimi smérnice; nevyhodnost
eurokonformniho vykladu pro datiovy subjekt ptekikou pro jeho pouziti neni. Zalovany
v téchto souvislostech odkazal rovnéz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014
ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13.

Paklize zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany si
ucinil nazor o nadhodnoceni plnéni pouze z rozdilu vyfakturovanych castek mezi
jednotlivymi subjekty v retézci, aniz by k tomuto ustanovil soudniho znalce, uvadi k tomu
zalovany, ze z bodu 60 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Ddvid 1ze dovodit, ze zalovany zkouma, zda
existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (tedy zda
existuji urcité objektivni okolnosti). Tyto objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které
ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkazh, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na dani z
pridané hodnoty védeél ¢i minimalné védét mohl. Nadhodnoceni plnéni je pravé jednou z
téchto objektivnich skuteénosti, kterou zalovany posuzoval, priCemz nehodnotil, zda
Castky uvedené na danovych dokladech ze dne 31. 12. 2010, ¢. 310056, a ze dne 28. 12.
2010, ¢. 2010/004, jsou adekvatni a odpovidaji skutecnosti. Ze spisu vyplyva, ze na dokladu
ze dne 31. 12. 2010, ¢. 310056, vystaveném spolecnosti DR plus pro M. J. je uveden zaklad
dané ve vysi 245 008 K¢, zatimco na dokladu ze dne 28. 12. 2010, ¢. 2010/004, vystaveném
M. J. pro zalobce, je uveden zaklad dané ve vysi 1 000 000 K¢. Lze tak dovodit, ze pomoc s
vylepenim polepu na vozidlo (kdyz polep si obstaral zalobce sam) si M. ]. ocenil ¢astkou ve
vysi vice nez 700 000 K¢. Ustanoveni znalce, tak jak jej navrhuje zalobce v zalobé, bylo
tedy zcela nadbytecné.

U namitky spoéivajici v rozdilném postupu spravcd dané zalovany odkazuje na body [50] a
[51] napadeného rozhodnuti a zdtraziuje, ze nelze rozdilné zavéry spravce dané a mistné
ptislusného spravce dané M. J. vnimat jako poruseni zasady legitimniho olekavani a § 8
odst. 2 danového tadu. Ve véci rovnéz nebyly opomenuty zidné relevantni navrzené
dikazy. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, . j. 8 Afs
59/2013-33, publikovany pod ¢. 3124/2014 Sb. NSS, z né¢hoz dle zalobce vyplyva, ze mohl
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uplatriovat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, ackoliv se M. ]. stal registrovanym
platcem az ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. 28. 12. 2010, shledava zalovany
nadbyteénym. Zalovany se na zikladé svédecké vypovédi pana J. v ramci odvolaciho fizeni
neztotoznil s nazorem spravce dané, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo dne 28.
12. 2010, jelikoz dle zalovaného nebylo mozné na zakladé této svédecké vypoveédi tvrdit s
absolutni jistotou, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo drive nez 28. 12. 2010.
Zalovany viak po posouzeni spisového materidlu a doplnéni odvolactho Fzeni zjistil
okolnosti svédcici o existenci dariového podvodu a o existenci objektivnich skutecnosti, na
zakladé kterych mohl zalobce o svém zapojeni do retézce zasazeného danovym podvodem
védét. O zméné pravni kvalifikace byl zalobce vyrozumeén.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2018 zalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl, zZe
provozuje autodopravu a servis vozidel a reklamu v zavodnim prostredi zadava
dlouhodobé. I v predmétné véci chtél oslovit spolecnost DEFRS, ta vsak s ohledem na své
tehdejsi ekonomické problémy nebyla schopna plnit své zavazky. Obratil se proto na
zaméstnance spolecnosti DEFRS, pana J., ktery v rimci jmenované spolecnosti podobné
akce a zakazky zajistoval jiz dfive, s véci mél zkuSenosti a potfebné schopnosti, coz byl
dtvod, pro¢ s nim chtél Zalobce navézat spoluprici. Zalobce viak netu$il, Ze pan J. bude
mit finanéni problémy, a ze radné neodvede prislusnou cCastku dané z pridané hodnoty.
Reklamni akce na dvou, v rAmci Ceské republiky vyznamnych motoristickych akci, viak
radné probéhly a vse lze prokazat i vypisy z uctu. Proto se zalobce domniva, ze ma pravo
na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobce se také, podobné jako v Zalob¢ samé, domnival, e nezikonni byla jiZ vyzva
k prokazani skutecnosti svédcicich o jeho dobré vire, resp. ze prijal vSechna potfebna
opatfeni, aby se vyhnul G¢asti na podvodu na dani z pridané hodnoty. Dukazni bremeno
totiz dle zalobce lezi na tom, kdo se se dovolava neexistence dobré viry u jiného. Darnové
organy vsak tuto optiku otoéily a zalobce tak nebyl schopen splnit, co po ném bylo
pozadovano. V souladu se znénim Zaloby Zalobce také uvedl, Ye Sestd smérnice nema
primy vnitrostatni ucinek a zaroven neni rfadné implementovana. Navic rozpor mezi
stanovisky jednotlivych spravcd dané, jak byly uvedeny vyse, jsou v rozporu se jeho
legitimnim ocekavanim.

Zalobce tak nevéde] a ani védét nemohl, Ze se v posuzované véci miize jednat o podvod na
dani z pfidané hodnoty. Vse bylo transparentni, i cena reklamy odpovida realizovanému
plonéni. K tvrzenému nadhodnoceni mél byt proveden znalecky posudek. Celkové pak
zalobce vyjadril nazor, ze predstavuje zavedenou, solidni spolecnost, které nema zapotrebi
snazit se stat osidit o 200 000 K¢, kdy mél zajem pouze na tom radné rozvijet své podnikani
pres jemu znamé subjekty. O dobreé vire zalobce nelze pochybovat.

K navrhu zalobce soud pfi jednani provedl nékteré z navrzenych dikazu. Jednalo se o
kopii vypisu z Gétu alobce vedeného u CSOB, z n¢hoZ vyplynulo, Ze dne 23. 12. 2010 a
12. 1. 2011 byly z daného 4étu odeslany dastky ve vysi 540 000 K¢ a 660 000 K¢, a to na
Géet, jehoz ¢islo odpovida Gétu uvedenému na fakturach vystavenych pro zalobce panem J.
(danové doklady ¢. 2010/002 a 2010/004). Dale Slo o kopii vypisu z zivnostenského
rejstifku pana J., vydaného Méstskym G¥adem Prostéjov pod & j. OZU 7182/2010, z ného?
vyplyva, ze panu J. zivnostenské opravnéni na dobu neuréitou vzniklo dne 30. 11. 2010, a
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to na predmét podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobich 1 az 3
Zivnostenského zdakona“, a to s dale specifikovanymi obory {innosti, véetné reklamni
Ve i M </ 4 4 vV o 8% / 4 v
¢innosti, marketingu a medialniho zastoupeni. Soud provedl rovnéz dukaz ,icetni zavérkou
v plném rozsabu ke dni 31. prosince 2011%, véetné rozvahy, vykazu ziskt a ztrat, uvedeni
aktiv a pasiv zalobce, pri¢emz soud provedl i dtkaz ,zpravou nezavislého auditora o auditu
zavérky, ovéteni zpravy o wvztazich mezi propojenymi osobami a ovéreni souladu vyrocni
zprdavy s icetni zavérkou za rok koncici 31. 12. 2011¢. Z téchto dokumentl, zejména ze
»zpravy nezavislého auditora“, Ing. D. P., auditorky, ktera konstatovala, ze provedené
vV 4 M Ve vV / ./ v 4 / M 4
ovéreni poskytuje priméreny podklad pro vyjadreni vyroku auditora, kdy dle nazoru
auditorky jsou informace uvedené ve vyrocni zpravé zalobce k 31. 12. 2011 ve vSech
vyznamnych ohledech v souladu s Géetni zavérkou, soud zjistil, ze v pripadé Zalobce se
v danou dobu jednalo funkéni spolecnost. Zaroven ze zpravy o vztazich mezi ovladanou a
ovladajici osobou a osobami propojenymi vyplyva, ze z cinnosti ovladajicich osob
nevznikla ovladané osobé, tedy zalobci, Gjma, pricemz v roce 2011 nebyly mezi témito
osobami uzavieny zadné smlouvy a ucinény jiné pravni Gkony. Tzv. ,zdkladni informace o
spolecnosti pak hovofi o rozvoji a stavu zalobce. Z kopie predvolani osoby z(c¢astnéné na
spravé dani ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 600862/15/3001-60563-701169, ulinéné spravcem dané,
pak vyplyva, ze se spolecnost DR plus (jeji zastupce) méla dostavit na den 23. 2. 2015 ke
4 M v / Vv 4 4 4 v v 4 N4 v M
spravci dané, a to za ulelem provedeni mistniho Setfeni vztahujictho se k zalobci. Z
nasledného protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 847591/15/3001-60563-
701169, vyplyva, ze mistni Setfeni tykajici se smluv o zprostredkovani a zajisténi reklamy a
propagace v roce 2010 prostrednictvim vozu Renault Clio R3, RZ X, a Skoda Fabia, RZ X,
probéhlo za pfitomnosti jednatele spolecnosti DR plus, pana I. B. - v ramci mistniho
setfeni byly predlozeny listiny vztahujici se k pfislusnym platbam za rok 2010. Dle
4 4 v v 4 v * V. Vo / 4 4
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 13. 11. 2013 probéhlo jesté jedno obdobné mistni
Setfeni za pritomnosti zastupce danového subjektu DR plus, tykajic se sluzeb pro zalobce.

Soud naopak neprovedl dikaz navrzenymi vyslechy pana I. B., jednatele spole¢nosti DR

/ 4 4 v v 4 4
plus, a vyslechem pana J. Dokazovani v tomto sméru by presahovalo rozsah dokazovani
pred spravnimi soudy, navic vdané fazi ftizeni, kdy se pan B. kvéci vyjadril
prostrednictvim Cestného prohlaseni, které je obsahem spravniho spisu, a pan J. byl v ramci
danového frizeni jiz vyslechnut, by jejich vyslech v uvedenych souvislostech dle nazoru
soud neprispél k dal$imu objasnéni véci.

Zalovany odkazal na sva pisemné vyjadreni k zalobé. Byly dle jeho nazoru dany objektivni
1 subjektivni skuteCnosti, které prokazovaly podvod na dani z pridané hodnoty, kdy
zalobce neunesl své dukazni bremeno a neprokazal, ze o dané skutecnosti nevédel a veédeét
nemohl.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 7/ 4 4 v v v v/ 4 v 4 /7 /7 M 4 4
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud pfitom predesila, ze v zasadé souhlasi s obecnym vymezenim problematiky podvoda
na dani z pfidané hodnoty, jak ji zalovany podal v bodech [14] az [37] svého rozhodnuti.
Obdobnym zptsobem ostatné pojima danou otazku i Nejvyssi spravni soud. Rovnéz
Krajsky soud v Brné tedy Givodem své argumentace k véci k predmétné problematice uvadi
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(napt. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015-57) nasleduyici:

Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvodl, potazmo podvoddy, ke kterym
dochazi v ramci raznych retézcq, se jiz v celé fadé pripadl zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a unijniho Soudniho dvora, z niz spravni soudy ve svych rozhodnutich
vychazi. Tak napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publikovaném
pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soudu shrnul, ze v pfipadech karuselovych
podvodu je zdsadni interpretace a ndslednd aplikace pojmu ,podvod na DPH' Ten je
spravnimi soudy uZivan ve smyslu judikatury Soudnibo dvora, tykajici se zneuZiti prava ¢i
kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -483 (ddle jen ,véc Optigen), a
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a
Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,véc Kittel'), rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében’)]. Judikatura Soudnibo dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichZ jeden z vicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za ticelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. V této souvislosti lze odkdzat na jiz
shora uvddéné rozsudky Soudnibo dvora, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu bézné
uzivin a je jak obsabem samotnych poloZenych predbéZnych otdzek, tak stanovisek generalnich
advokdtil, jakoz i obsahem samotnych rozsudki Soudniho dvora. Generalni advokdr Colomer
ve svém stanovisku ke spojenym vécem podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji
varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kterd je pripravuji: ve vsech
pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Cistka ziskand jako DPH (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢ . 9 Afs 83/2009 - 232). [...]

Posuzovini subjektioni stranky jedndni stéZovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Cistecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci dariového podvodu. Jak jiz
bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni duvir zejména v rozsudcich
citovanych v bodé [47] vyse. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize
byt dotéen tim, Ze v vetézci dodavek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych pldatce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04,-Sb. rozh. s. -4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I 771, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45
tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim o
dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49). [...]

Uvedeny wvyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu. Ta
potvrdila, Ze kaZda ncetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt
posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006
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- 142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekry, které prijmou wveskerd opatrenti, jez od nich mohou byt rozumné
vyZadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejson soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd
o0 podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité uvedenych plnént,
aniz by riskovaly ztrdtu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne

11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise # Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozb., s. [ 4191, bod 33). [...]

Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci wvnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem scastni podvodného plnént, pak musi byt pro scely sesté
smérnice povazovina za osobu icastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V' takové situaci totiZ osoba povinnd k dani
pomadhd pachateliim podvodu a stivd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47]
vyse). Tyto principy rovnéZ ndsledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napr.
rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010
- 195, publikovany pod ¢ 2172/2011 §b. NSS). [...]

Neni tedy povinnosti spravnich organi ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a
konkrémé kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V' dariovém tizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoba indicit, které jsou mu k dispozici. V rozsudku ze dne 10. 6.
2015, ¢ j. 2 Afs 1572014 - 59, kuprikladu posuzoval zdejsi soud pripad, ve kterém dariové
organy zaloZily svij zdvér o tom, Ze stéZovatelka védéla nebo méla védér, Ze se svou
ekonomickou aktiviton scastni podvodu na DPH, na vybodnoceni celkem cty¥ okrubii indicii:
na neobuyklé cené emisnich povolenek, na absolutnim selbdni kontrolnich mechanismii
stéZovatelky, na zdznamech telefonickych hovord zaméstnanci stéZovatelky a na zpiisobu
obchodovdni stézovatelky (nestandardné pasioni pristup pri hledini obchodnich prileZitosti ze
strany stéZovatelky)“.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, publikovaném pod ¢. 2925/2013 Sb.
NSS, Nejvyssi spravnl soud k otazce rozlozeni dikazniho bremene pri prokazovani
karuselovych podvodu konstatoval, ze ,ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno
vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy stéZovatel v dariovém priznani tordil, Ze wuskutecnil
intrakomunitirni plnéni, a z toho divodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucisti jeho
ditkaznibo bremene nejen prokdzat, Ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném
lenském staté, ale rovnéz, Ze zboZi bylo do tohoto stdtu skutecné prepraveno, a v intencich
judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnut{ zdejsiho soudu ¢. . 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze
prijal veskerd opatrent, kterda od néj mohou byt rozumné vyZadovina k ovérent, Ze jeho plnéni
nepovede k ticasti na dariovém podvodu“ (zvyraznéni puvodni).

Obdobné jako Nejvyssi spravai soud v bodé 27 svého rozsudku dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs
233/2015-47, i zdejsi soud s ohledem na citovanou judikaturu shrnuje, ze pti prokazovani
karuselovych (fetézovych) podvodi je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci
prokazal objektivni skutelnosti, z nichz lze ulinit zavér, ze uréity datovy subjekt
minimalné védél, nebo mél védét, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
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dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti dariového subjektu je prokazani, ze ptijal
v 4 v 4 4 Ve v 4 v v vV 4 v . v 4
veskera opatfent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, ze jeho plnéni
/v i v 4 Ve v 4 o 4 v v v /
nepovede k Gcasti na danovém podvodu (pti preneseni dikazniho bremene zpét na danovy
subjekt je to pravé tento dariovy subjekt, ktery ma za povinnost prokazovat, ze ptijal
veskera potrebna opatreni). Jak pfitom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, uved], ,diikazni bremeno obledné opatient, které dariovy subjekt
prijal k zabranéni podvodu na dani, spocivd vylucné na dariovém subjektu, jenz poZaduje ndarok
na odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych opatient,
ani vymezeni opatrent, kterd stéZovatel prijmout mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni
skutecnosti, z nichZ vyplyvalo, Ze stéZovatel minimalné védél, nebo mohl védét, o své ucasti
na dariovém podvodu. JelikoZ ditkazni biemeno obledné prijatych opatieni spocivalo vylucné
na stéZovateli a stéZovatel neprokdzal, Ze by néjakd takovd preventivni opatreni prijal, zdejsi
soud konstatuje, Ze stéZovatel neunesl své ditkazni bremeno obledné miry zavinéni p7i ucasti
na dariovém podvodu.”

S ohledem na vyse uvedené tak povazuje soud za souladny s 92 odst. 5 danového radu
postup zalovaného spolivajici ve vydani vyzvy ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 38320/15/5300-
22443-711377, jiz zalovany vyzval zalobce, ,aby ve véci prijeti zdanitelného plnéni od M. J.
prokdzal prijeti primérenych a rozummych opatieni (kontrolnich internich mechanismii), na
jejichz zakladé Ize hodnotit jedndni odvolatele jako jedndini v dobré vive®.

V téchto souvislostech se soud ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k zalobé, ze pojem
primérenych a rozumnych opatfeni sice neni na zadkonné ani podzakonné urovni
definovan. Jeho vymezenim se vSak zabyva Soudni dvir EU, a jak vyplyva zvyse
uvedeného, jeho zavéry prebira do svych rozhodnuti 1 Nejvyssi spravni soud. Pravé na
judikaturni zavéry Soudniho dvora EU zalovany ve vyzvé ze dne 6. 11. 2015, ¢. j.
38320/15/5300-22443-711377, odkazal (tedy na to, co je povazovano za priméfena a
rozumna opatreni). Pfedmétnou vyzvu proto soud povazuje za dostateéné urlitou a
odpovidajici pozadavkim vysvitajicim napf. zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015-47.

Zdejsi soud se ztotoznuje rovnéz s konstatovanim zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni
k zalobé, ze zakonnou upravu podvodu na dani z pridané hodnoty lze dovodit z § 1 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. V § 1 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je
uvedeno, ze tento zakon zpracovava prislusné predpisy Evropské unie. Timto predpisem je
mimo Smérnice, kterd v zisadé bez obsahové zmény nahradila Sestou smérnici. Z toho je
ztejmé, ze zakonnym podkladem pro ptipady danového podvodu je zakon o dani z pfidané
hodnoty, do kterého byla transponovana Smérnice. Proto soud nesouhlasi s zalobcem, ze si
zalovany ad hoc vytvoril pravni normu nebo ze Smérnice neni v Ceském pravnim radu
implementovana. V tomto smyslu je divodné, ze zalovany pro své zavéry dlerpa z
judikatury Soudniho dvora EU (coz ¢ini i eské spravni soudy). Narodni soudy a spravni
organy jsou totiz povinny respektovat rozhodnuti Soudniho dvora EU o vykladu ¢i
aplikaci pravidel komunitarniho prava.

Rovnéz ve vztahu k souvisejici namitce zalobce, Ze nelze uplatnit pfimy ani obraceny
ptimy G¢inek Smérnice, soud souhlasi s odkazem Zalovaného na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015, c. j. 45 Af 13/2013-152, dle kterého [nlevyhodnost
eurokonformniho vykladu pro dariovy subjekt vsak prekazkou pro jeho pouziti neni. Uvedené
vyplyvd z ustalené judikatury SD EU k iicinkim evropského prava na pravni vad clenskych
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zemi (nap?. rozsudek ze dne 5. 10. 2004, ve vécech C. az C. P. a dals?, rozsudek ze dne 5. dubna
1979, ve véci C. R., rozsudek ze dne 26. 2. 1986, ve véci C-152/84 M.).“ Ptipadny byl i odkaz
zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych
vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, dle kterého Sestd smérnice musi byt vyklidina v
tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé povinné k dani odmitnout v
ramci dodani zboZi wonity' SpoleCenstvi priznat naroky na odpocet, osvobozeni nebo vriceni
DPH, a to i v pripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpisi, které by takové odmitnut!
stanovily, pokud je na zdakladé objektivnich okolnosti prokdzano, Ze tato osoba povinnd k dani
védéla nebo méla védét, ze se plnénim uplatriovanym ke vzniku daného naroku podilela na
podvodu na DPH, ktery byl spachin v ramci dodavatelského vetézce”.

Zalobcova argumentace tykajici se tdajného poruSeni jeho legitimniho olekavani
v dusledku toho, ze zalovany k jeho véci odkazuje na judikaturni a doktrinalni zavéry,
které se objevily az po nyni posuzované transakci, rovnéz nemuze byt Uspésna. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, relevantni zavéry, na jejichz zakladé mohl své obchodni
jednani prizpusobit tak, aby vyhovél pozadavkim na odpocet dané na vstupu, byly
formulovany v judikature Soudniho dvora EU (Evropského soudniho dvora) a Nejvyssiho
spravniho soudu jesté pred relevantnim zdanovacim obdobim prosinec roku 2010. Navic
lze na okraj poukazat na v zasadé retrospektivni pusobeni judikatury, dle néhoz se pravni
nazory posléze formulované judikaturou aplikuji na probihajici fizeni (blize Kiihn, Z.
Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s.
191).

Za davodnou nepovazuje zdejsi soud ani zalobni namitku, dle niz bylo poruseno
\4 b 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 v v/ v / / v
zalobcovo legitimni ocekavani tim, ze spravce dané a mistné prislusny spravce dané pana J.
postupovali odlisné, kdyz spravce dané zpochybnil den uskutecnéni zdanitelného plnéni
(28. 12. 2010) na danovém dokladu M. J. ¢. 2010/004, zatimco mistné prislusny spravce
dané uvedeny den uskutecnéni zdanitelného plnéni povazoval za spravny. Jak totiz
vyplyva ze zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni zalovaného k zalobé,
v / 4 v v / / V1 /4 M 4 v/ 4 \4 M
zalovany se na zakladé svédecké vypovédi pana J. v ramci odvolaciho fizeni neztotoznil s
4 4 v \4 V. Vv 4 M / v 4 v
nazorem spravce dané, ze k uskute¢néni zdanitelnéeho plnéni nedoslo dne 28. 12. 2010. Dle
zalovaného totiz nebylo mozné na zakladé této svédecké vypovédi tvrdit s absolutni
jistotou, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo dtive nez 28. 12. 2010. Zalovany vsak
4 M / */ v 4 4 v/ 4 .. i i /
po posouzeni spisového materialu a doplnéni odvolaciho fizeni zjistil okolnosti, které dle
. / vV Ve . . v / . . . . ’ v ’
jeho nazoru svéd(ily o existenci danového podvodu a o existenci objektivnich skutecnosti,
na zakladé kterych mohl zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného danovym
vV 1V v v 4 4 (e v v i / /
podvodem védét. O zméné pravni kvalifikace byl zalobce vyrozumén (viz ,sezndmeni se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho ¥izeni* ze dne 11. 12. 2015,
C. j. 42943/15/5300-22443-711377). Zalovany tak jednak svym rozhodnutim ,sjednotil®
zavéry danovych organt k otazce dne uskutecnéni zdanitelného plnéni, jednak postupoval
v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu.

Soud taktéZ nesouhlasi s Zalobni namitkou tykajici se opomenutych dikazd. Zalobce ve
vyjadreni ze dne 24. 12. 2015, . j. 45745/15, uvedl subjekty, kterym spolecnost DEFRS
poskytovala reklamni sluzby, ¢imz chtél prokazat, ze spole¢nost DEFRS skutecné
reklamni sluzby zajiStovala (to uvadi v zalobé), resp. ze pan J. mél jakoZto zaméstnanec
spolecnosti DEFRS s predmétnou ¢innosti zkusenosti (coz uvadi ve vyjadieni ze dne 24. 12.
2015). V tomto sméru lze zminit jednak to, ze dany dikazni navrh nebyl ve vyjadteni ze
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dne 24. 12. 2015 formulovan zcela jasné, bylo pouze zminéno, ze spolecnost DEFRS se
vzpomenutymi subjekty spolupracovala, a jednak lze opét souhlasit svyjadtenim
\4 /4 v v \4 /4 v/ v 4 i 4 Ve
zalovaného k zalobé, Ze v daném pripadé nebyla posuzovana ekonomicka ¢innost
spolecnosti DEFRS, procez se zalovany souvisejicimi tvrzenimi zalobce blize nezabywval.
Dané otazky se navic zalovany dotkl v ¢asti svého rozhodnuti oznadené jako ,2. odvolaci
divod®. Proto se soud nedomniva, ze by $lo o opomenuty dikaz v pravém slova smyslu.

I pres vyse uvedené se vsak soud domniva, ze jsou naplnény podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé obsahu spravniho spisu a zavéra uvedenych v rozhodnuti zalovaného Ize mit za
to, ze zalovany povazuje za prokazané, ze reklamni sluzby byly pro zZalobce panem ]J.
provedeny. I kdyz zalovany vyjadfuje pochybnosti o cené téchto sluzeb a dovozuje
\4 i v/ v 4 v 4 v 4 v v 77 v
moznou antedataci pfislusné smlouvy, presto sam dopél k zavéru (coz se soud domniva, ze
je podstatné), ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni mohlo dne 28. 12. 2010 dojit (viz bod
39 napadeného rozhodnuti), kdy toto plnéni, byt realné, bylo ovSem uskuteénéno v ramci
fetézce zasazeného danovym podvodem (napf. bod 42 napadeného rozhodnuti).

Zejména v bodech 42, 43 a 49 svého rozhodnuti zalovany hovorii o okolnostech svédcicich
o existenci daniového podvodu. Ve strucnosti tak soud shrnuje, ze se jedna o: existenci
fetézce subjektt (DR plus - M. J. - zalobce); chybéjici dan (kdy pan ]. v souvislosti s
predmétnou transakci nesplnil své danové povinnosti); podezielé obchodni podminky (m;.
uzavreni smlouvy s novym subjektem, panem J.; pfedchozi i pozdéjsi uzavirani obdobnych
vztaht splatci dané zpridané hodnoty, kdy pan J. byl kdani zpfidané hodnoty
registrovan az dne 28. 12. 2010; pochybnost zalovaného o zpétném vytvoreni smlouvy
s panem J.; podil zalobce na lepeni reklam na zavodni vozy; zaslani penéz na bankovni Gcet
pana J., kdy tyto penize byly nasledné vybrany v hotovosti). Zaroven doslo ve véci k vyse
uvedenému navysSeni ceny sluzby v fetézci, byla dana personalni provazanost (pan J. byl
zaméstnancem spolecnosti DEFRS, s niz zalobce uzaviral obdobné obchodni vztahy
v minulosti). Dale byl obchod sjednan s dosud neregistrovanym platcem dané z ptidané
hodnoty, kdy ve smlouvé byl jako den uskuteénéni zdanitelného plnéni sjednan den
registrace pana J. k dani z pridané hodnoty (vyslovné bylo uvedeno datum 28. 12. 2012).

Soud souhlasi s tim, ze nékteré z vyse popsanych okolnosti mohou, zejména ve svém
souhrnu, vzbuzovat pochyby o povaze a ulelu obchodu mezi zalobcem a panem J. Jedna se
dle nazoru soudu predevsim o sjednani dne uskutecnéni zdanitelného plnéni na 28. 12.
2010, kdy nebylo predem jisté, kdy bude pan J. k dani z pfidané hodnoty skutecné
registrovan, pri¢emz obchod byl uzavien v ramci fetézce, kdy doslo k napadnému zvyseni
ceny ,preprodavané” sluzby (k typickym znakim danovych podvodu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publikovany pod ¢.
3505/2017 Sb. NSS).

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jednim z podstatnych bodu pro konstatovani podilu
zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty bylo (v obecné i konkrétni roviné), ze
v souvislosti s posuzovanou transakci nebyla panem J. odvedena dan z pfidané hodnoty.

Jak vyplyva z jiz nékolikrat vzpomenuté judikatury, Soudni dviir EU jako podvod na dani
Ve /4 V.o . M Vv o /v 4 o 4 /7 v
z pridané hodnoty oznacuje situace, v nichz jeden z (castnikt neodvede statni pokladné
vV v/ .. v / Vv 4 /7 4 / v 4 i
vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
/v v M b v v /4 4 4 vV / 4
sUCelem Smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
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podminkam. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
Afs 60/2017-60, dostupného na www.nssoud.cz, se vsak zdejsi soud domniva, ze je
podstatné, aby zalovany dolozil, Ze jedinym ¢i hlavnim Gcéelem transakce bylo ziskani
vyhody v podobé Cerpani nadmérného odpoctu (viz napt. bod 56 citovaného rozsudku).
Aniz by soud ignoroval ostatni duvody, které zalovaného vedly k zavéru o existenci
podvodu na dani z pfidané hodnoty, a kterym soud priznava jistou relevanci (viz vyse), tak
fakt, ze pan ]. neodvedl v souvislosti s posuzovanym obchodem dan z pridané hodnoty
(pficemz jeji neodvedeni v nékterém stupni fetézce je obecné zasadnim a vychozim bodem
pro moznost konstatovani podvodu; v podstaté se jedna o jeden z defini¢nich znaka
podvodu na dani z pridané hodnoty), aniz by bylo zkoumano, pro¢ se tomu tak stalo a
byly zjistény relevantni poznatky k tomuto danovému subjektu, neni dostate¢nym
»=odrazovym mustkem® pro zavér o existenci dariového podvodu.

Jak pfipomenul Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, €. }. 5
Afs 60/2017-60, [mld-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu), zahrnuje to
samozrejmé i to, Ze je stanovena prdvé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zakona
svédci. Pri vybéru dani pri respektovini vyse uvedenych zakonnych jakoZ i vistavné vymezenych
limitd nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky
wkomukoli®, resp. uptednostriuje jeji vybrani u tobo dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.“ Paklize soud
vychazi z tohoto zakladu, pak se nabizi, ze darfiova povinnost, jakozto platce dané, stihala
zejména pana J.; pritom je ,rozdil mezi situact, kdy dariovy subjekt nedostoji své dariové
povinnost a situact, kdy védomé jednd tak, aby se majetkové obobatil tim, Ze neodvede
prislusnou DPH do rozpoctu statu® (bod 64 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

V téchto souvislostech soud pripomina, ze jednim z pravidelnych znaka podvoda na dani
z pridané hodnoty byva nekontaktnost nékterého ze subjektl v retézci, pro kterou nelze
ovérit rozhodné skuteCnosti pro fadné stanoveni dané, resp. zda lze hovorit o chybéjici
dani. Vtomto bodé se ovSem soucasny pripad od typického pfipadu podvodu na dani
z ptidané hodnoty lisi, kdy nelze tuto skuteCnost ,odbyt“ pouze poukazem na
»neobvyklost a spletitost® jednotlivych moznych variant podvodu na dani z pridané
hodnoty. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, pan J. nebyl pro danové organy
nekontaktni - o tom svéd¢i jeho vyslech jakozto svédka u Financniho uradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Boskovicich ze dne 13. 5. 2015, & .
2417735/15/3007-60562-705285. Zde pan ]. nabidl divody, které nelze apriorné hodnotit
jako ucelové, pro to, pro¢ predmétné zdanitelné plnéni neuvedl ve svém priznani k dani
z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2010 (Graz z Gnora 2011), pricemz svou darnovou
povinnost v ramci predmétného vyslechu nepopiral a hovoril o tom, ze bude zadat o
splatkovy kalendar. V ramci nynéjsitho danového fizeni vsak nebyla podrobné zkoumana
pravdivost relevantnich tvrzeni pana J. a takeé jeho ,danova historie®, stejné jako duvody,
pro dan skutecné nebyla odvedena (soud ovsem doplruje, ze si je védom tvrzeni o
nekontaktnosti pana J., obsazeného v dodateném platebnim vyméru na dari z pfidané
hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2010 ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 260923/14/3106-24804-804779,
vydaném Finan¢nim G¥adem pro Olomoucky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Prost&jove).

V daném kontextu je tedy moZné p¥ipomenout také zivéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, dostupného na http://nalus.usoud.cz, v
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ném? Ustavni soud mimo jiné vyslovil, Ze [pl¥ vybéru dani nelze vychdzet pouze z
fiskdlniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené“. V rozsudku ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, pak Nejvyssi spravai soud vzpomenul rovnéz zasadu
proporcionality pfi prijeti opatfeni statu pri snaze o co nejucinnéjsi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, jakoz i to, ze judikatura Soudniho dvora EU hovoti o moznosti
vyjimecné odmitnout narok na odpocet osobé, ktera védéla nebo mohla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dni (blize body 57 a 66 citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

Soud tedy konstatuje, ze bude povinnosti zalovaného znovu posoudit cely pripad, a to
v intencich nazoru vyjadreného v tomto rozsudku. Zejména tedy bude tieba se opétovné
zabyvat roli pana J. vcelém pripadu, predev§im skutecnymi duvody, pro¢ dan nebyla
odvedena, zda realné doslo k ,danovému® obohaceni nékterého subjektu z predmétného
fetézce, pricemz bude tfeba zvazit, zda je danova povinnost stanovena pravé té osobé, které
ze zakona svéddi, to pri zohlednéni principu proporcionality a moznosti vyjimeéného
odmitnuti naroku na odpocet dané (pfitom soud bere na védomi, jak bylo v fizeni
dokazovano, ze prislusné platby na Gcet pana J. zalobce zasilal, zaroven vsak nelze pustit ze
ztetele nerozporované konstatovani, ze tato ¢astka byla z G¢étu pana J. obratem vybrana
v hotovosti). V tomto smyslu se jedna o vyhodnoceni, za jedinym ¢i prevaznym Gcelem
transakce bylo ziskani nepovolené danové vyhody. V daném kontextu je mozné opétovné
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60, a to vtom sméru, ze nesmi dojit ksituaci, kdy by ,absurdné [..] mobla p¥i
nerespektovani zjisténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢
vylakanou vybodou nastat situace, kdy by z diivodu neodvedeni dané jednim ze subjektii byla
domérena dari (&i odepren ndrok na odpolet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektim
v daném obchodnim vetézci (zpravidla krom toho, ktery dari neodvedl)*. Ptitom je tieba vzit
v potaz, ze ani zalovany nijak nerozporoval, ze se v pfipadé zalobce jedna o fungujici
spolecnost.

V téchto souvislostech soud dodava, ze nepovazuje za divodnou zalobni namitku, ze
\4 / v v M v 4 M v v / 4

zalovany mél nutné ustanovit znalce pro urceni obvyklosti pfedmétné obchodni transakce

v 4 /4 4 v 4 v/ v Vo 4
a pro urceni adekvatni ceny za poskytnutou sluzbu. V daném ptipadé se totiz jedna o
situaci rozdilnou od pfipadu, ktery zalobce zminuje, a ktery byl pojednan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119; ve zminéné
kauze se totiz jednalo o posouzeni dikaznich prostredku technické povahy navrzenych za
UCelem prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u
prezkoumavanych projektt vyzkumu a vyvoje, zatimco v nynéjsi véci se zalovany zabyval
nadhodnocenim plnéni, jakozto jednou z objektivnich skutecnosti, ktera indikuje existenci
. Ve 4 VeV \4 v 4 4 /v v 4 M . /

podvodu na dani z pridané hodnoty, pficemz vysel ze srovnani vyse plnéni v jednotlivych
¢lancich retézce a to dal do souvislosti s ,nadhodnotou®, ktera pfi takovémto postupném
plnéni vznikla (nehodnotil tedy, zda castky uvedené na danovych dokladech ze dne 31. 12.
2010, ¢. 310056, a ze dne 28. 12. 2010, ¢. 2010/004, jsou adekvatni a odpovidaji skutecnosti).
Na druhou stranu se vsak soud domniva, Ze pro tradné zhodnoceni dané otazky (v
navaznosti na tvrzeni samotného zalovaného) je vhodné, aby zalovany vyhodnotil, a timto
smérem tedy naptel své dokazovani, jaké byly rozdily mezi obdobnymi plnénimi, které
pred transakci s panem J. zalobci poskytovala spolecnost DEFRS a pozdéji spole¢nost DR
plus, a to rovnéz v souvislosti s cenou téchto sluzeb; i to muze prispét ke spravnému



55.

56.

57.

58.

59.

17 29 Af 28/2016

posouzeni otazky nadhodnoceni jednotlivych plnéni v fetézci. Nejsou tim ovsem
vylouceny ani jiné zpusoby dokazovani, pokud se dostatecné vyporadaji s otazkou
v/ / 4 4 v 4
ptipadného nadhodnoceni poskytnutého plnéni.

Pozornosti nemuize ujit ani podrobné zhodnoceni otazky, do jaké miry mohl Zalobce

ocekavat (a tedy do jaké miry mu to lze pficitat), ze pan ]. posléze dan neodvede v fadné
I/ Ve

Vysi.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodu rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. rusi (skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, resp. vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni), a véc
vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im rizeni se tak tedy bude tfeba podrobné
zabyvat zejména davody, pro které nedoSlo vramci fetézce obchodujicich subjekta
k odvedeni dané, resp. tim, do jaké miry bylo mozné vysi plnéni mezi zalobcem a M. J.
povazovat za ,standardni®, a to vse ve vyse uvedenych souvislostech. Soud poznamenava,
ze nezrusil 1 prvostupnové rozhodnuti spravce dané, jak navrhoval zalobce, a to i proto, ze
konstatované nedostatky lze odstranit v odvolacim fizeni.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, ¢ast na jednani) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x
300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢ (soud zalobci neptiznal pozadovanou nahradu
nakladu fizeni za tkon - a s tim spojeny rezijni pausal - spocivajici ve sdéleni soudu, ze
zalobce zada, aby ve véci bylo nafizeno jednani; tento tkon soud nepovazuje za Gkon
odpovidajici § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, a to ani ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu, kdy se jednalo o prosté sdéleni soudu, které samo o sobé neptispivalo k vyreseni véci
a typoveé svou ,zavaznosti“ nedosahovalo urovné tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a 2
advokatniho tarifu). Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady rizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci déale p¥isluéi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhirtu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



