&.j. 60 Az 1/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.R., Ev. ¢ .., narozeny.., statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Sadilkem,
advokatem, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. OAM-166/LE-LE05-LE26-
2017,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou blanketni zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo o zalobcové zadosti rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o

v 7 Vevy v - 0 / . ’ « v/ ’ v /
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zadkona o azylu zastavuje.

Zalobce obecné namital poruseni zasady, dle které musi spravni organy poskytovat
obanim a organizacim pomoc a poudeni, aby pro neznalost pravnich predpisi
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neutrpéli v rizeni Ujmu, dale ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o

v \4 M o /4 i / V7 4 ’1° v
némz nejsou duvodné pochybnosti, nevedl azylove rizeni tak, aby posilil Zalobcovu
divéru ve spravnost sveho rozhodovani, napadené rozhodnuti bylo nepresvédcéivé a
zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®) a zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, kdyz nepriradil faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani (§ 12 zakona o azylu).
Zalobce konec¢né navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$Simu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

Zalobce ziroven Zadal o priznani odkladného Géinku Zalobé, usnesenim ze dne 16. 2.
2018, ¢. j. 60 Az 1/2018-46, byl tento navrh zamitnut.

V doplnéni Zaloby zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Sadilka uvedl,
e do Ceské republiky (dale jen ,CR*) pticestoval asi v dubnu 2009 na pracovni vizum a
od té doby zde pracoval. V dubnu 2016 zadal o udéleni azylu, ktery mu vsak nebyl
udélen, a v 1été 2017 mu byl vydan vyjezdni ptikaz k opusténi CR. CR viak neopustil
z duvodu, ze ma strach, ze na Ukrajiné bude souzen proto, ze nenastoupil do armady,
kam byl povolan na zakladé povolavaciho rozkazu. Nastupu do armady se vyhyba kvali
strachu, ze by musel jit bojovat na vychodni Ukrajinu na Donéck, kde umira mnoho
vojakda.

Zalobce ma rovnéZ obavy, Ze jeho véfitelé na Ukrajing, kterym dluZi asi 5500 dolard,
na ném budou vymahat dluh nevybiravym zptsobem, tj. za pouziti fyzického nasili, a
nevylucuje ani fyzickou likvidaci. Uvedené hrozbé muze Celit pouze tim, ze mu bude
umoznéno v CR pracovat, aby tak mohl dluh splatit. Na Ukrajiné neni #4dna prace,
jeho véftitel, ktery ma kontakty s mafii, mu dluh neodpusti a od své matky vi, ze jeho
obavy jsou divodné.

K prokazani shora uvedenych tvrzeni ani k prokdzani tvrzeni uvedenych v zalobé
v v/ 4 i M 4 i .. 4 o v/

zalobce nenavrhoval zadné listinné ani jiné dukazy, pouze pozadal, aby soud vzal
v Gvahu skutecnost, ze v pripadé navratu na Ukrajinu pred splacenim dluhu vétitelam
v M .. v 4 /v A v v i / i i

zalobci na Ukrajiné hrozi vazna yma, vcetné fyzické likvidace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popiral opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s
4 k4 o v 4 4 v/ 4 eV / v v v/ i v 4
ni, nebot v prabéhu spravniho fizeni o jiz druhé zalobcové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalovany shledal, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve
/4 / o v v / 4 / 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni davoda zalobcova odchodu z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti.
V této souvislosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti ve véci soucasné zadosti, v
v v 4 4 4 v M vV o v v 4 v/ 4
némz spravni organ podrobné zrekapituloval rovnéz obsah a prubéh predchoziho tizeni
/7 N/ * Vv v 4 i / 4 4 4 4 M
o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a dale na obsah spravaiho spisu.

Zalobce svou prvni zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podal dne 5. 5. 2016. O
této zadosti bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-56/LE-LE05-2016. Za davod
svého odjezdu z vlasti zalobce v ramci své prvni zadosti oznacil valku na Ukrajiné a
obavu, ze by musel nastoupit do armady. Dne 8. 6. 2016 spravni organ vydal rozhodnuti
¢ j. OAM-56/LE-LE05-LE05-2016, kterym rozhodl o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany zalobci. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 6. 2017
[pozn. spravné 2016]. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery viak dne 30. 12. 2016 Zalobu zamitl. Nasledné podanou
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kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud dne 16. 5. 2017 odmitl pro nepfijatelnost.
Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 18. 5. 2017. V
podrobnostech k obsahu a prubéhu predchoziho fizeni zalovany odkazal na spisovy
</ v/ v 4 4 4 v/ 7 v A .. .. v/ 4
material k pfislusnému spravnimu rizeni, jehoz podstatné ¢asti jsou ve fotokopii soucasti
. /4 ./ 4 B4 Vv v 4 i 4 4
spisového materialu k aktualni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 24. 11. 2017 zalobce podal opakovanou (svou druhou) zadost o udélent
mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, ze Ukrajinu opustil
asi v dubnu 2009. Ve vlasti zil v obci Drahovo, okres Chust, Zakarpatska oblast. Do CR
pricestoval na pracovni vizum. V Praze mél domluvenou praci v tovarné na baleni
potravin. Zalobce uvedl, e v dubnu 2016 #4dal o udéleni mezinirodni ochrany v CR,
azyl mu viak udélen nebyl. V 1ét¢ 2017 byl Zalobci vydan vyjezdni ptikaz, CR viak
neopustil. Za divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce oznadil svou
obavu z toho, ze na Ukrajiné bude souzen za své nenastoupeni do armady, priemz
uvedl, ze uz ve své minulé zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, ze na Ukrajiné ma
povolavaci rozkaz a ze do armady nechce nastoupit, protoze se obava, ze by musel jit
bojovat na Donéck. Zalobce dodal, %e ma na Ukrajiné také dluh, jelikoz v lednu 2009
boural s dod4vkou zndmého a dodnes mu proto dluz{ asi 5 500 dolar. Dokud mél v CR
pracovni vizum a pracoval, dluh znamému splacel. Ted uz vsak asi dva roky nevydélava
a svj dluh tak nesplaci. Od matky ptitom vi, ze znamy byl u nich doma, kde matce
tekl, ze az se zalobce vrati, vyfidi si to s nim. K tomu zalobce téz doplnil, ze jeho znamy
se zna s mafii a ma i kontakty u policie. V prubéhu pohovoru, ktery byl se zalobcem
proveden dne 15. 12. 2017, zalobce duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
blize rozvinul a objasnil, Ze v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se o
svém dluhu na Ukrajiné a jakémkoli ohrozeni v této souvislosti nezminil, protoze ptijel
do CR, aby zde vydélal penize na splaceni dluhu, pracoval zde a povedlo se mu splatit 4
500 dolart, pricemz cely dluh ¢inil dtive 10 000 dolart. Poté (v roce 2014) ale zalobce
ztratil praci a dva roky dluh nesplacel, takze mu zbytek dluhu jesté zustal. V té dobé téz
zalaly problémy zalobce s jeho véfiteli. Dokud zalobce pracoval a posilal penize,
vsechno bylo dobré, ale kdyz prestal posilat penize, vétitelé mu zacali vyhrozovat, a
proto se jich boji, kdy? u% jim t# roky dluh nesplacel. Zalobce sdélil, Ze kdy% poprvé
zadal o azyl, myslel si, ze existenci dluhu, ktery, jak uvedl, mu vznikl v prosinci 2009, a
ohrozeni kvuli nému neni treba zmirovat.

Pfi posuzovani soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ
/ v v/ / / vV 1/ / vV Ve M o v v 4
vychazel predev$im ze samotnych vypovedi, které zalobce ucinil v prabéhu soucasného
i v 4 / v/ 4 4 M 4 /v v / 4 4 4
1 predchoziho azylového fizeni, a dale z informaci shromazdénych spravnim organem v
o v v / v/ 4 v b 4 v 4 M v 4 4
prubéhu soucasného rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné, které jsou soudasti spravaiho spisu. Zalobce byl dne 15. 12.
2017 seznamen se shromazdénymi podklady rozhodnuti, nechtél se k nim vsak nijak
vyjadrit a ani navrhnout jejich doplnéni. Zalobce se rovnéz nechtél vyjadrit ke zdrojam
v \4 / M 4 o M Ve / / N/ M v 4 M 4 4
predlozenych informaci a zpusobu jejich vyuziti. Ke sve zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouze doplnil, ze uz rekl vsechno.

Po provedeném spravnim rizeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobce ve své opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu neuvedl a ani se neobjevily zadné nové skutenosti ¢i
eV V7 7 / 4 s V.7 v
zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zalobce
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni a
které svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z azylové
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relevantnich divodt nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce

v v Ve i 4 4 o 4 JO'A i 4 .. v
opétovné oznacil za primarni divod své opakované zadosti valku na Ukrajiné a obavu z
odvodu do armady, to je naprosto totozny divod jako v pripadé jeho prvni zadosti o
. 4 4 4 o v 4 4 4 / eV 4 4
mezinarodni ochranu. Timto ddvodem se vsak spravni organ zabyval jiz ve spravnim
v/ 4 7 N7/ Vv v v v/ /4 o v 4 M 4 4
fizeni o prvni zadosti zalobce, v némz neshledal zadné duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Za dalsi davod své opakované zadosti pak zalobce oznacil existenci dluhu na Ukrajiné a
P P J

obavu z véritelt v pripadé, ze by se vratil do vlasti, pricemz dle vypovédi samotného
zalobce tento dluh vznikl v roce 2009 a jiz v té dobé byl hlavnim duvodem odjezdu
zalobce z vlasti. Potize v souvislosti s nesplacenim dluhu ptitom zalobce pocituje od
roku 2014. Tato (tvrzena nova) skute¢nost tak zalobci musela byt zcela evidentné znama
jiz v dobé tizeni o jeho prvni zadosti v roce 2016. Zalobce tak mél moznost 1 povinnost

4 v / Vv ¢/ /7 oV 4 M v V17 4 4 v/ 4
uvest tuto skutecnost za tcelem jejiho posouzeni jiz v ramci predeslého spravantho fizeni
a je jen dusledkem vlastniho zavinéni zalobce, ze tato (dajna nova skutecnost nebyla

v v 4 4 o o v 4 M 4 4 eV v 4
predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predchozim
v v / v/ 4 v . i 4 4 v 4 A
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vysvétleni, které zalobce
poskytl spravnimu organu, tedy ze ,si myslel, ze nemusi rikat vsechno®, pak spravni
organ povazuje za znacné nelogické a naprosto nedostatecné, nebot pokud by se zalobce
opravdu obaval ohrozeni ze strany véftiteld, nemél naprosto zadny davod tuto
P y ) p y
v 7 eV 4 v 4 v/ 4 v 4 v v

skuteénost nezminit jiz ve svém predchozim ftizeni, kdyz byl zaroven upozornén na to,
v 4 4 .V /. v / v 4 v
ze musi vypovidat pravdivé a aplné, a takeé byl opakované dotazovan, zda uvedl vsechny
dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu a zda nechce jesté néco doplnit.

Zalovany dale odkézal na bohatou judikaturu Nejvy$$iho spravnitho soudu k
problematice opakovanych zadosti, konkrétné citoval podstatné pasaze z usneseni ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, z rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009-
66, a rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65. Nasledné konstatoval, ze
hlavnim smyslem a Ucelem institutu opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. ,,Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta, uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 24/2003-42. Zalovany byl toho nizoru, Ze shora citované zivéry Nejvy$iho
spravniho soudu lze plné vztahnout i na ptipad zalobce.

Podle zalovaného zalobce pres ,doplnéni“ zaloby pravanim zastupcem svij puvodni
blanketni navrh doplnil jenom tak, ze pravni zastupce ve svém podani toliko
zrekapituloval dévody Zalobcova pfjezdu do CR a dévody podani #adosti alobce o
udéleni mezinarodni ochrany, jak jiz byly sdéleny i samotnym zalobcem v prubéhu
spravniho Fzeni. Zalovany byl presvédéen, e v Zalobé i nadale chybi jakékoli vymezeni
skutkovych davodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad napadeného spravniho
rozhodnuti a ze zaloba postrada zakladni nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) az f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), neni radné odivodnéna a ani neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud
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zalobu odmitl. V pfipadé, ze soud neshledd divody k odmitnuti zaloby, zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadfeni

zalovaného odpovidaji obsahu spisového materialu. Zaslané vyjadreni svym obsahem
/4 /v ’ /4 4 4 ’

v podstatné mite kopirovalo obsah napadeného spravniho rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodoval v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
. /7 5> v / [ / v .. o ,
jednani, nebot zalovany ani zalobce k vyzvé soudu nevyslovili sviij nesouhlas s takovym
zpusobem projednani véci.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu stanovi, ze je-li Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

Konecné podle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je
v/ v / * V4 / v/ /
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustnad.

K otazce rozhodnuti o opakovanych zadostech se Nejvyssi spravai soud vyjadril krom
rozhodnuti uvedenych shora zalovanym také v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3.
2012, ¢&.j. 3 Azs 6/2011-96, kde shrnul: ,,Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy
obsabhovat zdivodnény zivér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti i zjistént relevanini z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi pivodu, ktera by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo orginu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni
¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Soud se ztotoznil s pravaim nahledem zalovaného, podle néjz podana opakovana zadost
nebyla pfipustna. Prvy okruh davoda zadosti, spoéivajici v obavach z odvodu do
armady a konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny a z pfipadného odsouzeni pro
nenastoupeni vojenské sluzby, nebyl novou skutecnosti. Zalobce jiz totoznym
o o v .. v 4 v/ v / 4 4 4 M
zpusobem odtvodnoval svoji predchozi azylovou zadost a zalovany spravni organ jeho
tvrzeni posoudil ve spravnim fizeni o této prvni zadosti. Nebyla tedy splnéna ani prvni
podminka pripustnosti opakované zadosti - novost tvrzeni.
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Ve vztahu k tvrzenému dluhu na Ukrajiné se sice jednalo o skute¢nost novou, avsak dle
sdéleni samotného zalobce mu tato skuteCnost musela byt znama jiz v dobé podani
predchozi zadosti (ve zkratce - zalobce se zadluzil v roce 2009, problémy se splacenim a
s vériteli zacaly jiz roku 2014 a prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
az v roce 2016). V predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak skuteénost
v . .« 7 . VVe o 4 / / 4
zalobcova dluhu a souvisejicich praktik véfitela nebyla spravnim organem posuzovana
toliko z toho dtvodu, ze o ni spravni organ zkratka nemél povédomi, nebot zalobce o

’ Ve Vev/ v/ ’ .. v v o . v v/ v
ni nehovofil. V nynéj$im fizeni nijak hodnovérné nezduvodnil, pro¢ tak pfipadné
nemohl udinit.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze byl dan zakonny divod pro shledani opakované zadosti
nepfipustnou a pro zastaveni rizeni na zakladé ustanoveni zakona o azylu, ktera byla
uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud v detailech odkazuje na napadené
rozhodnuti, ptip. vyjadfeni k zalobé uvedené shora.

Soud neshledal, ze by zalovany kladl zalobci jakékoli prekazky v uplatnéni davoda
v/ i v / 4 4 \4 v/ v v M 4 i
zadosti, o vSech svych procesnich pravech byl zalobce radné poucen a nic mu nebranilo
v prubéhu fizeni zmocnit zastupce. PoucCovaci povinnost spravaich organa a jejich
napomoc nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich rad, k némuz jsou povolani
kuprikladu advokati. Taktéz stav véci byl zalovanym zjistén v souladu s pozadavky § 3
spravniho radu, kdyz si opattil materialy vztahujici se k predchozi podané zadosti a
aktualni informace o situaci v zemi ptvodu zalobce a umoznil zalobci sdélit vse, co
vV o 4 JE'NA i Ve 7/ o v/ M Ve
povazuje za podstatné, v samotné zadosti, pfi poskytnuti udaji k zadosti, pti pohovoru
a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Oproti spravnimu fadu z roku 1967
(zakon ¢. 71/1967 Sb.) jiz nyni UCinny spravni fad nezakotvuje mezi zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd povinnost vést rizeni tak, aby byla posilovana
duvéra ve spravnost rozhodovani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2013, & j. 7 A 37/2010-39). Napadené rozhodnuti bylo presvédcivé odiivodnéno a bylo
Ve v 4 4 4 4 M 4 **V_V 4 i i v M

z néj patrno, z Ceho spravni organ vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k éemu jej tyto
Gvahy vedly. Vzhledem ktomu, ze zadost byla shledana nepfipustnou, zalovany
spravné a v souladu se zakonem o azylu (jeho ustanovenim § 10a odst. 2) neposuzoval
zadost meritorné, tudiz ani nehodnotil existenci pfipadného pronasledovani zalobce ve
smyslu § 12 zakona o azylu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu ddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v VO / /. v ~ / v
naklada rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak

v/ / 4 v/ 4 4 Vv / / vV /7 Ve i i M v
zadné naklady ftizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 6. brezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



