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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: D.T.,
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného 29. 12. 2015, &. OD 1341/15
2/67.1/15448/Li

takto:
. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2015, &. OD 1341/15-2/67.1/15448/Li, se zruSuje

a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥zeni ve vy$i 9.800,- K& do deseti dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Radka Bechyného.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako neptipustné odvolani, které za zalobce
podal spolek (dfive obcanské sdruzeni) AK Linhart, o.s., do rozhodnuti Méstského
Gradu Semily (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 9.11.2015, sp. zn.
MeU/OD//57/15, &. OD/5994/15. Uvedenym prvoinstantnim spravnim rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti organu I stupné
ze dne 9. 11. 2015 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 23. 11. 2015. V pribéhu
odvolaci lhaty bylo dne 4. 12. 2015 spravnimu organu doruceno do datové schranky
odvolani proti uvedenému rozhodnuti, které podal za zalobce J. B. - AK Linhart, o.s.,
kdy ptilohou odvolani byla i plna moc ze dne 10. 3. 2015, kterou zalobce tento spolek
zmocnil k zatupovani v fizeni o prestupku. Jak vSak vyplyva z pisemnosti zaslané
spravnimu organu jiz dne 24.7. 2015, téhoz dne vypoveédél spolek zalobci plnou moc
v plném rozsahu. Dle zalovaného tak od 24.7.2015 vystupoval v predmétném fizeni
zalobce jako jediny Gcastnik bez zvoleného zmocnénce.

Zalovany konstatoval, ze ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 7 Vo1« oV /4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), mize odvolani podat
Ucastnik fizeni. Uvedl, ze zalobce jako Gcastnik fizeni nepozadal ve smyslu § 24 odst. 4

/ 4 v/ 4 4 / Ve v / M v 4 4 4 4 b
spravniho fadu o uznani dkonu ulinéného v jeho prospéch (podani odvolani) jinou
osobou nez zastupcem, proto je podané odvolani nepfipustné a rozhodnuti organu
L. stupné nabylo pravni moci dne 9. 12. 2015.

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Postup
v / 4 4 4 4 4 4 i
zalovaného shledal v rozporu se zakonem scilem dosahnout nabyti pravni moci
rozhodnuti, které uznava zalobce vinnym ze spachani prestupku.

. Namitl, ze odvolani bylo podano v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo podano osobou
opravnénou, kdyz jeji zmocnéni bylo dolozeno plnou moci. Se skuteCnosti, ze
o v v/ 4 Vv v v 4 4 v .

v prubéhu fizeni o prestupku byla predmétna plna moc vypovézena, vyslovil souhlas,
v \4 4 . v 4 4 4
avsak dodal, Ze plna moc byla z jeho strany udélena znovu. Pokud u spravniho organu
pretrvavala pochybnost o platnosti zmocnéni, mél zalobce vyzvat v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu. Nastala situace byla dle jeho nazoru presné

tou, kdy spravni organ mél vyzvat k doplnéni - prokazani zmocnéni.

Zalobce dale uvedl, ze jestlize odvolani poda osoba, ktera tvrdi, Ze je zastupcem, avsak
neprokaze opravnéni zastupovat, jedna se o odvolani podané osobou k tomu
neopravnénou, tedy o odvolani neptipustné. Spravni organ by tedy mél podatele
odvolani vyzvat k doloZeni existence opravnéni k zastupovani tcastnika fizeni k datu
’ 4 4 4 /v v 4 4 Vv /v 4 v/ 4 oV
podani odvolani za tucelem odstranéni pochybnosti. Rovnéz Gcastnik fizeni muze
provést kroky k dodate¢nému prokazani zastoupeni nebo podle § 34 odst. 4 spravniho
v/ v/ ’ 4 4 4 ’ 4 ’ 4 N ’
radu pozadat o uznani podani odvolani za odvolani podané jeho zastupcem. Tento
postup vSak predpoklada, Ze se Glastnik fizeni o podani takového odvolani dozvi.
Vzhledem k tvrzenému zastoupeni je proto tfeba s ohledem na princip dobré spravy a na
’ 4 4 ’ v / /. o v / .. 4 4 4
zasadu ochrany dobré viry a opravnénych zayma dotcenych osob, aby jej spravni organ
\4 4 M 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4
vyzval k dolozeni existence opravneéni k zastupovani k datu podani odvolani.

. Vpisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zdaraznil, Ze nemél pochybnosti o platnosti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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resp. vypovézeni plné moci, a nebylo proto na misté uplatnit zalobcem navrhovany
postup dle ustanoveni §37 odst.3 spravniho radu. Dodal, Ze jednani zalobce
jednozna¢né vykazuje znaky obstrukénosti (manipulace se zmocnénim) smérujici
k dosazeni prekluzivni lhity k projednani prestupku. Smyslem zastoupeni by mélo byt,
v v 4 4 Ve M o v v/ 4 Ve 7 v/ \4
ze zmocnénec bude na misto zastoupeného cCinit v prubéhu fizeni urcité kroky, ¢imz
zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni. Zmocnéni, které ma za cil jen a
/ v 4 7 V7 4 / v v v Ve Ve M /. 7 7
vyhradné spravni fizeni neimérné prodluzovat ¢i marit je tkonem odporujicim smyslu a
podstaté zastoupenti dle spravniho fadu. Takovou ¢innost zmocnénce pti zastupovani lze
v / Ve v i /7 v v/ 4 4 4 4 4
povazovat za tkon Cisté spekulativni, jehoz dalsi akceptovani spravnim organem by bylo
vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho frizeni. V tomto sméru poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 240/2014-48.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek

stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
VeV vV Vv o

pricemz zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné vydal po
provedeném spravnim fzeni dne 9. 11. 2015, rozhodnut{ sp. zn. MéU/OD//57/15, §.
OD/5994/15, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4zakona o silniénim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 12. 2014, v 10:47 hod., na silnici II. t¥idy ¢&. 286
v Lomnici nad Popelkou, ul. Jilemnicka, fidil motorove vozidlo registracni znacky 412
8057 a hlidkou Policie Ceské republiky mu byla naméfena rychlost jizdy 91 km/h (po
odectu tolerance odchylky v méteni) v misté, kde povolena maximalni nejvyssi rychlost
v obci 50 km/hod. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano v odvolaci lhité odvolani ze dne 4. 12. 2015, které
za zalobce podal spolek AK Linhart, o. s., pficemz k odvolani byla ptilozena plna moc
udélena zalobcem tomuto spolku dne 10. 3. 2015. Uvedené odvolani zalovany nasledné
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako neptipustné, nebot dle pisemnosti jiz ze
dne 24. 7. 2015 byla tato plna moc vypovézena.

Pfedmétem sporu je tedy otazka, zda odvolani ze dne 4. 12. 2015, které za zalobce podal
spolek AK Linhart, o.s., jako zastupce, bylo bez dalstho neptipustné (tedy podano
neopravnénou osobou), ¢i zda spravni organ mél vyzvat tohoto zastupce, ptip. zalobce,
vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vad podani (zmocnéni).

Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si icastnik miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnoun plnou moci. Plnou moc lze udélit
i ustné do protokolu. V téZe véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu ,nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z vys$e uvedeného vyplyva, ze Gcastnik prestupkového fizeni je opravnén zvolit si pro
dané fizeni zastupce na zakladé plné moci podle § 33 odst. 1 spravatho radu. Takto
zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou prava znalou, nebot spravni rad nevychazi z
povinného zastoupeni (napt. advokatem). Smyslem zastoupeni by pak meélo byt, ze

v 4 /4 Ve i o v v/ 4 Ve _/ / v/ \4
zmocnénec bude namisto zastoupeného ¢init v prubéhu fizeni urcité ukony, ¢imz
zastoupenému usnadni a zefektivni postup v rizeni, napf. poskytnutim pravni ¢i jiné
pomoci, vyfizovanim komunikace se spravnim organem apod.

V projednavané véci byla k odvolani ze dne 4. 12. 2015 zaslanému spravnimu organu za
zalobce spolkem AK Linhart, o.s., pfilozena i plna moc udélena zalobcem tomuto
spolku dne 10. 3. 2015. Spravni spis soucasné obsahuje stejnou plnou moc, ktera byla
spravnimu organu predlozena dne 11. 3. 2015, tj. kratce po sdéleni o zahajeni fizeni o
prestupku, 1 jeji vypovéd spolkem AK Linhart, o.s., ze dne 24. 7. 2015, kdy od tohoto
data pak zalobce c¢inil veskeré tkony vadi spravnimu organu osobné. Jestlize tedy
k odvolani ze dne 4.12.2015 byla za odvolani podavajici spolek AK Linhart, o.s.,
prilozena stejna plna moc, ktera byla predtim vypovézena, bezesporu pochybnost o
zastoupeni zalobce spolkem AK Linhart, o. s., vznikla. Neni totiz a priori vylouceno, ze
po vypovézeni plné moci muze stejnému zastupci byt udélena plna moc znovu.

16. Jednou z procesnich podminek, prohlasuje-li jednajici, ze je zastupcem nebo deklaruje-li

17.

18.

Ucastnik rizeni, ze je zastoupen, je predlozeni plné moci, a to bud v pisemné, nebo
elektronické podobé. Neni-li plna moc predlozena vibec, nebo predlozena je, ale je
vadna ¢i vznika-li jina pochybnost o zastoupeni, je tento nedostatek odstranitelny.
Teprve poté, neni-li presto tento nedostatek odstranén, lze z této skutecnosti vyvozovat
konkrétni dusledky. Vyzyva-li spravni organ k odstranéni nedostatku plné moci, je
pritom povinen uvést, v ¢em nedostatek nebo pochybnost spociva, jak a v jakeé lhuté je
nezbytné vady, prip. pochybnosti, odstranit, a jaky duasledek bude mit eventualni
nepredlozeni bezvadné plné moci nebo odstranéni pochybnosti o zastoupeni.

Zalovany v$ak zadnou vyzvu k odstranéni vad ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu
M 4 4 * VvV . 4 \4 v v v/ 4 4
podateli odvolani (ani zalobci) nezaslal s tim, ze uzavfrel, ze v rizeni vystupoval zalobce
od 24.7.2015 bez zvoleného zastupce. Takovy postup je vSak sohledem na shora
uvedené nespravny a neodpovida procesni Upravé zakotvené ve spravnim radu. Spravni
organ byl povinen vydat vyzvu k odstranéni vad zastoupeni s poucenim o dusledku
nesplnéni vyzvy, nebot pochybnost o existenci zmocnéni (zda bylo ¢i nebylo udéleno
znovu) byla vzhledem k pfedchozimu vypovézeni plné moci témuz zastupci zcela

zjevna.
Pokud Zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentuje tim, ze jednani zalobce - manipulace
se zmocnénim, vykazuje znaky obstrukcnosti smétujici k dosazeni prekluzivni lhity
k projednani pfestupku a ze jde dle jeho nazoru o dkon (isté spekulativni a odporujici
smyslu a podstaté zastoupeni dle spravniho fadu, pak nelze prehlédnout, ze takovy
divod, t. ze nebude pfedmétné zmocnéni zuvedenych davodi akceptovat,
v rozhodnuti vibec neuvedl a svij postup, pokud k tomuto mél sméfovat, tedy ani
o . 4 o v 4 4 4 4 4 ’ ’
nezduvodnil. Navic z odGivodnéni napadeného rozhodnuti plyne pro zamitnuti odvolani
pouze ten didvod, ze odvolani mohl dle zalovaného podat pouze zalobce sam, kdyz po
vypovézeni plné moci svému zastupci vystupoval v fizeni bez zastoupeni. Nutno
v 4 \4 */ v 4 4 v oV .
podotknout, ze argumentace uvedena az ve vyjadreni k zalobé nemuze nahradit (resp.
zménit nebo doplnit chybéjici dvody) odtivodnéni rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Obiter dictum krajsky soud k posledné uvedenému dodava, spravni organy v zasadé
4 4 /v 4 v/ 4 4 i v
musi respektovat pravo udastnika rizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude
LY v v / ’. 7 v/ v v Ve s /
spolehlivé dolozeno, ze v daném konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava na
zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni priznany uc¢inky. Nutno zdiraznit, ze
takovy postup je ryze vyjimeény a musi mu predchazet aktivita spravniho organu
VV /7 / **V_V 4 \4 4 4 M e 4 4 v/ v v v
smeérfujici ke zjisténi, ze pravo na zastoupeni bylo v individualnim pfipadé skutecné
zneuzito, ze ulastnik rizeni de facto nema v imyslu byt zastoupen a ze zvolenim svého
zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivai lhaty
apod.). Dluzno dodat, ze z predlozeného spravniho spisu zadné takové skutecnosti
/ ./ / 4 Ve i \4 4 \4 o v 4 4 v/ 4
nevyplyvaji, nevyplyva z néj ani to, ze by zastupce zalobce v prubéhu spravniho fizeni
vyvijel aktivitu, k niz by spravni organy odmitly prihlizet. Poukaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 10 As 240/2014-48 neni na nyni projednavanou
véc priléhavy, nebotf v tam reSené véci Slo o zasadné odlisny skutkovy stav, na zakladé
v v v M v / 4 v v 7/ M 4 4 Ve M
néhoz bylo mozno jednoznacny zavér o obstrukénim jednani uéinit.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni a vratit véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. k dalsimu
v/ 4 v v 4 4 /4 4 4 /

fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, kterée divodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000 K¢ a nahradé nakladd pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ulinil ve véci dva ukony pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢, k tomu ma narok na thradu
2 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. kvétna 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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