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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: M.G.P.s.r. 0.,
sidlem X
zastoupeného advokatem Mgr. Ivo Krouzkem,
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2016, ¢.j. 51047/16/5200-11433-
702459,

takro:
L Zaloba se zamita.
IT. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 8. 12. 2016 se zalobce domahal zruSeni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne

23.3.2016, ¢. . 51710/16/4222-21791-302647, kterym byla podle § 237 odst. 4 zakona ¢.
290/2008 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dariovy fad®),
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zamitnuta stiznost zalobce na postup platce dané, kterym byla provedena srazka odvodu
z elektriny ze slune¢niho zareni podle hlavy IV zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, za odvodové
obdobi prosinec r. 2015.

Zalobce v predmétné véci uvedl, Ze solarni odvod ma likvida¢ni dopad na jeho majetkovou
podstatu a doméhal se zohlednéni této skuteénosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, co? 7alovany odmitl uéinit. Na podporu svych
tvrzeni predlozil zalobce Gdaje ze svych ucetnich zavérek arozsahle argumentoval o
negativnim a likvidaénim vlivu solarniho odvodu na jeho podnikani. Namitl, Ze ani institut
pausalniho prominuti dané, ktery pokladal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. . 1 Afs 76/2013-57, publikovaném pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS,
za vhodny prostredek k zohlednéni likvidaéniho dopadu, neni ministerstvem financi
aplikovan, a neni tak sto poskytnout ochranu jeho prav. Zalobce vydel ztoho, Ze
v prubéhu fizeni likvidacni uéinky solarniho odvodu na jeho majetkovou podstatu radné
popsal a prokazal a Ze Zalovany mél v nivaznosti na to v souladu s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 4623/12, uéinit zivér o p¥ipadné protitstavnosti
podrobeni jejich pfijma solarnimu odvodu, na coz vsak zalovany zcela rezignoval.
Vzhledem k vys$e uvedenému zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v ¥zeni podle ustanoveni § 237 datiového Fadu se
posuzuje pouze spravnost jednani platce dané, pfiemz rozpor postupu platce dané
s hmotnym

a procesnim pravem nebyl v fizeni pfed spravnimi organy shledan. K tomu poukazal na
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze rdousiciho
efektu solarntho odvodu se nelze domahat v rizeni podle ustanoveni § 237 danového radu, i
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL US 4623/12, v ném? byl
shledin takovy zavér Nejvy$$iho spravniho soudu dstavné akceptovatelnym. Zalovany
také poukazal na to, ze ani zalobcem zminovany nalez mezinarodniho arbitrazniho soudu
(nalez London Court of International Arbitration ze dne 3. 2. 2006, ¢. UN3481 EnCana
Corporation proti Ekvidoru) mu nesveédCi, nebot o vyvlastnéni v pripadé prijeti nové
danové povinnosti by mohlo jit jen ve zcela mimoradnych pripadech, které v pripadé
zadrzeni 10 % veSkerych transakci nebyly shledany. Zalovany uzaviel, Ze v Hzeni bylo
postupovano zcela v souladu se zakonem a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Zalobce je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaickych elektraren. Vyrobenou
elektrickou energii dodaval do distribucni sité spole¢nosti X. XN. Predmétem sporu se
stala platba za elekttinu dodanou do distribuéni sité v prosinci 2015. Spole¢nost X. XN
uhradila Zalobci jen Cast z fakturované castky za toto obdobi. K jeho zadosti o vysvétleni
podle ustanoveni § 237 odst. 1 dafového fadu svij postup odtvodnila tim, Ze jako platce
dané byla povinna z platby srazit
a odvést spravci dané solarni odvod dle ustanoveni § 14 zakona o podporovanych zdrojich
energie.

Zalobce nasledné podal proti postupu platce dané stiZnost dle ustanoveni § 237 odst. 3
danového radu. Specializovany financni Gfad vSak stiznost zamitl. Poukazal na text
ustanoveni § 14
a nasledujicich zakona o podporovanych zdrojich energie, z néjz plyne, ze provozovatel
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prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zatfeni
srazit, vybrat a odvést solarni odvod, nebot byly splnény vsechny zakonné podminky. Ve
svjch rozhodnutich poukédzal rovné% na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 (publikovany pod ¢&. 220/2012 Sb.).

Zalobcem podané odvolani bylo Zalovanym zamitnuto a rozhodnuti Specializovaného
finan¢nitho Gfadu potvrzeno. V odivodnéni zalovany uvedl, ze spravni organ neni
opravnén posuzovat Ustavnost konkrétniho zakona a navic Ustavnost predmétné pravni
Gpravy jiz potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, na néjz
v podrobnostech odkazal. Pokud by mél solarni odvod na zalobce likvidacni dopad,
zalobce mohl pozadat o poseckani thrady jiné dané nebo jejiho ptislusenstvi. Do avahy je
vSak tfeba vzit 1 urditou miru podnikatelského a ekonomického rizika podnikani a fakt, ze
zalobce mél coby radny hospodar ptizptsobit sve cash flow pripadnym zménam podminek
na trhu, jelikoz, jak uvedl 1 Ustavni soud, nemohl spoléhat na to, ze zakonodarce vysi
poskytované podpory v prabéhu c¢asu nepfehodnoti. Dale zalovany uvedl, ze i kdyby
solarni odvod na majetkovou podstatu zalobce likvidacni dopad mél, nebylo by mozné
tuto skuteCnost fesit v rizeni podle ustanoveni § 237 danového fadu, jak vyplyva
z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 237 odst. 1 danového radu ,/mja-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo
vybrané dané, miiZe nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se o vysi sraZené nebo vybrané dané
dozvédél, poZadat platce dané o vysvétleni. V Zidosti uvede divody svych pochybnosti. .

Podle § 237 odst. 2 danového radu ,/pllitce dané je povinen podat poplatnikovi pisemné
vysvetleni

do 30 dnii ode dne, kdy Zddost obdrZel, a v téZe Ibiité pripadnon chybu opravit a soucasné podat
nasledné blaseni nebo dodatecné vyictovini spravci dané. .

Podle § 237 odst. 3 danového radu ,/njesoublasi-li poplatnik s postupem plitce dané, miize
podat stiznost na postup platce dané spravci dané, ktery je tomuto platci dané mistné prislusny, a
to do 30 dnii ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvétleni. Nesplni-li plitce dané
svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou stiznost spravci dané do
60 dnii ode dne, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysvétleni. .

Podle § 237 odst. 2 danového radu /o] ¥izeni o stiznosti na postup platce dané se pouzije
obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Spravce dané o stiZznosti rozhodne tak, Ze stiznosti vyhovi nebo
Cistecné vybovi a soucasné uloZi pldatci dané zjednat ndapravu ve stanovené Ibiité anebo stiznost
zamitne. Rozhodnuti o stiZnosti se oznamuje poplatnikovi i platci dané. .

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu
(viz § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
[dale jen ,s. f. 5.]).

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.
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Zaloba v zasadé obsahuje toliko jeden zalobni bod. Je jim tvrzeni zalobce, Ze solarni odvod
ma likvidaéni efekt na jeho majetkovou podstatu, coz nebylo zalovanym zohlednéno.
Podminkou relevance zalobni namitky ovSem je otazka, zda je dopad solarniho odvodu na
ekonomickou situaci zalobce podstatny pro rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového
fadu, nebot pokud vtomto fizeni neni mozné dopady solarniho odvodu zohlednit,
oV / i v VV /7 / 4 v 4 4 ./
nemuze byt ani argumentace zalobce (sméfujici pravé k dopadu solarniho odvodu na jeji
majetkovou podstatu) relevantni a nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze se s uvedenou otazkou jiz vyporadal v rozsudku ze
dne 21.12.2016, ¢.j. 45 Af7/2015 -35, priemz spravnost nazoru zdejstho soudu byla
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.11.2017, ¢.j.1 Afs 9/2017-31,
potvrzena. Soud vuvedené véci vychazel znazoru rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného
v usneseni ze dne 17.12. 2013, ¢.j.1Afs76/2013-57, publikovaném pod
¢. 3000/2014 Sb. NSS, ze ,[s]tiznost dle § 237 dariového 7¥adu predstavuje specificky prostredek
obrany poplatnika vici pldatci dané pri uplatriovani srazkové dani. Jednd se o ochranu pred
nezikonnym postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,yeseni sporu mezi platcem a poplatnikem
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim konecnébo rozhodnuti
sprdavce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni vpravy, aby sam posuzoval likvidacni icinky solarnibo odvodu na poplatnika. 1
kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zidost o vysvétleni
adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro ndsledné wuplatnéni stiZnosti u
sprdvce dané, umoZriuje § 237 odst. 3 dariového 7adu spravci dané prezkoumat pouze postup
platce, tj. zda platce p¥i srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zikonem o podpore.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobci nepripousti Zadné vyjimky, na zdikladé kterych by byl
platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje Zidny zvldastni
mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobciim, co? ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 sim Ustavni soud.
Bylo by z vistavniho hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni spravy nabradila bez dalsiho moc soudni.“ Na zakladé této
argumentace NSS dovodil,
ze Konkrétni dopady solarnibo odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v
Yizeni o stiznosti na postup pldatce dané, ani v soudnim 7izeni, které na né navazuje“. Tento
zavér Nejvy$iho spravniho soudu napadla MGP 2 s.r.o. u Ustavniho soudu, ktery jeji
stiznost zamitl nalezem ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. II. US 2216/14, ve kterém uvedl, Ye argumentace Nejvy$iho spravniho soudu
z Gstavnépravniho hlediska plné obstoj.

Soud tedy konstatuje, ze v projednavané véci existuje ustalena judikatura spravnich soudd,
vetné rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze
dopady solarniho odvodu v fizeni podle ustanoveni § 237 daniového fadu zohlednit. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2009, ¢ 5. 1 Afs 140/2008-77,
publikovaného pod ¢.1792/2009 Sb. NSS: ,[sfkutecnost, Ze judikatura byla sjednocena
rozsirenym sendtem, prindsi zoldst vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto
vytvoreném pravnim ndzoru“. Soud je toho nazoru, ze zalobce nepredlozil zidné
argumenty, jez by zpochybnily spravnost shora uvedeného zavéru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Za takovy argument nelze povazovat ani poukaz na sdélent
MF CR, které doporuluje misto generdlniho prominuti dané (doporu¢eného Nejvy$im
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spravnim soudem) pouzit pro zohlednéni individualnich dopadu solarniho odvodu institut
poseckani (§ 156 a § 157 danového fadu). Uvedeny institut je nepochybné schopen
preklenout dodasné obtize zpusobené solarnim odvodem, tento argument vsak nemuze
zpochybnit shora uvedené zavéry judikatury o nevhodnosti a nepouzitelnosti institutu
stiznosti na postup platce dané pro zohlednéni dopadu solarntho odvodu. Namitky
zalobce, které sméruji proti nezohlednéni dopadt solarniho odvodu na jeho majetkovou
podstatu, tak nejsou divodné. Navic v zasadé totoznymi namitkami zalobce a MGP 2 s.r.o.
se jiz ve vztahu k drfivéj$im obdobim zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 11. 2015, ¢. . 8 Afs 119/2015-38, jimz shodny zavér zdejsiho soudu potvrdil.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru se soud jiz nezabyval tim, zda v projednavanych
ptipadech mél solarni odvod likvidaéni dopad na majetek zalobce, jelikoz 1 kdyby mu
v tomto bodé prisvéd¢il, na vysledku darniového ani soudniho fizeni by to nemohlo niceho

v i i / v v . 4 4 i i M M4 v \4 v
zménit. Proto ani soud neprovadél ve véci dokazovani listinami, jez zalobce v zalobé
oznacdil, nebot nejsou pro posouzeni véci vyznamné.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ L4 / v / v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
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predsedkyné senatu
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