34 A 8/2018-30

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
veci zalobce: S. K., zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2018, ¢. j. MV-124-6/OAM-2018,

takto:
L Zaloba se zamit4.
IL. Zalobce nem4 praivo nanahradu nikladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nepfiznédva nahrada nikladd ¥zeni.

Odivodnéni

I Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napadl v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci st¥edisko cizinci Zastavka (dale
té% ,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 3. 11. 2017, &. j. CPR-26724/CJ-2017-931200-SV.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
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pism. b) bod 9. a pism. ¢) body 1. a 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen
»ZPC*), a byla stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
/.0 4 v 4 4 4 4 v * o / 4

statu EU, na 4 roky za opakované porusovani pravnich predpisa a za pobyt na tzemi bez
cestovniho pasu a bez viza, ackoliv k tomu Zalobce nebyl opravnén. Doba k vycestovani
z izemi CR byla stanovena do 30 dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi nebo
od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
rozhodnuti nabude pravni moci. Do doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na
/. /7 vV / /.0 oA 4 4 4 4 4
uzemi clenskych statd EU, se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné. U zalobce nebyly dale shledany duvody znemoznujici jeho
vycestovani.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu
4 4 4 4 v M 4 o
spravniho organu nasledné doplnil o odvolaci davody.

Zalobce pficestoval na Gzemi v roce 2014 bez cestovniho pasu a bez viza & platného
povoleni k pobytu a neopravnéné zde setrval a prilezitostné i pracoval. Jelikoz za stejné
jednani mu bylo jiz v minulosti ulozeno spravni vyhosténi, porusil tim opakované pravni
predpisy CR. Po urditou dobu sice pobyval na tizemi jako adatel o mezinirodni ochranu,
av$ak po skonceni tohoto fizeni, se stal jeho pobyt opét nelegalnim (nemél cestovni pas,
ani pobytové opravnéni). Rovnéz pritelkyné zalobce, pani H. K., pobyva od roku 2009 na
Gzemi CR neopravnéné aneoprivnéné zde té% pracovala. Bylo ji uloZeno spravni
vyho$téni rozhodnutim Policie CR ze dne 25. 6. 2015, podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. a
2. ZPC s dobou 2 roky, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na dzemi Clenskych
stati EU, za pobyt na tzemi po uplynuti doby platnosti cestovniho pasu a viza. Realizaci
tohoto rozhodnuti se cizinka vyhyba opakovanym podavanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Dovolavat se v této souvislosti partnerskeho vztahu s obcanem tfeti zemé, ktery
v CR nemé povolen #adny druh pobytu, je G&elové a irelevantni. Vztah uvedenych osob
nezaklada zadnému z nich pravo pobytu a nemuze tak zpasobit neptiméfenost ulozeného
opatreni v porovnani s jednanim zalobce.

V pripadé rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebyla shledana nepfiméfenost dopadu tohoto
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
odst. 1 ZPC. Z vyjadreni zalobce a jeho pritelkyné vyplynulo, ze se zalobce seznamil s pani
H. K. vroce 2014 a po 14 dnech od ni odesel. Témér 2 roky se nevidéli. Pfi opétovném
setkani v roce 2016 mu pani K. sdélila, Ze je otcem jejiho syna a na to zadali spolu vSichni
tfi Zit. Zalobce viak neni zapsin v rodném listu ditéte jako jeho otec. Zalobce, jeho
pritelkyné i nezletily syn jsou stitnimi obfany Ukrajiny. Zalobce i jeho ptelkyné
dlouhodobé neopravnéné pobyvali na tzemi CR, a proto jim bylo jiZz v minulosti uloZeno
spravni vyhosténi. Zalobce neuvedl Zidnou skuteénost, kterd by mu fyzicky branila ve
vycestovani z tzemi CR a nivratu do zemé pavodu. Na tizem{ CR nemi pohledavky ani
majetek a v CR ani v jinjch statech EU neZije opravnéné osoba, kterd by jeho odjezd
zUzemi povazovala za nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Ve
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vycestovani zalobce neomezil ani jeho zdravotni stav, ktery je dle jeho vlastniho vyjadreni
dobry.

Spravni organy postupovaly v souladu s pravaimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami a
v . .. M / v \4 o / M J\2 4
ve veci zjistily skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti. Shromazdily dostupné
i 4 v 4 / V 4 o v/ 4 . 4 4 / i . 4
informace a vychazely ze sdéleni UcCastniku fizeni a z informaci ziskanych z policejnich
evidenci. Rovnéz bylo vyzadino stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti
vycestovani zalobce. Zalobci bylo prokazano jednani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod
9. a pism. ¢) bod 1. a 2. ZPC, jenz umoznuje postih ulozenim spravniho vyhosténi az na 5
let a na 3 roky. Ve véci bylo rovnéz zjisténo, ze spravnimu vyhosténi nebrani zadna
zakonna prekazka uvedena v § 119a odst. 2 ZPC a ani omezeni vyplyvajici z § 174a ZPC.
II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravnim orginem nebyl zjiStén nleZité skute¢ny stav véci
bez davodnych pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 14« v/ 4 /4 4 V_V 4 [ /& .
predpisu, dale jen ,spravni rad). V fizeni o spravnim vyhosténi, které je zahajeno z moci
/ V. 4 4 4 4 4 .. M v / v M v v/ 7/ v .
Uredni, musi spravni organ zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i
v MA M 4 4 4 4 N4 4 4 4
v neprospéch osoby, jiz je povinnost ukladana (§ 50 odst. 3 spravaiho fadu). Spravni organ
sice dikladné vystihl vSechny okolnosti svédclici v neprospéch vyhostovaného zalobce,
v v *eV) v M M v /4 M M v M v 4
av$ak opomnél zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. V této souvislosti doslo 1 k porusent §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze spravni organ nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo
okolnostem reSeného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se {innost
spravniho organu dotykala, zde zalobce.

Napadené rozhodnuti je neprimérené predevsim ve formé ulozeného opatfeni a i v délce
4 4 V.V 4 4 4 4 V_V 4 M Ve vV 4 4 4 4

spravniho vyhosténi. Délka spravniho vyhos$téni je nepfiméfena a neni adekvatni

okolnostem pfipadu. Odporuje také zasadam proporcionality a pravni jistoty. V tomto

sméru zalobce poukazal na to, ze plné spolupracoval se spravnim organem a vypovédél

4 / 7 M *eV_V 4
pravdu o svém pobytu na uzemi i okolnostech jeho zajisténi. Vzhledem k okolnostem
ptipadu je pak spravni vyhosténi nepfimérenym zasahem.

Zalobce nema na Gzemi domovské vlasti (na Ukrajing) 4dné zézemi a soudasny Zivot
presunul na tizem{ CR. Zde si nadel partnerku a narodilo se mu dité. Je t¥eba vazit nasledky
spravniho vyhosténi pro zivot cizince a pro jeho moznost cestovat po Gzemi spolecenstvi 1
do budoucna a volit fesent, které nejlépe odpovida pti co mozna nejmensim zasahu do prav
postizené osoby. Spravni organ mél jiné moznosti feSeni. Spravni organ mél pfistoupit
k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni zalezitosti a zalobci mél umoznit
dobrovolné opusténi tzemi CR. Na Zalobci ztiZeném spravnim vyhosténim ulpiva zasadni
stigma, které mu zpusobi problémy iv budoucim zivoté. Délka spravniho vyhosténi je
také zcela nepfiméfena okolnostem pripadu.

Podle zalobce byla dale nedostate¢né posouzena neptrimérenost dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2
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ZPC. Takovy postup je vrozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.
Pokud ma byt dusledkem nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, tak rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nelze vydat. Jednotliva hlediska pro
posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti uvadi § 174a ZPC (zavaznost nebo druh
protipravniho jednani, délka pobytu cizince, jeho vék, zdravotni stav, povaha a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby na Gzemi, intenzita
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem apod.). Prvoinstancni rozhodnuti sice
obsahovalo hlediska obsazena v citovaném ustanoveni, avsak timto celé hodnoceni véci
bylo ukonleno a spravni orgin se nevyporadal smoznymi dusledky rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Rozhodnuti je tak Clisté formalistické a
obsazené hodnoceni nepokryva konkrétni situaci zalobce, nybrz jen pausalné prochazi
jednotlive regulativy. Ve véci tak nejsou dostateéné zohlednéna specifika celého piipadu,
coz je v rozporu se zakonem (spravni rad) a zabéhlou spravni praxi.

Spravni organ pouze vyjmenoval okolnosti, které je nutno pti fizeni o spravnim vyhosténi
vazit, aniz by blize zdavodnil jejich vztah k ulozenému spravnimu vyhosténi. Pritom
v/ v V.V /7 Vv . . . /. / X v
v pfipadé vyhos$téni zalobce je prakticky nemyslitelny jeho navrat do CR, protoze
s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt je vyloucené, aby mu byl umoznén pobyt
na Gzemi CR. Uvedené rozhodnuti dale neptihlizi k negativaimu zasahu, jenz bude mit na
zivot zalobce. Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze stavét na tom, ze
cizinec ma v zemi svého puvodu zazemi a ma se tedy kam vratit. Tato skutecnost nemuze
byt jedinym kritériem posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento
v Ve 4 4 /4 o v 4 Ve vV M /4 4
argument vsak pouzil spravni organ ke zdtivodnéni pfimérenosti napadeného rozhodnuti,
v / 4 /4 Ve i \4 A% 4 4 4 Ve
tedy ze na Uzemi domovskeé vlasti zije rodina zalobce, a ten tudiz zde ma zazemi. Pritom
zalobce nema rodinu pouze na Uzemi domovské vlasti, ale cast rodiny pobyva na Uzemi
CR (partnerka a nezletily syn). Takové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné s ohledem
na nedostatek divodd. Soucasné nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze bylo jen
konstatovano rodinné zazemi na zemi domovského statu, coz dostatecné nezdivodnuje
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V této souvislosti zalobce odkazal na
judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ¢. j. 1 As 38/2007-80, znéhoz vyplyva, ze
Ve vV / /4 4 M 4 Ve M 4 v /v \4 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota je absolutni prekazkou pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Podle zalobce nedostatecné posoudil spravni organ otazku moznosti jeho vycestovani,
konkrétné to, zda by mu v pfipadé vraceni do zemé puvodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.
Zalobci neni zfejmé, jak spravni orgin dospél v této otdzce ke svym zavérim, protoZe
podklady s rozhodnymi skutenostmi ve spise zcela absentuji. Zalobce tak nemohl
reagovat na davody, pro které je konstatovan zavér o jeho bezpetném navratu do zemé
puvodu. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. K otazce posouzeni hrozby vazné Gjmy
poukazal zalobce na zavéry NSS obsazené v jeho rozhodnuti €. j. 5 Azs 28/2008-61, které
se sice vztahuje k azylovému fizeni, avsak vazna Gjma je zde definovana totozné. Dle
nazoru NSS v jeho rozhodnuti pod ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 plati, ze ,Povinnost
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nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu je
ddna, pokud hrozi reilné nebezpe?, Ze bude takovému zachdazeni vystaven.

Zalobce ma obavu znadvratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt. Uvedené
v i 4 4 4 *eV) 4 . . \
skuteCnosti spravni organ nezjistoval. V této souvislosti zalobce rozporoval podklady,
. v 4 4 4 4 4 /4 i bl M 4 4 4
z nichz spravni organ vychazel, resp. zavazné stanovisko, nebot na oficialnich strankach
Ministerstva zahranicnich véci CR jsou umistény instrukce pro pfipad cestovani na
Ukrajinu, z nichz plyne, ze ministerstvo obéanam CR doporucuje necestovat do Donécké
a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde dochazi k nepravidelnym ozbrojenym stfetim. Pokud
tam Ce$ti obcané i pres doporuleni setrvavaji, vystavuji se riziku zadrzeni, odebrani
cestovnich dokladt a osobniho majetku, nehumanniho zachazeni ¢i Gjmy na zdravi. Ze
stranek dale plyne absolutni zdkaz vstupovat ¢i opoustét Gzemi, jez nejsou pod kontrolou
.. 4 4 o v/ /4 */ 4 4 V.o

ukrajinskych organt bez vytizeného specialniho povoleni. Nedoporuluje se cestovat na
Krym. Ukrajinska strana povoluje prijezd cizincim mezi okupovanym Gzemim Krymu a
zbytkem Ukrajiny pres kontrolni stanovisté na zakladé specialnitho povoleni. Kvuli
nejistému vyvoji bezpecnostni situace ministerstvo vyzyva oblany CR k obeztetnosti také
pti cestach do Charkovske, Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivske a
Odéské oblasti. Na zakladé vyse uvedenych doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci CR
je zalobce presvédéen, ze moznost jeho vycestovani do zemé puvodu byla posouzena
v rozporu s aktualnim stavem véci.

Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno v délce, ktera nebyla prezkoumatelné odivodnéna.
Ackoliv je konstatovano v rozhodnuti, ze vyhosténi bylo ulozeno pti samé spodni hranici
zakonné sazby, nelze to brat za dostatecné, nebot jde o dlouhou dobu, zejména s ohledem

4 /7 v / 4 s \4 4 M Ve vV /4 4 4 4
na zazemi zalobce na Gzemi CR. Ulozena doba je zcela neptimérena délce nelegalniho
pobytu zalobce, navic pfi zvazeni okolnosti, které zalobce k pobytu bez platného
pobytového opravnéni vedly.

Spravni organy vychazely znedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, nedbaly
zakladnich zasad své Cinnosti a poskodily zajmy zalobce. Zalobce proto soudu navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé oznadil Zalobni namitky za ned@vodné a nesouhlasil
snimi. Vtomto ohledu odkazal na obsah spravniho spisu a na pfipojena spravni
rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, %e telem Gpravy spravniho vyho$téni je zijem
statu na tom, aby na jeho Uzemi nepobyvaly osoby, které by mohly ohrozovat jeho
bezpecnost, celistvost a verejny poradek. Jde o specifické opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byla napadenym
rozhodnutim ulozena spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. a § 119 odst. 1
pism. c) bod. 1. a 2. ZPC na dobu 4 let, nebot jak vyplynulo z vydanych rozhodnuti
alovaného, opakované poruSoval platné privni predpisy CR a pobyval na tizemi CR
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nelegalné - od presné nezjisténé doby do svého pfichodu do Ptijimaciho strediska pro
cizince v Zastavce dne 2. 10. 2017 pobyval na Gzemi CR bez cestovniho pasu a bez
potrebného viza, ackoliv mu za obdobné protipravni jednani bylo v minulosti jiz ve dvou
pripadech ulozeno spravni vyhosténi (2004 a 2011). Soucasné nebyly shledany duvody
branici ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119a odst. 2 ZPC a ani nepfiméfeny dopad
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC.

V souvislosti s namitkou tykajici se rodinného a soukromého zivota zalobce zalovany
4 v \4 v v v /. 4 X Ve 4 v v v 4
poukazal na to, ze zalobce védél, Zze na Uzemi CR zije neopravnéné, a ze mu hrozi
vyhosténi z dzemi CR, pfitom vSak o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 2. 10.
2017, aby si zde néjakym zptsobem legalizoval pobyt. Pobyva-li cizinec na izemi bez
4 4 v 4 4 v 4 4 v 4
cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu, lze mu ulozit spravni vyhos$téni az na 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1. A 2.
ZPC]. Porusuje-li v uvedené souvislosti cizinec pravni predpisy opakované, coz je ptipad
zalobce, 1ze mu ulozit spravni vyhosténi az na dobu 5 let [§ 119 odst. 1 pism. b) bod9.
ZPC]. Sohledem na vySe uvedené zalovany nepovazuje formu adélku ulozZeného
4 4 V_V 4 Ve vV v v/ VeV v v i 4 i /
spravniho vyhosténi za nepfimérené prisnou, pricemz nedoslo ani k zasahu do rodinného
Ve / V. v ~ oV o . /N 17 v
¢i soukromého zivota zalobce. Zalobce muze sviyj soukromy zivot s nezletilym ditétem a
pritelkyni realizovat také na Ukrajiné, nebot vsichni tfi jsou ukrajinskeé statni prislusnosti.
U nezletilého syna A. K. nebylo vérohodné dolozeno, ze zalobce je jeho otcem. Zalobce zil
pred vycestovanim ze zemé puvodu v Poltavské oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské
Gstredni vlady a zadny ozbrojeny konflikt na tomto Gzemi neprobihal (ani v bfeznu 2018).
Zalobci nebyla ani pocatkem roku 2018 udélena zadna z forem mezinarodni ochrany.

Rovnéz ze zavazného stanoviska MV CR ze dne 18. 1. 2018 vyplynulo, ze vycestovani
\4 M \4 / 4 v v/ 4 a4 / . 4
zalobce je mozné, neni ohrozen zadnou realnou vaznou 4jmou ve smyslu § 14a zakona o
/ 4 4 4 4 v v

azylu. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se ziakonem, zaroven neslo o
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Forma i délka spravniho

vV, Vv 4 WA v o v ~ / v / o A4 v M
vyhosténi byly fadné odtvodnény. Zalovany se dostatecnym zpusobem vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami a ucelené se zabyval soukromymi i rodinnymi vazbami zalobce na
Gzemi CR. Neporusil ustanoveni spravniho radu, ZPC, ani mezinarodni zavazky CR.
Rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné, nespravné, ani vadné. V podrobnostech zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem soudu navrhl, aby zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svty vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve poukazuje na to, ze zalobcem uplatnéné namitky v soudnim fizeni jiz
byly uplatnény jako namitky odvolaci ve spravnim fizeni (zjisténo z obsahu spravniho
spisu). Bylo tedy mozné porovnat, zda a jakym zpusobem se spravni organy vyporadaly
4 M M \4 VVe v 4 v v \4 4 v/ v
s namitkami zalobce. Soud tedy toto ovéril a dospél k zavéru, ze se zalovany radné
\4 v i v 4 M 4 M M 4 4 v/ 4 i / 4
vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami ve spravnim rizeni (viz vyklad dale).

Zalobce v zalobé nejprve rozporoval zcela obecné postup spravnich organt, kterymi byl
M 4 v v eV _V 4 v . M \4 4 4 4
podle jeho nazoru nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Jelikoz spravnl organy
nezjistovaly rozhodné skutecnosti 1 ve prospéch zalobce, postupovaly tak v rozporu s § 3
spravniho radu adale § 2 odst. 3 a 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Uvedenym tvrzenim
zalobce nemohl krajsky soud prisvédcit. Zalobce predevsim neupfesnil, v éem spatfuje
rozpor vydaného rozhodnuti s citovanymi ustanovenimi. Za této situace nemuze ani
spravni soud se konkrétnéji vyjadtit k uplatnéné namitce a vyporadat ji. Z obsahu
spravniho spisu podle krajského soudu vyplynulo, Ze spravni organy zjistily vsechny
relevantni skutecnosti v této véci. Nelze jim vSak klast za vinu, ze zadna z nich nesvédcila
v v ~ . o1 V / / v/ / o v / 1V
ve prospéch zalobce. Zalobce ani v prubéhu spravniho rizeni ve svij prospéch neuvadél
zadné dal$i okolnosti, které jinak dosud spravni organy nehodnotily. Ani v zalobé
neupresnil, co konkrétné jesté nebylo zjistovano a hodnoceno, ackoliv byt mélo. Nelze
tedy prisvédcit zalobei v tom, Ze ve spravnim rizeni byly hodnoceny pouze skute¢nosti
vjeho neprospéch. Naopak lze vtéto souvislosti konstatovat, ze jednani zalobce
/ ’ / v ’ / ’ V.7 ~ s/ ’ etV
vykazovalo znamky imyslného poruseni pravniho fadu CR a mezinarodnich smluv, jimiz
. s 4 4 Ve v i 4 4 . 4 4 v/ 4 A / V- 4 M
je CR vazana, pritom zalobce k protipravnimu jednani nevedla zadna tiziva zivotni situace.

Spravni organy (pfedevs$im prvostupriovy spravni organ) postupovaly v souladus § 2 a § 3
spravniho fadu a zjistily stav nyni prezkoumavané véci zpusobem nevzbuzujicim duvodné

. 4 4 . / 4 4 4 ’ 4 /v . /4
pochybnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy shromazdily dostupné
relevantni informace a vychazely také ze sdéleni Gcastnikt tizeni (zalobce a jeho druzka)
az informaci ziskanych z policejnich evidenci. Rovnéz bylo opakované vyzadano
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutkové okolnosti p¥padu. Zalobce
poprvé vstoupil na tizemi CR dne 16. 1. 2003, a to na turistické vizum k pobytu do 90 dnd.
Pfed uplynutim jeho platnosti vSak nevycestoval a nasledné byl kontrolovan policisty. Za
pobyt na izemi{ CR bez viza mu bylo rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004 uloZeno spravni
vyho$téni z dzemi CR na 3 roky. Navzdory uloZenému opatfeni zistal na izemi CR a dne
26. 5. 2011 byl pti pobytové kontrole zajistén Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort. Za pobyt na uzemi bez cestovniho pasu a
bez viza mu bylo rozhodnutim tohoto Gtvaru ze dne 27. 5. 2011 ulozeno spravni vyhosténi
zUzemi Clenskych statt EU na 3 roky. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti a
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nasledné i spravni zaloba byly zamitnuty. Dne 2. 10. 2017 se zalobce dostavil do
Pfijimactho strediska cizinci Zastavka s{imyslem pozadat o mezinarodni ochranu.
Neprokazal se cestovnim pasem ani jakymkoliv pobytovym opravnénim ¢i vizem. Poté, co
z informacnich systému zjisténo, ze zalobci bylo v minulosti opakované ulozeno spravni
vyhosténi, bylo se zalobcem zahajeno dne 6. 10. 2017 fizeni o spravnim vyhosténi.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvadél, Ze po prvnim ulozeni spravniho vyhosténi
v roce 2004 z tzemi CR neodjel, protoZe nemél penize. Pracoval jako délnik na stavbach.
Poté, co mu bylo opét ulozeno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt v roce 2011, se vratil
na Ukrajinu. Zustal tam do roku 2014 a pracoval v zapadni Casti zemé jako délnik. V roce
2014 se z davodu nepokoji a také z obav, aby nemusel narukovat na vojnu, rozhodl
Ukrajinu opustit a jako spolujezdec v dodavce pricestoval pres Mad'arsko do CR. Zadal
znovu nelegalné pracovat a po Case se seznamil se svou soucasnou pritelkyni pani H. K.
Vztah po 14 dnech ukondil, avsak v prosinci roku 2016 se s pritelkyni znovu setkal a
dozvédél se, %e spolu maji ro¢niho syna. Zalobce nebyl zapsan v rodném listu ditéte jako
otec, protoze nema zadné doklady, které vyzaduje matrika pro takovy zapis. Od konce
roku 2016 ziji vsichni tfi spole¢né jako rodina, pri¢emz pozadali i 0 mezinarodni ochranu.
Ta jim vsak nebyla udélena.

Zalobce se dle svych slov nemtZe vratit na Ukrajinu z diivodu tamni bezpeénostni situace.
Vycestovat také nemuze proto, ze nema cestovni pas a penize, pritom mu na Ukrajiné
hrozi vézeni, protoze nenastoupil do armady. Rodice zalobce na Ukrajiné jiz zemfeli. Bydli
tam pouze dva jeho mladsi brat#i, aviak s nimi Zalobce neni v kontaktu. Zalobce se citi
zdrav a neuziva Zadné 1éky. Zalobce dale vypovédel, %e v CR neZije osoba, vidi niZ by mél
vyZzivovaci povinnost, nesdili spole¢nou doméacnost s obéanem CR, ani jiného stitu EU a
nema zde zadny majetek ani pohledavky. Jediny zavazek, ktery zde ma, je dluh Nemocnici
v Praze na Vinohradech za operaci slepého streva, tedy platba lékatského osetfeni z roku
2009.

Ve svém vyjadfeni pani H. K., nar. ....... , potvrdila sdéleni zalobce o jejich spolecném
souziti. Sama ptijela do CR v roce 2009 na polské turistické vizum. Zpocatku bydlela u své
sestry a pracovala na brigadach, protoze nemohla najit stalou praci. Na konci roku 2014 se
seznamila s zalobcem a jejich vztah trval asi 14 dnu. Poté zalobce odjel neznamo kam.
Pocatkem roku 2015 se pritelkyné dozvédéla, ze je téhotna. V srpnu roku 2015 se ji narodil
syn A. K. V prosinci roku 2016 se znovu setkala na rodinné oslavé s zalobcem a sdélila mu,
ze je otcem jejitho syna. Od té doby zacali spolu zit jako rodina. Pritelkyné zalobce dale
sdélila, ze se nehodla vratit na Ukrajinu, a ze bude usilovat o ziskani azylu nebo jiného
druhu pobytového opravnéni.

Z vyse popsanych skutkovych okolnosti bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce svym
jednanim skutkové naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. a pism. ¢) bod 1. a 2. ZPC, jenz
umoznuje postihnout zalobce ulozenim spravniho vyhosténi az na 5 let (porusuje-li cizinec
pravni predpis opakované), resp. na 3 roky (pobyva-li na Gzemi bez cestovniho dokladu,
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bez viza anebo bez platného opravnéni k pobytu). Jelikoz zalobce svym jednanim
skutkové naplnil obé ustanoveni zakona, bylo mu napadenym rozhodnutim uloZeno

4 4 V_V 4 \4 M v i / 4
spravni vyhosténi s dobou na 4 roky (po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
v / /.0 /4 v 4 4 4 4 v * o / 4
Clenskych statt EU), a to za opakované porusovani pravnich predpist a za pobyt na uzemi
CR bez cestovniho pasu a bez viza, ackoliv k tomu zalobce nebyl opravnén.

V posuzované véci slo predev$im o to, ze zalobce pricestoval podle svych slov naposledy
v roce 2014 na zemi CR védomé bez cestovniho pasu a bez viza nebo platného povoleni
k pobytu a neopravnéné na uzemi CR setrval a prilezitostné i pracoval. Jelikoz mu bylo za
stejné jednani (pobyt na uzemi CR bez viza a pozdéji téz bez pasu) v minulosti uloZeno
4 4 vV _V 4 Ve \4 4 v 4 4 v i X v i / 4
spravni vyhosténi, porusil Zalobce timto opakované pravni predpisy CR. Ackoliv na uzemi
CR zalobce po urcitou dobu pobyval jako zadatel o mezinarodni ochranu, po skondeni
tohoto fizeni se jeho pobyt opét stal nelegalnim, nebof dosud nema cestovni pas ani
pobytové opravnéni. V této souvislosti je treba také odmitnout namitku zalobce, zZe
ulozené opatfeni je co do formy a délky neprimérenym vzhledem k okolnostem pfipadu.
Zalobce svym nelegalnim pobytem a opakovanym porusovanim pravnich predpisi CR
(pobyt bez cestovniho pasu a pobytového opravnéni ¢ viza na Gzemi CR adale
4 4 v 4 v / 4 4 V_V 4 M v v i
nerespektovani predchozich wulozenych spravnich vyhosténi) jednoznacné naplnil
skutkovou podstatu vyse citovanych ustanoveni ZPC, ktera predpokladaji postih takového
.. v 4 4 4 V_V 4 ~ MRS V/_ VeVv/ 4 v
cizince ulozenim spravniho vyhosténi. Zalobci jiz bylo drivéjsim rozhodnutim ulozeno
spravni vyhos$téni na dobu 3 let, avSak toto rozhodnuti nebylo jako zjevné nedostatecné
v > v . . 1.7 ’ 7 A v
naplnéno, nebot zalobce jej nerespektoval a v nelegalnim pobytu na tzemi CR pokracoval.
Nezbylo, nez prodlouzit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati EU, a to v posuzovaném pripadé az na 4 roky, nebot zalobce porusoval opakované
pravni predpisy CR a nerespektoval vydana spravni rozhodnuti. Aplikované ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 9. ZPC ptitom umozuje dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata EU, urdit az na 5 let. Za dané situace se jevi doba 4 let, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych statd EU, jako pfiméfena
skutkovym okolnostem daného pfipadu a délce nelegalnitho pobytu Zalobce. Dfivéjsimi
rozhodnutimi bylo Zalobci ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 3 let, av$ak to nebylo
/ Ve 4 v v/ Vev/y i v 4 i i \4 4 4 4 4 v * o
Gc¢inné, a bylo tedy tfeba prisnéjsimi opatfenimi vynutit dodrzovani pravnich predpist
CR. Z toho pohledu se tak jevi doba 4 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
lenskych statd EU dle napadeného rozhodnuti, jako mirnéjsi opatteni, kdyz zalobci
mobhla byt vzhledem k okolnostem posuzovaného pfipadu stanovena tato doba az na 5 let.
V této souvislosti soud musi prisvédcit argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti,
vniz se obdobnou formou vyporadava zcela logicky snamitkou neptfimérenosti
napadeného rozhodnuti a ulozeného opatfeni co do jeho formy a délky. Mj. zalovany
k tomu uvedl, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje za zcela pfiméfené
dosavadnimu jednani zalobce, tedy védomému opakovanému porusovani pravnich
v s o A4 o v . / v Vo7 v /
predpisu CR. Dovolavani se zalobce jeho partnerského vztahu s obcanem tfeti zemé, ktery
v CR nema povolen zadny druh pobytu, oznadil zalovany za irelevantni. Vztah téchto
4 4 v/ / M 4 oV o i Ve vV
osob nezaklada zadnému z nich pravo pobytu a nemuze tak zpusobit nepfiméfenost
ulozeného opatfeni vici jednani zalobce.
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Pokud zalobce odmital samotnou formu ulozeného opatfeni, tedy ulozeni spravniho
v,V 4 /v 4 4 o vV, Vv 4 v / vV VvV 4 i v/
vyhosténi, kdy po zvazeni nasledka vyhosténi mélo byt zvoleno reseni s co nejmensim
/ / v VoV . v / V.V 7 A
zasahem do prav zalobce, napf. zalobci umoznit dobrovolné opusténi CR, pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze tézko by takové opatfeni ¢i mirnéjsi reSeni bylo v pfipadé zalobce
/ V. / v v 1 7 A . v ’ / /
ucinné, protoze zalobce neopustil zemi CR ani na podkladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nelze tedy ocekavat, ze by tak ucinil v zasadé dobrovolné.

Zalobce vytykal spravnim orginiim to, Ze pozitivné nevyhodnotily jeho spolupraci se
4 4 M 4 Vo v v M / 4 4 \4 v .
spravnimi organy, kdyz jim vypovédel pravdu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce si
byl dobte védom, jak sim uvedl, ze pficestoval a pobyval na zemi CR bez cestovniho
pasu a bez viza (v roce 2014). Ackoliv tedy dle svych slov spolupracoval se spravnim
organem, od sveho prichodu na Gzemi CR se zde zdrzoval neopravnéné az do dne 2. 10.
2017 (3 roky), kdy se dostavil do Pfijimactho strediska cizinci Zastavka a v podstaté
Gcelové hodlal zneuzit institutu mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ani svij nelegalni
, 7 A ’ ’ Ve ’ ’ ) .
pobyt na tzemi CR bez cestovniho pasu a viza ¢i pobytového opravnéni jakkoliv
M v v Ve 7 . v V7 \4 4 /4 4
nerozporoval. Dokonce si byl védom toho, ze tak ¢ini i pres dfive ulozené spravni
vyhosténi za totéz jednani. Nedospél tedy kzadné napravé svého dosavadniho
protipravniho jednani. Pokud by meéla byt pozitivné vyhodnocena spoluprace zalobce se
spravnimi organy, pak by bylo tfeba, aby upfesnil, od kdy skute¢né se na Gzemi CR
nelegalné zdrzoval. Uvedené vSak nepomohl v fizeni vyjasnit.

Zalobce dale vytykal sprivnim orginm nedostate¢né posouzeni ptiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
ZPC. Podle citovaného ustanoveni nelze rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydat, jestlize
jeho dusledkem by bylo neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Z obsahu spravniho spisu i obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, Ze se spravni
organy radné zabyvaly otazkou pfimérfenosti dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Vychazely predev$im z protokold o vyjadteni
zalobce a jeho pritelkyné ze dne 6. 10. 2017. Podle téchto vyjadieni se zalobce seznamil
s pritelkyni v roce 2014. Po 14 dnech od ni odesel a téméf 2 roky se nevidéli. Po
opétovném setkani na konci roku 2016, kdyz mu pritelkyné rekla, ze je otcem jejiho syna,
zadali spolu vsichni tfi zit. Vzhledem k absenci dokladu totoznosti nemohl byt zalobce
zapsan do rodného listu ditéte jako otec.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebylo prokazano, ze zalobce je otcem nezletilého syna své
souasné druzky. Rodinné vazby, které si na tzemi CR vytvotil, tedy spoleény Zivot
s pritelkyni a jejim synem, zacal zalobce budovat v dobé, kdy na Gzemi pobyval nelegalné a
musel védét, ze jeho pobyt muze byt kdykoliv ukoncen. Nemuze tedy ocekavat, ze by tyto
vazby mohly byt divodem k neulozeni spravniho vyhosténi. Navic zalobcova soucasna
druzka pobyva na tizemi CR od roku 2009 rovnéZ neopravnéné. Proto ji bylo uloZeno
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015 spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. a 2.
ZPC s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stat EU, na 2 roky, a
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to za pobyt na Gzemi CR po uplynuti doby platnosti cestovniho pasu a viza. Zalobcova

druzka se dosud realizaci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vyhyba opakovanym
4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v v

podavanim zadosti o mezinarodni ochranu. Tato ji vSak nebyla udélena.

Ze shora citovanych skutkovych zjisténi, které jsou zdokumentovany ve spravnim spise,
Ve i \4 4 4 /4 4 v 4 \4 v M \4 M 1.7 M
ucinil zalovany spravné zavéry. Jedna se o to, ze zalobce, jeho druzka i nezletily syn jsou
statnimi obc¢any Ukrajiny. Zalobce i jeho druzka pobyvali na dzemi CR dlouhodobé
neopravnéné, procez jim bylo v minulosti ulozeno i spravni vyhosténi. Vzajemny vztah
tedy budovali s védomim, Ze zadny z nich neni opravnén na uzemi CR pobyvat. Jelikoz
nedodrzovali pravni predpisy CR, budou muset tzemi CR opustit a sviy dal$i spoleény
Ve M e /4 M vV Vv M 4 4 v/ v 7 .. 4 b
zivot realizovat v zemi jiné. Jelikoz zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, ma Ukrajina
v souladu s mezinarodnim pravem povinnost zalobce na své Uzemi ptijmout. Dopravni
spojeni mezi CR a Ukrajinou neni preruseno a zalobci tak fakticky nic nebrani ve
N / 7 A / v o v /3 V] /
vycestovani z uzemi CR a navratu do zemé puvodu. Pokud zalobce uvadi, ze nema
cestovni doklad, pak lze pozadat o nahradni cestovni doklad za (celem vycestovani. Podle
krajského soudu zalobce neuvedl zadny relevantni divod, jenz by mu branil ve vycestovani
zUzemi CR a vnavratu do domovského stitu. Toto ostatné vyplyva ze zavazného
stanoviska MV CR k moznosti vycestovani zalobce. Zalobce nema na Gzemi CR zadné
pohledavky ani majetek a v CR ani v jinych statech EU nezije opravnéné osoba, ktera by
. v ’ 7 A v Ve VvV / / / ’ V.
odjezd zalobce z izemi CR povazovala za nepfiméfeny zasah do svého soukromého (i
rodinného zivota. S ohledem na vyse uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel,
v /7 Vv Ve vV 4 4 4 4 V_V 4 M
ze tvrzeni zalobce o nepriméfeném dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho
z - sV ’ . . ’ ’ V.V 7 . /
zivota, je ucelové ve snaze vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Vzhledem k logickym
v / 4 vV o \4 /4 / 4 M /4
a prezkoumatelnym zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti nezbylo krajskému
soudu, nez spravnosti téchto zavéru prisvedcit.

Neni zcela pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze se prvostupriové spravani rozhodnuti nijak

A4 /4 4 v / M o 4 4 4 V_V 4 /7 Ve
nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravaim vyhosténi pro budouci zivot
zalobce. Prvostupniové a druhostupriové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek, a pokud u
prvostupniového rozhodnuti dojde k néjakym nedostatkim, muze je odvolaci spravni
organ napravit ve svém rozhodnuti o odvolani. V posuzovaném ptipadé zalovany nejen
potvrdil prvostupnové spravni rozhodnuti, ale v potrebném rozsahu jej vsouladu se
zakonem i doplnil. Jak vyplyva z vykladu provedeného shora, nelze prisvédcit zalobci

v 4 4 4 v/ 4 ./ v / M o 4
vtom, ze se spravni rozhodnuti nevyporadavaji s moznymi dusledky rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pro budoucti zivot zalobce. Rozhodnuti zohledriuji specifika v pripadu
v /N7 / / ’ / . 7 s o ~
zalobce a tyto vazi k zakonnym podminkam a jednotlivym regulativim. Zalobce

v v ) /7 vV . ’ VP . v ’ .

opakované porusoval pravni predpisy na uzemi CR, a proto musel logicky predpokladat 1
dusledky, ktereé s sebou nese spravni vyhosténi.

Podle § 174a odst. 1 ZPC spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
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pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obc¢anem.

Na pocatku kapitoly IV. tohoto rozsudku bylo popsano protipravni jednani zalobce.
Ackoliv by jeho jednani nemuselo vykazovat pfimou nebezpecnost, je tfeba mit na paméti,
Ze z4jmem statu je, aby cizinci pobyvajici na jeho Gzemi, respektovali platny pravni rad a
plnili své povinnosti. Je znaénym bezpecnostnim rizikem tolerovat na tzemi pobyt
cizince, ktery pricestuje nelegalné a od prvnich okamziku je srozumén s tim, Ze porusuje
zakony. S nelegalnim pobytem je spojena nemoznost zajistit si zakonnym zplisobem
prostredky k obzivé. To vede k dalSimu protipravnimu jednani, kterym jsou porusovany
zakony o zaméstnanosti, pracovnépravni predpisy, dariové predpisy a dal$i zakony. Podle
krajského soudu tak lze z uvedeného dovodit, ze v ptipadé zalobce jde o vyssi zavaznost
jeho protipravniho jednani.

K dalsim atributim, které je mozné posuzovat z hlediska primérenosti dopada rozhodnuti
(ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC), se radi vék a zdravotni stav zalobce. K tomu zalovany
/ ’ 1 Vv ViV . 7 . vV
v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze vék zalobce jeho vycestovani neomezuje a rovnéz
ani zdravotni stav, ktery poklada sam zalobce za dobry. Zazemi socialnitho nebo
ekonomického charakteru zalobce nema na dzemi CR vybudované, je svobodny a
s pritelkyni se stara o jejtho nezletilého syna (nebylo prokazano, ze zalobce je jeho otcem).
Pritelkyné zalobce nema rovnéz opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Pokud jde o zazemi
zalobce na Ukrajiné, pak jeho navrat na Ukrajinu nevylucuje ani to, ze rodice zalobce na
Ukrajiné jsou jiz po smrti, a ze s bratry se zalobce nestyka. Ve svych tvrzenich zalobce
7/ 1vV] Vv v / / ~ v . Ve / 7N .
uvadél, ze pred svym navratem do CR v roce 2014 nékolik let zil a pracoval v zapadni casti
Ukrajiny. Stejné tak tam muze nyni zit s pfitelkyni a podilet se na vychové jejiho syna.

S ohledem na shora uvedené soud musi prisvédéit zavéram spravnich organd v tom, ze
neshledaly neptiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyho$téni do rodinného a
soukromého zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 ZPC. Ackoliv po
urcitou dobu zalobce pobyval na tzemi CR, Slo o pobyt nelegalni a samotny navrat do
domovského statu nelze v posuzovaném pripadé povazovat za nepriméreny dopad do
rodinného a soukromého zivota, protoze se zalobce vrati do spolecnosti a kultury, ktera je
o V. v A v co . / . ’ Ve v
mu davérné znama. Pokud zalobce pocituje zasah do jeho prav, pak bylo udinéno na
’ v ’ o / .. / ’e o . .
zakladé zakona a zpusobem nezbytnym pro ochranu legitimnich zajmu. Z judikatury
spravnich soudu, popt. 1 Gstavniho soudu, vyplyva stanovisko, ze cizinci obecné nemaji
subjektivni zaruCené pravo na pobyt na Gzemi CR, nebot je véci suverénniho statu, za
jakych podminek pripusti pobyt cizinci na svém uzemi. Postup spravniho organu
vychazel zlegitimnich zaymu statu regulovat imigraci a byl uplatnovan na zakladé
zakonnych pravidel.

Krajsky soud tedy nemuze zalobci prisvédcit vtom, ze spravni organy neprihlédly
k pripadnym negativnim dopadiim na zivot zalobce v souvislosti s vydanym rozhodnutim
/ / V.V g / / v R L/ s . /

o spravnim vyhosténi. Zalobce také nespravné tvrdil, ze jedinym kritériem pro jeho navrat
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do zemé puvodu nemuze byt to, Ze ma na uzemi Ukrajiny rodinu, a tedy zazemi. Existence
vybudovaného zazemi vzemi puvodu a pritomnost rodinnych ptislusnika je velmi
dtlezita. Navrat do domovského statu rozhodné predstavuje navrat do divérné znamé
spolecnosti. S zalobcem by se do svého domovského statu mohla rovnéz vratit pritelkyné
zalobce, ktera zde zajisté ma své predky ¢i sourozence. Mohou tak v zemi piavodu oba

. / i / Ve M A2 4 4 i v/ v 7 .. .
realizovat soukromy a rodinny zivot. Jelikoz jsou statnimi prislusniky Ukrajiny, je tato
zemé jejich ptvodu povinna prijmout. Jedinym kritériem navratu do zemé puvodu

vV . v 4 4 4 4 . v 4 v \4 4 4

samozrejmé neni vybudované zazemi, jak mylné uvadél zalobce. Z obou spravnich
rozhodnuti vyplyva cela skala kritérii, které spravni organy v pripadé zalobce hodnotily.
Napadené spravni rozhodnuti (ve spojeni s prvostupfiovym spravnim rozhodnutim) neni

v / v /4 4 4 i v v 4 4 M M
nepfezkoumatelnym. Je tfeba také odmitnout namitku zalobce, ze spravni spis neobsahuje
podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano. Ve spisu jsou zalozeny vsechny

/4 ./ M v 4 4 4 4 Ve /4 4 4 4

podkladové materialy, z nichz spravni organy vychazely pti svém rozhodovani. V této
souvislosti je také treba poznamenat, ze vSichni Gcastnici spravatho fizeni byli dopisem ze
dne 10. 10. 2017 vyrozuméni o shromazdéni veskerych podkladt v ramci spravatho fizeni
stim, ze pfed vydanim rozhodnuti do nich mohou nahlédnout a vyjadfit se k nim. Ze

4 4 M v / /4 v M / Vv 4 o 4 4 v/ 4 \2 M
spravniho spisu vSak vyplyva, ze nikdo ztGclastnikt spravniho fizeni (zalobce, jeho
pritelkyné ani nezletilé dité) této moznosti nevyuzil.

Posledni vyznamny zalobni bod se tykal nedostatecného posouzeni moznosti vycestovani
\2 \4 M 4 /v 4 /. v/ v o 4 v o /4
zalobce, zda zalobci hrozi vazna Gjma v pripadé jeho navratu do zemé puvodu, a také
Gdajnych nedostatka Zavazného stanoviska MV CR. Ani v tomto bodé nemutze krajsky
soud vyhradam zalobce prisvédc¢it. Neni také pravdivé tvrzeni zalobce, ze ve spravnim
spise absentuji podklady s rozhodnymi skute¢nostmi, na jejichz zakladé bylo vydano
napadené rozhodnuti. Spravni spis obsahuje veskeré podstatné skutecnosti a podkladove
materidly (jiz citovany vyse), na jejichz zakladé bylo jednak vypracovano Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, a také vydano napadené rozhodnuti. Ze
spravniho spisu také vyplyva, ze zalobce dostal prilezitost seznamit se s podkladovymi
./ * VvV _V v 4 4 4 */ Ve i 4 \4 M v Ve
materialy jesté pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim, této moznosti vSak nevyuzil.
Pokud by uvedenou moznost vyuzil, ziskal by lepsi predstavu o podkladovych materialech
zalozenych ve spravnim spise.

Zalobce rozporoval nedostate¢nost posouzeni moznosti jeho vycestovani do zemé ptvodu
z toho diavodu, ze ma realnou obavu z navratu do vlasti, protoze zde probiha ozbrojeny
konflikt. Pfitom spravni organ posoudil moznost jeho vycestovani do domovské vlasti
v rozporu s aktudlnim stavem véci, nebot z oficidlnich stranek MZV CR vyplyvaji
instrukce pro pfipad cestovani na Ukrajinu, a to takové, ze se durazné doporucuje
oblantim CR necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stretim (dal$i citace argumentace zalobce z webovych
stranek MZV CR viz danek II. tohoto rozsudku).

Lze prisvédéit zalobcei v tom, ze pokud by mu vracenim do zemé puvodu hrozila vazna
/. 1.7 7 . o Vs > A / ’
yma (realné nebezpei (jmy), nelze pak jeho vycestovani uskuteCnit. Zadné takové
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skutenosti vSak v posuzované véci nebyly zjistény ani prokazany. Pfed vycestovanim
zalobce zil v zemi ptvodu v Poltavské oblasti, ve stfedovychodni casti Ukrajiny, ktera je
pod kontrolou ukrajinské usttedni vlady, kde dosud zadny ozbrojeny konflikt ¢i strety
mezi vladnimi vojsky a separatisty neprobihal (v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ani
na jare roku 2018). Zminéna oblast je z hlediska bezpecnosti uspokojiva a nepredstavuje
prekazku vycestovani zalobce. Uvedené bylo zkoumano i v ramci zadosti zalobce o udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany, tato mu vsak pocatkem roku 2018 nebyla udélena.

Zalobce namital, ze se nemuze vratit do vlasti, nebot ma obavu z probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, pri¢emz neni zfejmé, z ceho spravni organy vychazely, kdyz
dovodily, Ze mu nehrozi zadné nebezpeli. Podanou namitku zalobce uplatrioval jiz
v odvolani a zalovany se s namitkou fadné vyporadal v rozhodnuti o odvolani. Obavy
zalobce je treba rozptylit, kdyz ve véci byla vydavana celkem dvé Zavazna stanoviska
4 v M vV / o 4 v/ v / M 4 .. v \4 i
v rozmezi nékolika mésicl, ktera se fadné zabyvala situaci na Ukrajiné a moznostmi
vycestovani zalobce do zemé puvodu. Prvostupnovy spravni organ si nejprve vyzadal
Zavazné stanovisko MV CR k moznosti vycestovani zalobce ze dne 9. 10. 2017, které
podrobné hodnotilo, zda u zalobce existuje divod, ktery by branil jeho vycestovani ve
smyslu § 179 ZPC. Zadny takovy dtuvod ve véci shledan nebyl. Zalobce mél moznost se
7. ’, / ’, . v / v . V. / v
seznamit s vydanym Zavazanym stanoviskem, avsak této moznosti nevyuzil. Nasledné bylo
vydano dne 3. 11. 2017 prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobce
/4 4 v v vV /4 4 i v M
napadl odvolanim, v némz rozporoval rovnéz obsah Zavazného stanoviska k moznosti
jeho vycestovani ze dne 9. 10. 2017. Vzhledem k tomu bylo u pfislusného organu
Ministerstva vnitra vyzadano potvrzeni nebo zména puvodniho Zavazného stanoviska.
Ministr vnitra prezkoumal k zadosti zalovaného napadené Zavazné stanovisko a nasledné
jej Zavaznym stanoviskem ze dne 18. 1. 2018 potvrdil. Mezitim byla rovnéz vyfizovana
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou pozadal dne 2. 10. 2017
v Pfijimacim stredisku cizincG v Zastavce. Tato jeho zadost vSak byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2018.

Rovnéz z posledné vydaného Zavazného stanoviska ze dne 18. 1. 2018 vyplynulo, ze
4 4 v M v 4 M v v v/ /
vycestovani zalobce je mozné. K tomu bylo mj. uvedeno, ze zalobce neuvedl zadné
4 v i M v v 4 M \4 M
relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by mu mohlo hrozit ze strany
/4 4 4 o v/ i o Vv o Ve 4 v/ 4 v /v
statnich organt nebezpedi v zemi puvodu. Ve véci se nepodarilo prokazat zadné prekazky,
které by branily vycestovani zalobce z CR, ptitom zalobce netvrdil ani zadné konkrétni
informace, které by cinily vydané Zavazné stanovisko nezdkonnym nebo nespravaoym.
Zavazné stanovisko se rovnéz vyporadalo sobavami zalobce ztoho, ze by mohl byt
zatazen do armady anebo by mohl byt postizen za to, ze nenastoupil vojenskou sluzbu.
Branna povinnost patfi k zakladnim statoob¢anskym povinnostem a povolani k vykonu
vojenske sluzby samo o sobé nemuze byt povazovano za pronasledovani nebo perzekuci.
Piipadny vykon vojenské sluzby u zalobce by nebyl uplatinovan diskriminacné. Trest za
nenastoupeni nebo vyhybani se vojenské sluzbé neni divodem nemoznosti vycestovani,
nebot branna povinnost se tyka vsech branct schopnych vykonavat vojenskou sluzbu,
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ptricemz postihy takovych osob jsou upraveny zakonem, ktery plati na celém tzemi
Ukrajiny a pro vSechny jeji oblany.

Tvrzeni zalobce 0 mozném nepriméreném zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
bylo podrobné zkoumano jiz v ptivodnim Zavazném stanovisku ze dne 9. 10. 2017. To
bylo konstatovano i v pozdéji vydaném Zavazném stanovisku ze dne 18. 1. 2018. Podstatné
v . . v s . ) . , s v v
ve veci bylo mj. to, Ze vztahové ¢i rodinné vazby si na Gzemi CR zacal zalobce budovat
v dobé, kdy v CR pobyval védomé nelegalné a musel podéitat s tim, ze jeho pobyt v CR
oV / i v / v / Ve v/ 4 ./ v/ 4
muze byt kdykoliv ukoncen. Budovany spolecny zivot s pritelkyni a jejim synem (v fizeni
nebylo prokazano, ze zalobce je otcem nezletilého syna své druzky) nemohl byt davodem
\4 4 4 4 V_V 4 4 Ve M Ve o 4 4 i v/ v._ 7/ ..
pro neulozeni spravniho vyhosténi. Navic vsichni tfi jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny,
v/ / . / / 7 A 71,7 Ve O
zadny z nich nema na Gzemi CR upraven legalni pobyt, pfitom spolecny zivot mohou
realizovat v zemi puvodu nebo v zemi jiné, kde budou mit vytizen legalni pobyt.

Pokud zalobce zmirnoval instrukce MZV CR k cestovani na Ukrajinu, z nichz dovozoval
své obavy z ozbrojeného konfliktu, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o oblasti
zcela odlisné, nez je oblast, v niz pfed svym odchodem zil Zalobce (Poltavska oblast).
Z webovych stranek MZV CR vyplyva, ze se oblanim CR nedoporuluje cestovat do
Donécké a Luhanskeé oblasti Ukrajiny, kde dochazi k nepravidelnym ozbrojenym stretGm.
Rovnéz se zakazuje vstupovat ¢i opoustét Uzemi, jez nejsou pod kontrolou ukrajinskych

/4 o 4 vV M % V7 \4 Ve
organt. Tento zakaz se rovnéz nevztahuje na Poltavskou oblast, v niz dfive zalobce zil.
Obcanum CR se dale nedoporucuje cestovat na poloostrov Krym, kam ukrajinska strana
povoluje prujezd cizincim pouze pres kontrolni stanovisté na zakladé specialniho
povoleni. Ani tento zakaz se nevztahuje k oblasti, v niz zalobce puvodné zil. Zalobce dale

. v s ’ 7 v s v . Ve / /
zminil, ze MZV CR vyzyva oblany CR k obezfetnosti pfi cestach do Charkovske,
Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonské, Mikolajivské a Odéské oblasti. Nutno k tomu

Ve v M M Vv 4 A /V VvV Ve

znovu pripomenout, ze jde o oblasti zcela odlisné, nez je oblast, v niz zalobce naposledy zil
a dale je tfeba poukazat i na to, ze jde o vyzvy vici obéaniim CR, ktefi nemaji znalosti
o mistnich pomérech a vétsinou neovladaji ani ukrajinsky jazyk. V tomto ohledu budou
obc¢ané CR zranitelnéjsi, nez statni prislusnici Ukrajiny, ktefi mistni poméry dobfe znaji.
Zavérem je tfeba uveést, ze zavazna stanoviska podrobné zkoumala moznosti vycestovani
zalobce a rovnéz pripadné dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak

b M v/ / 4 / \4 4 /v /. i 4 i 4
nezjistila zadné realné ohrozeni vaznou Gjmou ani dopady do soukromého a rodinného
Ve \4 4 i / /7 Vv v 4 v o / M / o /4 4
zivota zalobce. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze neni ztejmeé, z jakych podkladu spravni
organy pritom vychazely. Zalobce byl vyrozumén dopisem ze dne 22. 1. 2018 o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, véetné zavaznych stanovisek MV CR, avsak tohoto
opravnéni zalobce nevyuzil.

Spravni organy postupovaly vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i

M 4 4 i i / b X /4 4 v 4 4 4 V.V /7 vV i
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobci,
ktery védomé dlouhodobé porusuje pravni predpisy (bez potrebnych dokladu pricestuje a

/ 4 X / / . v - / /& v v/ v 4 4
na uzemi CR pobyva), je vsouladu s vefejnym zajmem, a to predev$im na dodrzovani
pravnich predpist. Koresponduje rovnéz s nutnou kontrolou pristéhovalectvi, potirani
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4 4 M 4 v 4 .. o v 4 4 4 4 /4 i 4 4
nelegalni migrace a zabranéni cizincim v pokracovani v zakonem zakazaném jednani.
Jelikoz zalobce pfi svém pobytu na tzemi CR zadnych prav v dobré vife nenabyl, nebylo
do nich spravnimi organy ani protipravné zasazeno. Postup spravnich organt v dané véci

.y . .. v 7 ’ ey ’ ’
se jevi nediskriminacnim a zcela souladnym s postupem v jinych obdobnych kauzach.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje veskeré nalezitosti v souladu s pozadavky spravniho
fadu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a odpovida pozadavkim na

Vv 4 4 ’ 4 o v . v/ v 4 / v v
vysvétleni o postupu spravnich organt. Ve véci byl fadné popsan skutkovy stav, véetné
zpusobu a zdroju téchto zjisténi, které pak byly divodem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Radné byly rovnéz aplikovany pravni predpisy. Obé spravni rozhodnuti ve
véci vydana jsou zcela prezkoumatelna a v souladu se zakonem. Zalobce ve spravnim tizeni
nevznesl zadné namitky, které by nebyly zalovanym tradné vyporadany. Rozhodnuti bylo

’ 4 v 4 /4 eV _V ’ ’ v . v \4 . o ’
vydano na zakladé udplného zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nebyla zjiSténa zadna pochybent, ktera by méla za nasledek nespravnost
vydaného rozhodnuti nebo jeho rozpor s pravnimi predpisy.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedtvodnymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ / i v 4 Ve a4 / V. 4 i i 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z fedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich thradu nepozadoval, proto mu nahrada nakladt fizeni

nebyla ptiznana (vyrok IIL).

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je

/v 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.

samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



