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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a

soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce BENEFIT Development a.s.,
se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5,

zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Danielem Malisem,

LL.M,,
proti se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2
zalovanému

Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
za Glasti Hlavni mésto Praha

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne2l. 7. 2014,

1056764/2014/ODA-O4/Ze,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni oznadeného rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 21. 7. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu Méstské asti Praha 17, ze dne 18. 3. 2014, & j. UMCP17 004613/2014/7ZPD/Ky,
jimz byla zamitnuta zalobcova zadost ve véci pripojeni pozemku parc.c. A a B/3 v kat.
tuzemi Z. k mistni komunikaci ,N.“ v P. - Z.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni, obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné i obsah odvolani a konstatoval, ze
pravni Uprava pripojovani pozemnich komunikaci vychazi ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b)
i / 4 4 v v/ v / i *v._/ /4 /7 IV M v /4 4 4
citovaného zakona stanovi, ze ptislusny silniéni spravni Gfad si pred vydanim povoleni o
pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o Gpravé
takového pfipojeni nebo jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika dotené pozemni
komunikace. Ve véci pfipojovani je stézejni zalezitosti to, ze Gcastnikem fizeni jsou pouze
navrhovatel, ktery o povoleni pfipojeni zada, a vlastnik dotéené komunikace, nikoliv tedy
vlastnik sousedni nemovitosti. Podle ustanoveni § 10 zakona o pozemnich komunikacich
jde o pfipojeni, které je povoleno jen urditému subjektu, adresatovi spravniho rozhodnuti,
M 4 v/ 4 /D /. 4 4 v/ M v/ v 4 M V. _/ 4 4
a jedna se o fizeni, které je zahajeno podanim zadosti pfislusnému silnicnimu spravnimu
Gradu zadatelem, ktery je samozfejmé uclastnikem tohoto vedeného fizeni. Jelikoz k
4 Ve . /7 v 4 v / M M / Vv 4 v/ 4
povoleni o pripojeni je treba souhlas vlastnika dotcené komunikace, je Gcastnikem fizeni
tento vlastnik komunikace, nebot rozhodnutim jsou dotéena jeho prava ke komunikaci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze je vlastnikem pozemkd mimo jiné parc. ¢&. B/3 a A/3 v
katastralnim Gzemi Z., obec P., pricemz podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Hlavniho

v . v/, 7 v 7 . . ’
mésta Prahy jsou tyto pozemky soucasti monofunkéni plochy ZP - parky, historické
zahrady a htbitovy, pro kterou regulativy stanovi rizna vyuziti, mimo jiné také urnové
haje, kolumbaria, rozptylové louky a plochy urcené pro pohibivani zvitat v domacich
chovech, komunikace tlelové, krematoria a obfadni siné, ostatni stavby souvisejici
s vymezenym funkénim vyuzitim a obchodni zatizeni.

S ohledem na tyto regulativy zalobce vypracoval projekt vyuziti jeho pozemku k realizaci
stavby ,Pietni park pro zvifata chovana v zajmovych chovech v P.-Z.%, jejiz soucasti budou
v / Y v1./7_.7 4 v / o V.
parkové upravené plochy a kolumbaria pro pohfbivani zpopelnénych ostatkt zvirat
/. /& / M Vv 4 14 v/ M 7/ M
chovanych v zaymovych chovech, krematorium s obradni sini a dalsi souvisejici objekty, se
souhrnnym oznacenim Pietni park.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hlavni ¢ast Pietniho parku se ma nachazet na pozemcich parc. ¢ B/3, A/1, A/3 a C/5. Pro
jeji vybudovani a uzivani je vsak nutné napojeni téchto pozemkd na sit pozemnich
komunikaci, a to sjezdem z mistni komunikace N. na pozemku parc. ¢. D/1 a B/41,
sdilejicim spole¢nou hranici s pozemkem zalobce parc. ¢. B/3. Vlastnikem pozemku parc.
¢ B/41 a D/1 a na ném umisténé mistni komunikace N. je hlavni mésto Praha. Zalobce
proto podal dne 20. ledna 2014 k Utadu Méstské ¢asti Praha 17 jako ptislu$nému
silniénimu spravnimu Gfadu zadost o povoleni pripojeni jeho pozemkl na komunikaci N.

UMC Praha 17 si jako jediny podklad pro rozhodnuti opattil nijak neodévodnéné
vyjadreni odboru evidence, spravy a vyuziti majetku Magistratu hlavnitho mésta Prahy
jakozto organu vlastnika mistni komunikace N., Ze s umisténim stavby Pietniho parku a
jejim pripojenim na tuto komunikaci nesouhlasi. Toto vyjadfeni posoudil spravni organ L.
stupné jako zavaznou prekazku povoleni pripojeni pozemkt zalobce na mistni komunikaci
N. a zadost o jeho vydani zamitl, aniz by pripojeni posoudil z hlediska bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Ze stejného pravniho nazoru vysel i zalovany pfi prezkumu
prvoinstan¢nitho rozhodnuti, a to presto, ze zalobce mu v prubéhu fizeni predlozil
souhlasné vyjadreni Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy s predmétnym pripojenim.

Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nezakonné, jelikoz bylo  vysledkem
nespravného pravniho posouzeni spravnich organu obou stupnd, jez nespravné vylozily
aplikovanou pravni normu.

V souladu s § 10 zakona o pozemnich komunikacich lze sousedni nemovitosti ptipojovat
na pozemni komunikace zfizenim sjezdt nebo najezdd, pred vydanim povoleni ptipojent
sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, ptipadné apravy takového pripojeni nebo jeho
zruseni si silnicni spravni ufad ma podle § 10 odst. 4 pism. b) cit. zakona vyzadat souhlas
vlastnika této komunikace a p¥slu$ného organu Policie CR.

Zalovany toto ustanoveni vylozil tak, ze pokud vlastnik pozemni komunikace
s pripojenim sousedni komunikace z jakéhokoli duvodu nesouhlasi, zadosti o povoleni
pripojeni nelze vyhovét. Tento pravni nazor vsak z citovaného ustanoveni dovodit nelze.

Zakon o pozemnich komunikacich nestanovi, ze by stanovisko vlastnika komunikace bylo
pro silni¢ni spravni Urad zavazné a ze by jeho nesouhlas musel vzdy vést k zamitnuti
zadosti. Ze samotné formulace, ze si ma silni¢ni spravni Urad souhlas vyzadat, to dovodit
Vv . / / */ 4 v \4 . 4 4 A M 4
nelze. Jiz gramatickym vykladem lze dojit k zavéru, ze silni¢ni spravni Grad si pouze musi
souhlas vlastnika komunikace vyzadat, tedy vlastnika za timto tcelem oslovit, nikoli jej
4 v . / 4 N4 / Vv 4 / 4
ziskat. Avsak ani vykladem, vychazejicim ze smyslu a Ucelu zakonného ustanoveni a ze
4 v /. Vee 4 4 4 4 4 4 4 \4
zameéru, ktery jeho prijetim sledoval zakonodarce, nelze dojit k pravnimu nazoru, ze by
4 4 4 M /7 Vv /v Ve . 4 4
nesouhlas vlastnika mistni komunikace byl zavaznou prekazkou ptripojeni sousedni
nemovitosti na ni.

Ucelem pravni Gpravy pfipojovani nemovitosti na pozemni komunikace je posoudit toto
pripojeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu. To vyplyva jak
’ TN v/ v 7 / s e X Ve v e / /

z podminky vyzadani souhlasu prislusného organu Policie CR ¢i verejnopravni povahy
zakona o pozemnich komunikacich, tak z jeho § 10 odst. 5, dle néjz jsou technické
podminky pro pfipojovani sousednich nemovitosti na pozemni komunikace upraveny
provadécim predpisem. Timto predpisem je provadéci vyhlaska, jez konkrétné v ust. § 12
stanovi parametry sjezdl a najezdt v podobé rozhledovych pomérti, dostateéné vzdalenosti
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jednotlivych pripojeni, Sirky sjezdi ¢i pevnosti jejich povrchu sleduji pravé zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
P Py P
Pravni nazor zalovaného vSak tento ucel nesleduje, kdyz nesouhlas vlastnika komunikace
v v /v ’ Ve . ’ . o R

povazuje za prekazku pro povoleni pfipojeni bez ohledu na jeho divody. Dava tim
vlastnikovi komunikace moznost Sikanovat vlastnika sousedni nemovitosti odpiranim
souhlasu z davodu nikterak nesouvisejicich s bezpecCnosti a plynulosti provozu, nebo

dokonce bez jakychkoli dtvodd.

Vedle Gcelu pravni Gpravy nazor zalovaného odporuje téz zaméru, ktery zakonodarce jejim
Vee ’ . o J4 4 / 4
ptijetim sledoval, jak lze poznat z divodové zpravy dostupné na webu Poslanecké
snémovny Parlamentu CR: zdkonodarce si byl nebezpeci sikanovani vlastnika sousedni
nemovitosti vlastnikem pozemni komunikace védom a povazoval je za nepfijatelneé.

Dale zalobce poukazal na to, ze predmétna pravni Uprava se nevztahuje jen na zfizovani
/ M o /7 o 4 4 i 4 / Vv /. v 4 M o

novych sjezdd a najezdt z mistnich komunikact, ale téz na Gpravy nebo zruseni sjezda a

I o 4 o4 M v 7/ M Ve oV o / Vv 4 4 4
najezdu stavajicich, jejichz Gpravu si pritom muze v dasledku zvyseni provozu na mistni
komunikaci a dalsich skutecnosti vyzadat bezpecnost a plynulost tohoto provozu. Bylo by
absurdni, aby vlastnik komunikace mohl bezdivodnym odepfenim souhlasu blokovat
Upravu sjezdu nebo najezdu, jehoz nevyhovujici provedenti ¢i stav ohrozuje bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu, a tim i zdravi a zivot jeho ucastnika.

Z uvedené argumentace vyplyva, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pravnim nazoru o
zavaznosti nesouhlasu vlastnika pozemni komunikace s pripojenim sousedni komunikace
na ni bez ohledu na jeho divody. Tento nazor pfitom odporuje jak Gcelu pravni Gpravy
pripojovani sousednich nemovitosti na mistni komunikace sledujici posouzeni tohoto
Ve M 4 M v M i M V. _/ 4 v 4 4
pripojeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, tak zaméru zakonodarce,
ktery nehodlal bezdavodné odpirani souhlasu vlastnika pozemni komunikace pfipustit.
Napadené rozhodnuti proto spociva na nespravnim pravaim posouzeni.

Dale zalobce namital, ze pravni nazor zalovaného o zavaznosti nesouhlasu vlastnika
pozemni komunikace s pripojenim sousedni nemovitosti na ni odporuje i procesnim
predpisim. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo dalsich organti verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znameé. Timto podkladem je s ohledem na absenci zvlastni Gpravy v zakoné o
pozemnich komunikacich téz stanovisko (souhlas ¢ nesouhlas) vlastnika pozemni
komunikace k ptipojeni sousedni nemovitosti na ni. Pak se na néj ovSem aplikuje téz ust. §
50 odst. 4 spravniho fadu, tedy princip volného hodnoceni dikazl. Zakon o pozemnich
komunikacich pfitom nestanovi ve smyslu citovaného ustanoveni nic o tom, ze nesouhlas
(i souhlas) vlastnika pozemni komunikace byl zavazny, takze silni¢ni spravni Grad jej
hodnoti spolu s dalsimi podklady.

Tomuto zavéru nebrani ani skuteCnost, Ze jde o stanovisko vlastnika pozemni komunikace
tykajici se predmétu jeho vlastnictvi. Posuzovani pripadného dotceni jeho vlastnického
prava zfizenim najezdu nebo sjezdu z pozemni komunikace totiz neni predmétem ftizeni
(tim je posouzeni bezpecénosti a plynulosti provozu, k némuz souhlas ¢i nesouhlas vlastnika
4 . M v - 4 .. / Vo . 4 o 4 /
pozemni komunikace z logiky véci ni¢im jinym nez jednim z podkladd pro rozhodnuti byt
oV ’ ’ . ;. . Ve ,. ,
nemuze). Pokud by se vlastnik pozemni komunikace citil sjezdem ¢i najezdem na svém
vlastnickém pravu dotéen, muze se jejich ochrany domahat v Gzemnim fizeni o umisténi
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nebo stavebnim fizeni o povoleni stavby, pro kterou se sjezd bude zfizovat, jehoz bude
v pfipadé skutecného dotéeni vlastnického prava ucastnikem.

Nazor zalovaného je rovnéz v rozporu s pravem obecného uzivani komunikaci podle § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz vykon prava obecného uzivani z logiky
véci predpoklada, ze uzivatel pozemni komunikace se na ni dostane ze své nemovitosti.
Branéni zfizeni sjezdu z mistni komunikace ¢i najezdu na ni je tedy branénim vykonu

4 ./ / v/ 7 4 4 v 4 4 M 4 Ve 4
prava jejtho obecného uzivani, které ovsem zakon o pozemnich komunikacich nepfipousti.

4 vV 4 7/ 4 4 4 M Vv . 4 4 4
Je dan rovnéz rozpor s pravni Gpravou nakladani s majetkem vetejnopravnich korporaci,
kdy podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze pecuje hlavni mésto Praha
v samostatné pusobnosti ve svem Uzemnim obvodu mj. o uspokojovani potteb dopravy a
spoju. Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt v souladu s § 35 odst. 1 cit. zakona vyuzivan
Ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pusobnosti. Obdobnou Gpravu obsahuje zakon o majetku Ceské republiky, zakon o
krajich a zakon o obcich, takze se vztahuje na vlastniky vsech pozemnich komunikaci.
Vyklad umoznujici funkcionaifim nebo pracovnikiim téchto vefejnopravnich korporaci

A4 M i / 4 4 i 4 Ve 4 4 4 o
zneuzivat jejich vlastnické pravo k pozemnim komunikacim k Sikanovani vlastnika
sousednich nemovitosti, nelze ptipustit.

Konstatuje se také rozpor s obecnym zakazem zneuziti vlastnického prava, kdy podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obdobné podle ust. §
1012 obcanského zakoniku se vlastniku zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné
rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ¢iny, jejichz hlavnim ulelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit. V ptipadé vlastnického prava k pozemni komunikaci je
jeho zneuzitim téz odpirani souhlasu s pfipojenim sousedni nemovitosti na ni bez divoda
tykajicich se bezpecnosti a plynulosti provozu na ni.

Ztejmy je rovnéz rozpor s pravni upravou nezbytné cesty podle ust. § 1029 odst. 1
obcanského zakoniku.

Zalobce uzavrfel tuto argumentaci stim, ze pravni nazor zalovaného o zavaznosti
nesouhlasu vlastnika mistni komunikace s pripojenim sousedni nemovitosti na ni odporuje
v v .. / Vo 4 4 . 4 4 v * o vV Vv M . 4
fadé jinych verejnopravnich i soukromopravnich predpisi a umoznuje je obchazet.
Racionalni zakonodarce zachovavajici jednotu a nerozpornost pravniho radu by pritom
pravni normu umoznujici tento vyklad nepfijal, a z tohoto divodu je nutné jej odmitnout
v/ v /4 4 ’ 4 . 4 Ve v :
a prislusné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich vylozit tak, ze nesouhlas (i
souhlas) vlastnika mistni komunikace s pfipojenim sousedni nemovitosti na ni je jednim z
o 4 / 4 . Vv 4 4 4 / V /7 / /o .
podkladu pro rozhodnuti, ktery neni pro silni¢ni spravni Grad zavazny, ale hodnoti jej
volné spolu se zbyvajicimi podklady.

Vzhledem k tomu, ze ze stejného nespravného pravniho nazoru vysel jiz spravni organ L
stupné, navrhl zalobce, aby soud spolu s napadenym rozhodnutim zrusil pro nezikonnost 1
prvoinstané¢ni rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pravni Uprava pripojovani
y sp & ) p 1% pripoj

’ . 4 ’ 7 ’ ’ . ’
pozemnich komunikaci vychazi ze zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b ) citovaného zikona stanovi, ze
ptislusny silni¢ni spravni Grad si pfed vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti
k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o Gpravé takového pripojeni nebo jeho zruseni

1% pripoj J
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vyzada predchozi souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici
nebo rychlostni silnici, téz predchozi souhlas Ministerstva dopravy, v ostatnich pripadech
predchozi souhlas piislu§ného orginu Policie Ceské republiky. Pokud vlastnik pozemni
komunikace s pfipojenim nesouhlasi, zadosti o pripojeni nelze vyhovét a tento nesouhlas
vlastnika nelze ani pfezkoumat soudem. Spravce komunikace pfitom s pripojenim
nemovitosti nesouhlasil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Urad Méstské ¢asti Praha 17 vydal dne 18. 3. 2014
rozhodnuti & j. UMCP17 004613/2014/ZPD/Ky, kterym zamit] Zadost Zalobce ze dne 20.
1. 2014 ve véci pripojeni pozemku parc.¢. A/3 a B/3 v k. . Z. k mistni komunikaci “N.“
v P. - Z. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni organ L. stupné si opatfil
stanovisko Hlavniho mésta Prahy jako vlastnika mistni komunikace “N.%, pfi¢emz dne 13.
2. 2014 vlastnik komunikace s pfipojenim predmétnych  nemovitosti nesouhlasil.
Vzhledem ktomu, ze povoleni k pfipojeni je mozné jen se souhlasem vlastnika
komunikace, silni¢ni spravni urad zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 4. 2014 odvolani, které dne 13. 5. 2014
doplnil, pricemz jeho odvolaci argumentace se v podstatné mife shoduje se zalobnimi
body. Odvolani pak bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud predevsim odmitl stézejni namitku o nespravném vykladu ustanoveni § 10
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, podle
néhoz prislusny silnicni spravni srad si pred vydinim povoleni o pripojeni sousedni
nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o dpravé takového pripojeni nebo o
jeho zruseni vyZdda predchozi soublas vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jedna-li se o
ddlnici nebo rychlostni silnici téz predchozi soublas Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech
predchozi soublas prislusného orginu Policie Ceské republiky.

Soud zastava nazor, ze z citované normy jednoznacné vyplyva, ze podstatnym a

nezbytnym predpokladem pro vydani povoleni o prfipojeni sousedni nemovitosti k mistni

komunikaci, je souhlas vlastnika dotéené komunikace, coz znamena, zZe absence takového
V.o . v/ ’ / IV 4 Ve . 4

souhlasu vylucuje, aby silni¢ni spravni urad povoleni k pripojeni vydal.

Tento nazor soud opira predev$im o jazykovy vyklad pfedmétné normy, ktera vyslovné
pouziva vyraz ,souhlas®.

Obecné je treba konstatovat, ze ve spravnich fizeni je bézné, ze ptislusny spravni organ si
jako jeden z podkladl pro rozhodovani opatiuje stanoviska ¢i vyjadreni subjektd, které
nejsou Ucastniky fizeni, ale jejichZ nazor na projednavanou véc je tfeba podle ptislusného
zakona vzit pti rozhodovani v Gvahu.

Piikladem takového nazoru je stanovisko podle ust. § 38 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich v ptipadé pouzivani dalnice, silnice a mistni komunikace pti velkych
stavbach: Nedojde-li k dobodé, rozhodne o rozsabu potvebnych tiprav dotcené pozemni
komunikace, pripadné o stanoveni tras stavenisini dopravy nebo o vybudovini objizdky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prislusny stavebni iitad na zakladé stanoviska prislusného silnicniho spravniho #radu. Prislusny
silnicni spravni irad je povinen zaujmout stanovisko do 30 dnii od doruceni Zddosti o jeho
vypracovant.

V takovém ptipadé plati, ze af jiz je stanovisko jakékoliv, musi byt spravnim organem
posouzeno, ovSem spravni organ jim neni vazan, ale hodnoti je v kontextu s dalsimi
zjisténimi o véci.

V nyni projednavané véci vSak nejde o proste, resp. jakékoliv stanovisko, vyjadfeni ¢i
nazor, ale o souhlas, tedy o projev vile, jimz jeho autor dava najevo, ze se zimérem
Ucastnika fizeni vyjadruje svoleni, Ze se s timto zamérem ztotoznuje.

Je-li nadto tento souhlas pozadovan predem, nelze to chapat jinak, nez ze jde o podminku
nutnou, bez jejihoz splnéni nelze o zadosti véc pozitivné rozhodnout.

Meéstsky soud tedy uzavira s tim, ze zakonodarce v ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich ulozil silni¢nimu spravaimu organu povinnost opatfit si souhlas
vlastnika mistni komunikace se zamérem prfipojeni sousedni nemovitosti k této
komunikaci. Neda-li vlastnik komunikace takovy souhlas, nelze zadosti o pripojeni
vyhovét.

Pro uUplnost lze uvést, ze pokud by zakonodarce mél ve vyse citované normé za to, ze
souhlasem vlastnika komunikace neni silniéni spravni organ vazan, nebyl by divod
k tomu, aby tato norma obsahovala pravé vyraz ,souhlas“. V takovém pripadé by byl na
misté pravé nezavazny vyraz ,stanovisko“, tedy vyjadfeni nazoru, ktery musi spravni
organ zhodnotit, ale jenz nemusi respektovat.

Meéstsky soud tento svij zavér dale oduvodruje 1 tim, z jakych hledisek silnicni spravni
orgin o vydani povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci
rozhoduje. Zde ma soud shodné se zalobcem za to, Zze o povoleni pfipojeni rozhoduje
silni¢ni spravni organ na zakladé hledisek, vymezenych v ust. § 12 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
tedy s ohledem na pozadavky dopravné-technické a pozadavky bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikaci. Z této skutecnosti vsak soud vyvozuje zavéry opacné,
nez jaké zastava zalobce.

Soud ma totiz za to, ze pravé proto, ze silniéni spravni organ posuzuje otazky vylucné
dopravné-technické a hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nepfislusi mu
zkoumat, zda vlastnik pozemni komunikace, k niz ma byt nemovitost pfipojena, ma anebo
nema dtvody s takovym zamérem souhlasit, resp. zda sviiyj pfipadny nesouhlas relevantné
odivodnil apod. To by se zjevné vymykalo pravé rozsahu a obsahu kritérii vymezenych
vust. § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Pristoupit na argumentaci zalobce v tom smyslu, ze
silni¢ni spravni organ ma souhlas, resp. nesouhlas vlastnika mistni komunikace posuzovat
jako jeden z podkladi pro rozhodnuti, by tudiz znamenalo pravé to, ze by byl tento
spravni organ nucen zabyvat se posuzovani a reSenim jinych otazek, nez které souviseji
s kritérii podle ust. § 12 provadéci vyhlasky.

Soud proto tyto Gvahy uzavtel stim, ze zakonodarce stanovil povinnost silni¢niho
spravniho organu opattit si souhlas vlastnika mistni komunikace s pfipojenim pravé proto,
v . . oq. . Ve . 7 7 / / .

ze vzhledem kjeho specializaci vyloudil zjeho rozhodovani otazky vyplyvajici z
vlastnickych vztaht podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.
Pokud proto silniéni spravni organ ziska souhlas vlastnika mistni komunikace
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s pfipojenim, zabyva se dale pravé a pouze posuzovanim aspektt dopravné-technickych a
hledisek bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Jestlize vSak vlastnik komunikace
svij souhlas neda, je tim silniéni spravni organ vazan a zadosti o povoleni k pripojeni
vyhovét nemize.

V této pravni otdzce lze téZ poukédzat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 59 Ca 94/2008-31, kde krajsky soud dospél
k zavéru, ze pri nesoublasném stanovisku vlastnika dotéené pozemni komunikace vydaném na
zdkladé § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze Zddosti o
povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci vyhovét. Nadto tento soud
dovodil, ze soublas i nesoublas vlastnika dotéené pozemni komunikace dle § 10 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni zivaznym podkladovym stanoviskem
a soud neni opravnén takové stanovisko prezkoumat na zikladé § 75 odst. 2 s. 7. s.

Meéstsky soud tedy tuto Cast své argumentace uzavrel s tim, ze jak spravni organ L. stupné,
tak i zalovany odvolaci spravni organ postupovaly v souladu se zakonem, jestlize za stavu
nesouhlasu hlavantho mésta Prahy jako vlastnika mistni komunikace ,N.“ s pfipojenim
nemovitosti zalobce jeho zadosti nevyhovély.

S prihlédnutim k tomuto zavéru pak méstsky soud musel odmitnout i1 dalsi zalobni
4 i \4 / v/ i v v 4
namitky, obsazené v casti VI. zaloby, kde zalobce argumentoval rozporem s pravem
obecného wuzivani komunikaci, rozporem spravni Upravou nakladani s majetkem
verejnopravnich korporaci, rozporem s obecnym zakazem zneuziti vlastnického prava a
rozporem s pravni Upravou nezbytne cesty.

Tyto namitky svou povaho toliko dopliuji namitku hlavni, tedy tvrzeni zalobce o
nespravném pochopeni a aplikaci ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich, a tuto namitku podporuji. Pokud vSak meéstsky soud ma za to, ze souhlas
podle citované normy zakona o pozemnich komunikacich je pro spravni organ zavaznym
projevem vule vlastnika mistni komunikace - a nikoliv jen pouhym jeho stanoviskem, jez
muze spravni organ volné posoudit - pak nezbyva, nez konstatovat, ze zakonodarce zde dal
vlastniku mistni komunikace pravo, aby si sam wurcil, zda s pfipojenim konkrétni
nemovitosti k mistni komunikaci bude souhlasit, nebo nikoliv. Jinak vyjadreno, vlastnik
mistni komunikace ma prdvo odmitnout pripojenim nemovitosti ke komunikaci, je mu
dovoleno s takovym pripojenim nesouhlasit.

Meéstsky soud ma v této souvislosti za to, ze mélo-li byt dano zalobci ohledné jeho namitek
véasti VI za pravdu, znamenalo by to konec koncl, Ze jeli vlastnikem mistni
komunikace obec, pak privo odmitnout pfipojeni nema, tedy neni ji dovoleno
s pripojenim nesouhlasit. Obec jako vlastnik mistni komunikace by tedy byla ve svém
opravnéni rozhodovat si o ptivoleni s pfipojenim podstatné omezena. Ve srovnani s jinymi
subjekty jako vlastniky mistni komunikace by tedy byla v nerovném postaveni. Pro
takovy vyklad zakona o pozemnich komunikacich vS$ak méstsky soud neshledal zadny
relevantni dtvod. Uzavtel zde tedy stim, ze i obec jako vlastnik mistni komunikace je
opravnéna sama zvazit, zda bude souhlasit s pfipojenim konkrétni nemovitosti k takové
mistni komunikaci, anebo nikoliv.

Podstatnéj$im divodem pro odmitnuti téchto zalobnich namitek je vsak podle méstského
v \4 IS4 / Vv ’ ’

soudu skutecnost, ze se mijeji s tCelem a smyslem ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o

pozemnich komunikacich.
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Zalobce se v ¢asti VI. zaloby pokusil predlozit argumenty o tom, ze obec jako vlastnik
mistni komunikace nema moznost odmitnout souhlas s pripojenim nemovitosti, nebot by
to odporovalo pravu obecného uzivani komunikaci, dale jejim povinnostem jako

A 4 4 Ve 4 4 4 M Vv 4 Ve /
verejnopravni korporace pti nakladani s majetkem, rovnéz tak zakazu zneuziti
vlastnického prava a konec koncti u pravni Upravé nezbytné cesty.

Jak je v$ak vylozeno vyse, silniéni spravni organ je vazan souhlasem, resp. nesouhlasem
vlastnika komunikace s pripojenim nemovitosti. Pokud tedy vlastnik komunikace souhlas
neda, spravni organ nema pravomoc takovy projev jeho vile hodnotit a zkoumat, zda
k nedani souhlasu mél vlastnik komunikace relevantni divody nebo nikoliv, resp. zda
divody jeho nesouhlasu . I kdyby tedy mélo platit to, co zalobce v ¢asti VI. zaloby namital,
ani spravni organ L stupné, ani odvolaci organ nemély opravnéni posuzovat, zda nesouhlas
Hlavniho mésta Prahy s pripojenim pozemku parc.¢. B/3 a A/3 v k.. Z. vyhovoval tém
normam obecné zavaznych pravnich predpist, na které poukazoval zalobce.

Jelikoz tento souhlas, resp. nesouhlas, neni vykonem vefejné moci, nemuze byt ani
predmétem prezkumu soudem podle ust. § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 v v / v v . v v / v/ 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél, a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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