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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Realmaxus druZstvo
sidlem Banskobystricka 265/185, Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Vladislavou Skoupou
sidlem Pekarska 13, Brno
proti
odpireci: Statutirni mésto Prostéjov
sidlem T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

o navrhu navrhovatele na zruseni ¢éasti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - I. zmény
Uzemniho planu Prostéjov

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2017 - I. zména Uzemniho planu Prostéjova, vydané
zastupitelstvem Statutarniho mésta Prostéjova usnesenim ¢. 17133 ze dne 12. 6. 2017,
které nabylo Glinnosti dne 30. 6. 2017, se v Casti textového a grafického vymezeni
plochy ¢. 1201 a v regulativech vyuziti této plochy zrusuje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

Ve zbyvajicim rozsahu se navrh navrhovatele zamita.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 576 K¢,
a to ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovatele, Mgr. Vladislavy Skoupé, advokatky.

Odtivodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem dle ustanoveni § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
tsti opatieni obecné povahy & 1/2017 - I zmény Uzemniho plinu Prostéjov, vydaného
zastupitelstvem mésta Prostéjova usnesenim ¢. 17133 ze dne 12. 6. 2017, které nabylo
Ucinnosti dne 30. 6. 2017, a to v textové i grafické Casti v rozsahu pozemku v kat. zemi
Cechovice

u Prostéjova parc. ¢. 318/1, parc. & 318/15, parc. ¢ 319/1, parc. & 320/1, parc. ¢. 321/1,
parc.

¢. 321/2, parc. & 321/3, parc. & 321/4, parc. ¢. 321/5 a parc. ¢. 321/6, zapsanych v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 854 vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj,
Katastralnim pracovistém Prostéjov; pozemkt v kat. Gizemi Prostéjov parc. ¢. 5982, parc.
¢. 6033/1 a parc. ¢ 6033/2 zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 13333
vedeném Katastralnim Gradem pro Olomoucky kraj, Katastralnim pracovistém Prostéjov;
a pozemku parc. ¢. 105/1 v kat. dzemi Krasice, zapsaného v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. 4385 vedeném Katastralnim Uradem pro Olomoucky kraj, Katastralnim
pracovistém Prostéjov.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném navrhu predné uvedl, Ze shora vyjmenované pozemky jsou
v izemnim planu Prostéjova oznacdeny jako plochy ¢. 0423, 0430, 0431, 1052, 0432, 0433 a
0434. Z provedené zmény uzemniho planu ptitom vyplyva zména téchto funkénich ploch
z ploch pro smiSenou obytnou vystavbu, resp. doplnéni obytné zastavby severné od
nemocnice, na plochu US-21 Novy méstsky park Prostéjov; a dale je zménami Gzemniho
planu navrhovina &ste¢né pres pozemek parc. & 318/1 vkat. tzemi Cechovice u
Prostéjova, pres pozemky parc. ¢. 5982, 6033/1 a 6033/2 v kat. izemi Prostéjov a v tésné
blizkosti vsech ostatnich pozemku vystavba stavby dopravni infrastruktury - silnice
propojujici ulice J. Lady sulici Kosteleckou a severnim obchvatem mésta (viz zména
plochy nové pod dislem 1201). Pres uvedené pozemky ma byt vedeno také elektrické
vedeni a zrizena trafostanice (pozemek parc. ¢. 318/1). Takto provedenou zménou vyuziti
ploch doslo jednak ke znaénému znehodnoceni vech pozemku ve vlastnictvi navrhovatele,
jednak k umoznéni stavby dopravni infrastruktury v casti mésta pfimo sousedici
s biokoridorem Hloucdela (evidovan jako vyznamny krajinny prvek Hloucela). Tento
biokoridor by stavba dopravni infrastruktury nadto protinala, to vsak bez posouzeni vliva
této stavby
na zivotni prostredi a na udrzitelny rozvoj Gzemi mésta Prostéjova.

Navrhovatel ptipomnél, Ze postupné od roku 2005 do roku 2016 nabyval od vétsiho
v 4 o 4 4 o / M 4 ./ v . i M /v / Vv

mnozstvi puvodnich vlastnikd do svého vlastnictvi nemovité véci (viz jejich vycet vyse),

které jsou vsechny soucasti zemédélskeho ptdniho fondu jako orna pada. Jiz v roce 2007
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pritom navrhovatel podal pfislusnému stavebnimu tfadu navrh na zménu Uzemniho
planu; dalsi navrhy byly podany dne 13. 4. 2011 a 3. 10. 2011. K zadnému z nich vsak
doposud nebylo prihlédnuto, ani o nich nebylo rozhodnuto. Zastupitelstvo mésta
Prostéjova nasledné pfijalo dne 10. 6. 2014 izemni plan Prostéjova - opatfenim obecné
povahy ¢. 1/2014 (dale jen ,Uzemni plan®), k némuz navrhovatel podal dne 16. 12. 2013
namitky, v nichz nesouhlasil s rozsifenim plochy parku a s umisténim jakékoli technické
infrastruktury na pozemcich v jeho vlastnictvi. Dne 6. 10. 2014 navrhovatel podal navrh na
porizeni zmény uzemniho planu tykajici se pozemku parc. ¢. 5982, 6033/1, 6033/2 a 318/1,
ani na tento navrh vSak odpirce zadnym zplUsobem nereagoval a navrhovatelem
pozadované zmény nezohlednil. Navrhovatel poukazal na obsah zadani a konkrétni z néj
vyplyvajici pozadavky (mj. nalezité oduvodnéni zmény, provéreni trasovani dopravni
infrastruktury tak, aby plocha ¢. 430 nebyla délena a aby byl minimalizovan zasah do
biokoridoru Hloucela, proveéreni reseni ploch Gzemni studii, ad.), které dle jeho nazoru
nebyly naplnény.

Dopisem ze dne 13. 10. 2016 pak navrhovatel odpurci sdélil, Ze nesouhlasi s vyuzitim
pozemku, jak je uvedeno v zemnim planu, kdy v kontextu potizovani I. zmény tzemniho
planu a jejiho projednani bylo nutno toto podani povazovat za namitky, i kdyz takto
nebylo vyslovné oznadeno. Odpurce se tak nefidil ustanovenim § 37 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), ani nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 22 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), kdyz v zaznamu o
verejném projednani ze dne 29. 11. 2016 nejsou namitky navrhovatele obsazeny, ani
k nému nejsou pripojeny. Odptrce
se tedy s uvedenou namitkou navrhovatele zadnym zpusobem nevyporadal.

Verejnou vyhlaskou ze dne 13. 3. 2017 bylo oznameno opakované fizeni o navrhu L
zmény uzemniho planu Prostéjova na den 19. 4. 2017. Navrhovatel vzhledem k tomu, ze
spravni organ nijak nereagoval na jeho vyjadreni ze dne 13. 10. 2016 (ve vztahu k prvnimu
projednavani zmeény Uzemniho planu), dorucil odpurci opétovné své namitky, a to
podanim oznacenym jako ,Navrh na ukondeni projednani zmény Gzemniho planu ze dne
10. 4. 2017“. Dopisem ze dne 10. 7. 2017 vsak odpurce navrhovateli sdélil, ze jeho namitky
nebylo mozno posoudit, nebot predmétna lokalita nebyla dotéena Gpravami a zménami
navrhu Gzemniho planu projednavanymi
pti opakovaném vetejném projednani.

Navrhovatel tak mél za to, ze byl provedenou I. zménou Gzemniho planu zkracen na
svych pravech. Uvedl, Ze je vlastnikem uceleného souboru zemédélskych pozemkd o
celkové rozloze cca 13,2 ha v kat. izemi Cechovice u Prostéjova, cca 6,4 ha v kat. Gzem{
Prostéjov a cca 0,5 ha v kat. tzemi Krasice. Takika na vSech pozemcich ve vlastnictvi
navrhovatele pfitom doslo k podstatné zméné v tzemnim planu a tim 1 k nepfimérenému
zasahu do jeho vlastnickych prav, které se v podstaté blizi vyvlastnéni. Navrhovatel shrnul,
ze proces 1. zmény Gzemniho planu Prostéjova byl stizen nasledujicimi vadami:

1) odpurce se zadnym zpusobem nevyporadal s nimitkami, které byly obsazeny v podani
navrhovatele ze dne 13. 10. 2016;
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2) I zména Uzemniho planu Prostéjova neni ve vztahu k podstatnym zménim na
pozemcich

ve vlastnictvi navrhovatele fadné odtivodnéna. U dokumentu nazvaného jako Oduvodnéni
byla dle navrhovatele prevzata pouze textova ¢ast puvodniho Gzemniho planu, do které
byly doplnény nebo vymazany provedené zmény. Oduvodnéni tak dle nazoru
navrhovatele nikde neobsahuje vystizné a odborné diavody obhajujici a zdavodnujici
v navrhu zvolené feSeni, ani uvahy spravniho organu, kterymi se fidil pri hodnoceni
podkladu pro vydani opatreni a pfi vykladu pravnich predpist. Navrhovatel poté své
namitky sméroval vaéi konkrétnim ¢astem a bodim odtvodnéni I. zmény uzemniho planu
s uvedenim konkrétnich divodd, pro které toto nespliuje na néj kladené pozadavky a pro
které je I. zména Gzemniho planu v rozporu se zadanim;

3) odpurce se nespravné vyporadal s namitkami, které navrhovatel uplatnil dopisem ze dne
10. 4. 2017;

4) dle nazoru navrhovatele mélo byt s ohledem na stavbu dopravni infrastruktury vedenou
pres plochu 0430 a pres biokoridor Hloucela a vytvofeni nového meéstského parku
zpracovano pred potizenim I. zmény Gzemniho planu posouzeni vliva na zivotni prostfedi
a na udrzitelny rozvoj mésta.

Navrhovatel namital, ze v rozporu se zadanim doslo k rozdéleni plochy 0430 na dvé casti,
vV Ve v o M 4 4 / v/ v / * Vv
na vétsiné pozemku ve vlastnictvi navrhovatele ma byt ztizen méstsky park (aniz by bylo
feSeno uzivani téchto pozemkl vefejnosti), uprostted pozemkt ma vést dopravni
infrastruktura (silnice, u které jako stavby vefejné prospésné muze dojit k vyvlastnéni, a
tedy znehodnoceni cinnosti navrhovatele, ktery se cca 10 let snazil o ziskani uceleného
Uzemi). Navrhovatel se domnival,
ze cili uvedenych v zadani zmény $lo dosahnout i jinym zpusobem vedeni dopravni
infrastruktury tak, aby se tato uplné vyhnula pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele, a
nedoslo tak k rozdéleni plochy 0430. Navrhovatel mél rovnéz za to, ze namitky obsazené
v podani ze dne
13. 10. 2016 uplatnil vcas; nicméné pokud by soud dospél k odlisnému zavéru, navrhovatel
upozornil, ze se jedna o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnického prava navrhovatele
ve smyslu odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 5.
2013
ve véci sp. zn. 7 Aos 4/2012 a ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016 - 35). Navrhovatel
vtéto souvislosti uvedl, ze budou-li ztizeny novy méstsky park, stavba dopravni
infrastruktury
a trafostanice véetné elektrického vedeni, navrhovatel nebude moci predmétné pozemky
zadnym zptsobem uzivat. Tyto budou naopak zcela bez jeho vlivu uzivany neomezené
v . / / v v S v Ve o - o
verejnosti. Zaroven vzhledem ke skutenosti, ze vétSina pozemku je ornou pudou, budou
muset byt
o o . 4 : 4 v_ 7 . v 7/
ze strany odpurce do pozemku ve vlastnictvi navrhovatele investovany znacné financni
prostredky, souvisejici napf. s vysadbou stromu, parkovymi Gpravami, pri¢emz je otazkou,
zda tyto financni prostredky jsou v rozpoctu odpurce k dispozici. Zavérem navrhovatel
v v 4 v 4 eV v 4 4 o . 4
opétovneé poukazal na skutecnost, ze jiz od roku 2007 opakované podava k odputrci navrhy
v / 4 4 4 N4 Vv v / o 4 /e
na zmeénu uzemniho planu tykajici se predmétnych pozemka, kdy navrhovatel ma zajem
na tom, aby
na téchto pozemcich pfimo navazujicich na méstskou zastavbu byla umoznéna vystavba
rodinnych domd s pfilehlymi zahradami. Odptirce vSak tyto pozadavky navrhovatele
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dlouhodobé opakované ignoruje a do nového tzemniho planu (ani do zadné jeho zmény)
je nezahrnul.

II. Vyjadteni odpiirce

Odptrce v uvodu podaného vyjadieni uvedl, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano v souladu se zakonem, a tvrzeni a namitky navrhovatele pokladal za nedtvodné.
Pfipomnél,
ze navrhovatel podanym navrhem napadl opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 v éasti tykajici
se jeho pozemkd, avSak toto opatfeni obecné povahy se pozemkl navrhovatele v ramci
téchto ploch tyka pouze vurcitém rozsahu a v nékterych plochach viabec. V této
souvislosti upozornil, ze pf’edmétem L. zmény Gzemniho plénu neni reSeni plochy ¢. 0434
(pozemek parc. ¢. 105/1 v kat. Gzemi Krasice) a dale plochy ¢. 1052 - Cast pozemku parc. €.
321/4, 321/5, 321/1, 321/2, 321/3, 320/1, 319/1 v kat. tzemi Cechovice u Prostéjova. U
plochy ¢ 1052 na pozemku parc.
¢. 318/1 doslo k jejimu nepatrnému zmenseni umisténim komunikace (plochy dopravy).
Zména Uzemniho planu rovnéz neresi zménu umisténi trafostanice a elektrického vedeni.
Odpurce byl tedy toho nazoru, ze pozadavek navrhovatele na zruseni dasti I. zmény
Uzemniho planu
i v plochach, na kterych k zadné zméné nedoslo, ¢i doslo ke zméné zcela nepatrné, neni
relevantni a neni mozné mu vyhovét.

Odpurce dale konstatoval, ze navrhovatel sice napadl I. zménu Gzemniho planu, nicméné
tvrzené duvody, pro které by mélo byt opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 (dale téz ,,OOP
1/2017%) zCasti zruseno, se vécné netykajici zmén navrzenych I. zménou uzemniho planu,
ale tykaji se toliko skutecnosti, které byly a jsou jiz predmétem uzemniho planu Prostéjova
[opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 (dale téz ,OOP 1/2014%)]. Rovnéz pri vymezeni
rozsahu, v némz se navrhovatel zruseni domaha, uvadi zavadéjici informace - konkrétné
Cisla ploch dle tuzemniho planu pred
L. zménou (tj. plochy ¢. 0423, 0430, 0431, 1052, 0432, 0433 a 0434). Odpurce proto pokladal
takto podany navrh za zmateény a neurcity, a byl toho nazoru, ze navrhovatel mél vyuzit
svého prava a zakonnych prostiedkd, aby sviij nesouhlasny postoj vyjadfil jiz v ramci
pofizovani tzemniho planu Prostéjova, nikoli az vramci jeho I. zmény, které se
navrhovatelem tvrzené divody netykaji. Dle odptrce je tedy navrh navrhovatele de facto
sméfovan proti OOP 1/2014, ktery je vsak vsoudasné dobé ze strany navrhovatele

nenapadnutelny. Jiz z tohoto divodu proto nelze dle odpirce navrhu na zruseni dasti
OOP 1/2017 vyhovet.

Odptirce se dale zabyval jednotlivymi namitkami obsazenymi v podaném navrhu.
K namitkam navrhovatele, Ze odiivodnéni I. zmény Gzemniho planu neobsahuje zakonné
pozadavky, odpurce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2011, C. J- 8 Ao 6/2011 - 87,
a také na rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29. Odpirce mél za to, ze pti
pofizovani I. zmény dzemniho planu postupoval vsouladu se zakonnymi pozadavky,
vydané opatteni obecné povahy vyhovuje pozadavkiim na oduvodnéni dle § 53 odst. 5
stavebniho zakona, obsahuje také rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek.
Odpurce uved],
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ze navrh na zruseni I. zmény se tyka diléich zmén Z1/6 a Z1/28. Odtvodnéni téchto zmén
je ptitom obsazeno v kapitole C (viz str. C4 kap. 2.3 a str. C10 bod 14.) a dale v kapitole D
oduvodnéni (viz str. D3 kapitola 4.). Odpirce mél za to, ze se vuvedenych ¢astech
oduvodnéni vyporadal se zménami tykajicimi se namitanych ploch pomérné podrobnym
zpusobem a ze odivodnéni tykajici se jednotlivych ploch nelze posuzovat izolované, tzn.

M i / v/ 4 o v 4 v /. 4 4 M v v
pouze dle jednotlivych casti odavodnéni I. zmény Gzemniho planu, ale je tfeba na né

/v . v . ’ ° v 7 . Ve V7 .

pohlizet a posuzovat je prostrednictvim odtvodnéni jako celku v sirsich souvislostech.
Odptrce byl tedy toho nazoru,
ze odtvodnéni I. zmény Gzemniho planu je v souladu se zakonem a tvrzeni navrhovatele
nejsou relevantni.

Namital-li navrhovatel, ze I. zménou Gzemniho planu nebyl dodrzen pozadavek zadani
na nedéleni plochy 0430, odptirce uvedl, ze plocha 0430 délena neni, navrhovatel zde
zaménuje uzemni plan a jeho L. zménu. Z vykresové ¢asti i z odavodnéni textové Casti (C14
bod 14.) vyplyva, ze tvrzeni navrhovatele se nezaklada na pravdivych udajich, nebot
v OOP 1/2017 je uveden pozadavek pro hledani moznosti feseni tak, aby plocha ¢. 0430
nebyla délena a aby zasah do biokoridoru Hloucela byl minimalizovan, pfi¢emz v tomto
bodé je primo stanoveno,
ze pozadavek byl splnén. Odpurce dale pfipomnél, Zze v ramci Uzemniho planovani se
verejné zajmy na dosazeni cili budou v urcité (zakonem akceptovatelné) mife vzdy
dotykat majetkovych prav vlastnikd dotéenych pozemku, témto jsou vsak poskytnuty
prostredky obrany, a to napf.
ve formé namitek pfi vefejném projednani navrhu Gzemniho planu dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona. K tvrzeni navrhovatele, ze zvolenym feSenim ve své podstaté dochazi
k vyvlastnéni jeho pozemku, nebot vyse uvedenou zménou dochazi k rozsifeni ploch
dopravni infrastruktury
a k vymezeni této stavby jako verejné prospésné, odpurce pripomnél, ze jiz v izemnim
planu (OOP 1/2014) byla vymezena Gzemni rezerva pro silni¢ni propojeni pres reku
Hloudelu mezi
ul. Josefa Lady a Za Kosteleckou. Zménou tzemniho planu byl pak na zakladé zadani
provéren pozadavek prevedeni Gzemni rezervy do navrhu plochy dopravni infrastruktury
tak, aby byl minimalizovan zisah do biokoridoru (trasa byla mirné upravena a byl
zohlednén pozadavek, aby na kat. Gzemi Smrzice vedla mimo parc. ¢ 554/1). Na zakladé
pozadavku organu ochrany ptirody byla upravena urbanisticka koncepce dané lokality tak,
aby byla zajisténa celistvost budouctho méstského parku, a doslo také ke zméné a
upfesnéni trasy vymezené rezervy a jejimu prevedeni do navrhu. Proti tomu mél
navrhovatel v rimci pofizovani I. zmény zemniho planu k dispozici zakonné prostiedky
obrany. Co se tyka stavby trafostanice a elektrického vedeni, odptrce uvedl, Ze jejich
umisténi I. zména Gzemniho planu netedi, toto bylo navrzeno jiz v izemnim planu
Prostéjova (OOP 1/2014) vsouladu spozadavky nadfazené twzemné planovaci
dokumentace - Zasadami t{zemniho rozvoje Olomouckého kraje. Vlastni trasa
komunikace ptitom byla upravena tak, aby navrzena plocha pro dopravu nezasahovala na
kat. Gzemi Smrzice (Gzemi sousedni obce), a tedy neSlo o zvyhodnéni konkrétnich
vlastnik® pozemkd, ale o uptrednostnéni umisténi komunikace na izemi mésta Prostéjova.

Dtvodnou odpirce neshledal ani namitku navrhovatele sméfujici k pozadavku na
vypracovani tzemni studie tykajici se vyuziti pozemku v jeho vlastnictvi. K tomu uvedl, ze
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v kapitole D
(viz str. D17, kapitola 12) je obsazeno odavodnéni vymezeni ploch a koridort, ve kterych
je ulozeno vsouladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona provéteni zmén jejich vyuziti
Uzemnimi studiemi. Odpurce pripomnél, ze Gzemni plan Prostéjova stanovi lhitu pro
vlozeni dat o Gzemni studii do evidence Gzemné planovaci ¢innosti na 6 let od nabyti
Ucinnosti uzemniho planu. Odptrce mél tedy za to, ze vyuzil zakonnych prostfedka
k dosazent cild a Gkolt Gzemniho planovani a ze v tomto ohledu postupoval v souladu se
stavebnim zakonem.

Pokud navrhovatel uvadél, ze od roku 2005 do roku 2016 nabyval vdané lokalité
pozemky, odpurce konstatoval, ze v fesené lokalité nedoslo ke zméné zakladni koncepce,
kdy pozemky (resp. jejich ¢asti, které jsou predmétem tohoto navrhu) nebyly pozemky
zastavitelnymi umoznujicimi vystavu objektt bydleni, a to jiz v dobé, kdy je navrhovatel
nabyl do svého vlastnictvi. Odpurce ptipomnél, ze pozemky jsou zemédélsky vyuzivany a
I. zména zemniho planu nema na toto vyuziti zadny vliv. Dle odptrce je tedy ztejmé, ze
4 M V4 Ve / o v 4 i / 4
v ramci funkéniho vyuziti pozemka nedoslo k omezeni vlastnického prava navrhovatele.

Stran nespravného vyporadani odpurce s namitkami, které navrhovatel uplatnil dopisem ze
dne 10. 4. 2017, odptirce uvedl, ze tyto namitky nebylo mozné v ramci procesu pofizovani
I. zmény uzemniho planu posoudit jako namitky k upravenému navrhu 1. zmény
(predlozené v ramci opakovaného verejného projednani), nebot predmétna lokalita nebyla
Upravami a zménami navrhu zemniho planu projednavanymi pti opakovaném verejném
projednani dotCena. V této souvislosti odpurce odkazal také na zavéry vyslovené
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. 5. 50 A 15/2014 - 50, a
v navaznosti na to uzavrel, ze tyto namitky mély byt uplatnény jiz v ramci predesle faze
projednani, tj. ve fazi verejného projednani a v terminu k tomu uréeném. Nad ramec své
zakonné povinnosti pak odptrce zaslal navrhovateli informaci
o tom, jak se stémito namitkami vyporadal, a upozornil jej, ze tyto budou provéreny
v ramci pripravované zpravy o uplatnovani Uzemniho planu, ktera bude pofizovatelem
zpracovana v terminu zari 2017 - Cerven 2018, a pripadné dale zafazeny jako podnét
k reSeni v nasledujici zméné dzemniho planu. K tvrzeni navrhovatele, ze se odpurce
nevyporadal s jeho namitkou
ze dne 13. 10. 2016, odptrce uvedl, Ze od navrhovatele Zadny dopis s namitkami tykajicimi
se navrhu L. zmény zemniho planu a vefejného projednani neobdrzel. Odptirce oznamil
fizeni

o navrhu vefejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2016, kdy v souladu s ustanovenim § 52 a § 53
stavebniho zakona vyzval k uplatnéni pripominek a namitek. Tato vetejna vyhlaska byla
dne

14. 10. 2016 vyvésena a snata dne 8. 12. 2016. Dne 24. 11. 2017 byl pak odpurci dorucen
dopis navrhovatele (¢ j. PVMU 155035/2017 62), v némz uvedl, ze odptlirce nespravné
postupoval stran jeho namitek ze dne 10. 4. 2017 vramci opakovaného vefejného
projednani upraveného navrhu I zmény tdzemniho planu, kdyz knim neptihlédl
z divodu, ze mély byt uplatnény jiz v predchozi fazi vrimci vetejného projednani.
Navrhovatel se pfitom domnival, Ze namitky uplatnil fadné a vcas, a to pravé dopisem ze
dne 13. 10. 2016, ktery byl Magistratu mésta Prostéjova odeslan doporuéenou postou.
Odpurce k tomu uved], ze dopis ze dne 13. 10. 2016
u néj neni nikde zaevidovan a nebyl mu dorucen. Poukazal také na skutecnost, ze byl
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navrhovatelem vyhotoven jiz dne 13. 10. 2016, ackoli oznameni odptirce bylo na tredni
desce Magistratu mésta Prostéjova vyvéSeno az dne 14. 10. 2016. Odpurci tedy nebylo
zfejmé, jak
se navrhovatel o tomto oznameni a vyzvé k uplatnéni namitek mohl navrhovatel dozvédét
a zareagovat na né odeslanim dopisu.

K namitce navrhovatele tykajici se nutnosti posouzeni vlivu I. zmény Gzemniho planu na
zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj mésta Prostéjova (zejména s ohledem na
namitanou stavbu dopravni infrastruktury vedenou pres plochu 0430 a pres biokoridor
Hloucela) odpirce poukazal na skutecnost, ze Krajsky arad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, byl ve vSech fazich pofizovani predmétné zmény
Ucasten procesu, avsak vyjadril stran posuzovani vlivl na zivotni prostredi a rozvoj meésta
negativni stanovisko (viz stanovisko ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. KUOK 21696/2015, sp. zn.
KUOK/13587/2015/OZPZ/7232; a dale stanoviska ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. KUOK 104206/2015, sp. zn. KUOK/88804/2015/OZPZ/7232, ze dne 5.
12. 2016, ¢. j. KUOK 116468/2016, sp. zn. KUOK/101142/2016/QZPZ/7232 a ze dne 8. 3.
2017, ¢. 5. KUOK 25981/2017, sp. zn. KGOK/24610/2017/OZPZ/7232). Odpurci tak
nebylo posuzovani vlivi ulozeno, naopak zuvedenych stanovisek vyplynulo, ze
predmétnou zménu Uzemniho planu neni tfeba z téchto hledisek posuzovat.

Ze vsech vySe uvedenych duvoda tak odpirce pozadoval, aby krajsky soud navrh
navrhovatele jako nedivodny zamitl.

III. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odptrce podanim repliky, v niz uvedl, ze I. zména
Uzemniho planu se tyka vsech v navrhu oznacenych pozemku. Neni tedy pravdou, ze by
navrh sméfoval proti samotnému Uzemnimu planu a nikoli proti I. zméné ve vztahu
k pozemkim v jeho vlastnictvi. Pozemky parc. ¢. 319/1, 320/1, 321/1, 321/2, 321/3,
321/4, 321/5 a 321/6
se po I. zméné zemniho planu staly soucasti plochy ¢. 0430. Pozemky parc. ¢. 5982,
6033/1

a 6033/2 se staly jednak soudasti plochy ¢. 1192 a spolecné s asti pozemku parc. ¢. 318/1 se
staly také soudasti plochy ¢. 1201 (stavby dopravni infrastruktury). Navrhovatel mél dale
za to,
ze 1. zménou Gzemniho planu byly dotéeny také pozemky parc. ¢. 318/15 a 318/1, a to
vzhledem k tomu, Ze pro jejich dalsi vyuziti je od I. zmény Gzemniho planu vyzadovana
Uzemni studie
(US-21), a dale je na nich vhlavnim vykresu uvedeno oznaleni Z59, které neni
v odiivodnéni

I. zmény nijak vysvétleno. Dle navrhovatele doslo ke znanému zasahu do lokality, ve
které

se nachazeji takrka vyluéné pozemky ve vlastnictvi navrhovatele; navrhovatel v této
souvislosti citoval konkrétni pasaze z odivodnéni I. zmény Gzemniho planu (s odkazem na
konkrétni stranu a bod) a v této souvislosti mj. pripomnél, ze pravé I. zménou zemniho
planu doslo také k vypusténi ploch 0431, 0432 a 0433 (véetné vSech 0dajt), dtive
vymezenych jako plochy smiSené obytné, resp. doplnéni obytné zastavby severné od
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nemocnice. Zména se pak zasadnim zpusobem dotkla také plochy 0430, ktera je noveé
vymezena na rozdilném tGzemi a pro jeji vyuziti je stanovena Uzemni studie (US-21).
Severovychodné od parku je pak respektovana plocha 0423 jako plocha technicke
infrastruktury - trafostanice, ktera dle nazoru navrhovatele nemusi byt v izemnim planu
vubec zakreslena. S vyjimkou pozemku parc. ¢. 105/1 tak predmétnou zménou doslo ke

v /4 /4 M 4 4 v o /
znacnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele ke vsem pozemkum, které
se v této lokalité nachazeji.

K fadnému odivodnéni I. zmény Uzemniho planu navrhovatel uvedl, ze neni pravdou,
v v / 4 4 M 4 Ve / o v 4 v o 4 M
ze 1. zména Uzemniho planu obsahuje nalezité oduvodnéni, proC je ta ktera varianta pro
dané Gzemi vhodna a pro¢ byla zvolena. Stejné tak I. zména Gzemniho planu neobsahuje
4 Ve / o v 4 Vo v v Ve 4 M 4 o M 4 N4
nalezité odiivodnéni, pro¢ je ke zméné pfistupovano, z jakého davodu nevyhovuje stavajici
stav, vCetné uvedeni odbornych davodu, pro¢ bylo zvolené feseni pfijato. V odivodnéni
nejsou dle nazoru navrhovatele obsazeny podklady, duvody a Gvahy, kterymi se ve vztahu
k vymezené plose US-21 odpurce ridil pri jejich hodnoceni. Tyto podklady, divody a
Gvahy nejsou patrny ani z dalsich kapitol, kde je v tomto ohledu pouze konstatovano, ze
pozadavek na provéreni byl splnén vymezenim plochy US-21. Neni tedy viubec zfejme,
pro¢ ma byt dané Gzemi provérovano timto nastrojem Uzemniho planovani, ktery
vV Vv M M v 4 / 4 o o vV 4 o v
neumoznuje ovlivnéni vysledku ze strany vlastnik pozemkd; a rovnéz neni odivodnéno,
pro¢ Uzemni studie nebyla pro toto Uzemi zpracovana pred zménou Gzemniho planu, a
odplrce se timto nastrojem snazi podrobnéji provérit feseni nové. Tento postup
navrhovatel pokladal za protichudny a jdouci proti smyslu Gzemniho planu.

Z hlavniho vykresu I. zmény dzemniho planu je pak dle navrhovatele zrejmé, ze oproti
Uzemnimu planu (OOP 1/2014) doslo uvedenou zménou k rozdéleni plochy 0430 na dvé
dasti, ackoli zadanim byl dan pozadavek, aby plocha 0430 nebyla délena a aby byl
minimalizovan zasah do biokoridoru Hloudela. Navrhovatel namital, Ze I. zménou
Gzemniho planu byla plocha 0430 rozdélena na plochu 0430, plochu 1201 a plochu 1192,
pricemz plocha 0430 se nyni prostorové nachazi na jiném misté, nez jak byla vymezena
v izemnim planu. Navrhovateli pfitom nebylo zfejmé (a nevyplyva to dle jeho nazoru ani
z odivodnéni I. zmény), z jakého divodu neni komunikace (plocha 1201), ktera pretnula
pavodni plochu a rozdélila ji na dvé ¢asti, vedena pres pozemky parc. ¢. 536 (v kat. izemi
Cechovice u Prostéjova) a 7628 (v kat. izemi Prostéjov), které jsou ve vlastnictvi odptirce a
které se v dané lokalité také nachazeji. Navrhovatel tak zopakoval, Ze I. zménou zemniho
planu nejenze nebyl dodrzen pozadavek obsazeny v zadani, aby trasovanim komunikace
nebyla délena plocha 0430, ale doSlo také ke znalné zméné funklniho vyuziti jeho
pozemkd. Rovnéz pozemek parc. ¢ 554/1 vkat. zemi Smrzice neni poslednim
pozemkem vtomto Kkatastralnim tzemi, ktery sousedi strasou nové navrhované
komunikace

(viz pozemky parc. ¢. 555, 556/1, 556/4 a 556/3). Navrhovatel tak pokladal vysvétleni
poskytnuté odptrcem, pro¢ navrzena komunikace nema vést pres pozemek parc. ¢. 554/1,
za Ucelové.

Navrhovatel mél také nadale za to, ze 1. zménou tizemniho planu doslo k vyznamnému
zasahu do jeho vlastnického prava, nebotf celistvé pozemky v jeho vlastnictvi byly
komunikaci rozdéleny na dvé poloviny, kdy jedna polovina je brana jako soucast nového
parku (ptuvodné byly tyto pozemky stavebni rezervou v plochach R 18 a R 22). Po L
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zméné uzemniho planu je na téchto pozemcich feseno rozsireni méstského parku, a to za
podminky, ze vyuziti Uzemi bude feSeno tzemni studii (US-21 Novy meéstsky park
Prostéjov) a dale tento park a komunikace jsou
v L. zméné Gzemniho planu oznadeny jako stavby verejného zajmu. V podstaté tedy byla na
tyto pozemky vyhlasena do doby vyhotoveni Gzemni studie stavebni uzavéra. Dale
zménou Z1/6 dochazi k tomu, ze vdusledku rozsifeni ploch dopravni infrastruktury
dochazi k vymezeni stavby komunikace jako vefejné prospésné, tzn. uprostied pozemka
ve vlastnictvi navrhovatele povede silnice, pro kterou mohou byt pozemky navrhovatele
vyvlastnény. Ackoli se pritom navrhovatel jiz od roku 2007 pokousi fesit s odpurcem
vyuziti predmétného Uzemi, doposud na sva podani neobdrzel zadné reakce. Navrhovatele
v tomto ohledu rovnéz neprekvapilo, ze odptrce nedisponuje jeho dopisem ze dne 13. 10.
2016, a ke spekulacim stran vyvéseni verejné vyhlasky konstatoval, ze dopis byl oznacen
jako navrh na zménu Gzemniho planu a obsahoval namitky vici zménam, které byly
odptrcem uvazovany, ze budou v predmétném uzemi provedeny. Tento dopis byl pritom
vypracovan bez ohledu na zvefejnéni vefejného projednavani vyhlaskou a byl takto
odpurci odeslan. Nicméné v souladu s ustalenou judikaturou mél byt tento pokladan
za namitky, 1 kdyz takto oznacen nebyl a byl odeslan pred zverejnénim verejné vyhlasky. I
kdyby ovsem navrhovatel neuplatnil namitky dopisem ze dne 13. 10. 2016 (a dale dopisem
ze dne 10. 4. 2017), ptipadné dospél-li by soud k zavéru, ze tyto namitky nebyly uplatnény
ve stanoveneé lhuté, s ohledem na rozsah zasahu, ktery se tyka vSech pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, je nutno konstatovat, ze doslo k neptimérenému dotceni vlastnického prava
navrhovatele blizictho se svou povahou a mirou intenzity vyvlastnéni. Navrhovatel se
domnival, ze cilt uvedenych v zadani zmény slo dosahnout i jinym zplsobem vedeni
dopravni infrastruktury tak, aby se tato uplné vyhnula pozemkim v jeho vlastnictvi, a
nedoslo tak k rozdéleni plochy 0430. Navrhovatel nadto nebude moci zadnym zptsobem
predmétné pozemky uzivat, tyto budou bez jeho vlivu uzivany neomezené verejnosti.

Zavérem navrhovatel upresnil, ze ackoli odpurce ma v dané lokalité ve svém vlastnictvi
pozemky parc. & 351/3, 350, 349, 348 a 543/1 (viechny v kat. Gzemi Cechovice u
Prostéjova), které jsou v izemnim planu oznaceny jako plocha stavebni rezervy 0436, R21,
a tyto pozemky jsou v Casti soucasti plochy 1052, mohly byt dle navrhovatele také soudasti
meéstskeho parku. Navrhovatel mél za to, ze stavby a projekty ve vefejném zajmu by
odptirce mél v izemnim planu v prvé fadé umistovat na pozemcich ve svém vlastnictvi, a
tedy 1 napojeni na budouci severozapadni obchvat (véetné plochy 1005) by bylo mozné
z pozemkdu ve vlastnictvi odpirce. S ohledem na vse vySe uvedené tak navrhovatel setrval
na svém puvodnim navrhu tak, jak byl obsazen v podani ze dne 6. 12. 2017.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a zdGraznili a vysvétlili
4 v M v 4 eV v/ Ve v / 4 / 4 4
podstatné skutecnosti, obsazené v jiz drive uc¢inénych pisemnych podanich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého
s. I. s. existence predmétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivai legitimace
navrhovateld a formulace zavérecného navrhu, to vse vsouladu spodminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101ass. f. s.

Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou
predpokladem pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud se tyka posouzent, zda
navrhovatelem napadena zména casti tzemniho planu Prostéjova je opatfenim obecné
povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 55, ve spojeni s § 43 odst. 4, zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého se uzemni plan (a tedy i jeho
4 / v 4 4 v 4 / v v V7 /
nasledné zmény) vydavaji formou opatfeni obecné povahy. Tuto skutecnost ostatné zadny
z Ucastniky v dané véci nerozporoval. Navrh podany ke krajskému soudu dne 7. 12. 2017
pritom sméroval proti Casti opatfeni obecné povahy vydaného dne 12. 6. 2017, které
nebylo Gcinnosti dne 30. 6. 2017, tzn. ze navrh byl podan véas - pred uplynutim zakonem
predpokladané trileté lhaty pocitané ode dne, kdy opatreni obecné povahy nabylo
Ucinnosti (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Zcela v souladu s pozadavky zakona je téz zavérelny
4 / 4 v 4 / /7 V7 M v / 4 /4
navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni konkrétni casti zmény uzemniho planu
Prostéjova. Pokud se jedna o podminku pasivni procesni legitimace, podle § 101a odst. 3 s.
v 4 v o M v 4 4 M v v 4
f. s. plati, ze odpturcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
v /7 VA b 4 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4
zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
Ve 4 v v/ 4 4 v v 7/ 4 4 M
ptitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni uzemniho planu (nebo jeho
zmeény jako v daném pripade)
je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan (nebo jeho zménu) vydalo.
V posuzované véci je tedy odpurcem statutarni meésto Prostéjov, jehoz zastupitelstvo
napadenou zménu izemniho planu vydalo.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud dale uvadi, ze také
tato podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemku v izemi, které je napadenym opatfenim obecné povahy regulovano. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 185,
publikovaném
pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ,(...) potencidlni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého
vlastnika nemovitost{ umisténych v iizemi regulovaném dizemnim plinem®. Vlastnictvi
konkrétnich pozemkt
(viz jejich vycet shora) pfitom navrhovatel dolozil vypisy z katastru nemovitosti, jimiz
krajsky soud nepovazoval za nutné provadét dikaz pti Gstnim jednani, nebot odptirce
Ve M 4 M 4 ’ v/ 4 v 4
necinil otazku vlastnického prava navrhovatele v rizeni spornou. Navrhovatel dotceni ve
/4 ’ 4 /V v . /4 4 M / 4 v 4
své pravni stéfe spatroval zejména v zasahu do vlastnickych prav (s ohledem na znacné
znehodnoceni pozemkd), pfi¢emz zda k dotéeni navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde
tedy i legitimace vécna, bude pfedmétem meritorniho prezkumu ze strany krajského
soudu.

Jak jiz vyplynulo z vy$e uvedeného, kli¢ovou namitkou, kterou navrhovatel ve vztahu
k meritu véci v podaném navrhu vznesl, byla skute¢nost, Ze provedenou zménou



27.

12 64A 5/2017

Uzemniho planu Prostéjova doslo ke zméné funkcnich ploch z ploch pro smisenou
obytnou vystavbu,
resp. doplnéni obytné zastavby severné od nemocnice, na plochu vefejného prostranstvi
(verejné zelené), nadto podminénou zpracovanim tzemni studie US-21 Novy méstsky park
Prostéjov. Dale pak byla zménou Gzemniho planu navrzena pres pozemky navrhovatele
v/ vV .V v / 7 A . Ve v
(Caste¢né pres pozemek parc. ¢. 318/1 v kat. tzemi Cechovice u Prostéjova a pres pozemky
parc. ¢. 5982, 6033/1 a 6033/2 v kat. Gzemi Prostéjov a v tésné blizkosti vSech ostatnich
pozemku) stavba dopravni infrastruktury - silnice propojujici ulice Josefa Lady s ulici Za
Kosteleckou a severnim obchvatem meésta (viz plocha pod ¢. 1201). Navrhovatel rovnéz
4 v v . i 4 /4 / M 4 v 7/ v/
namital, ze pres pozemky v jeho vlastnictvi ma byt vedeno elektrické napéti a zfizena
trafostanice (na pozemku parc. ¢. 318/1). Takto provedenymi zménami pritom doslo dle
navrhovatele ke zna¢nému znehodnoceni pozemku v jeho vlastnictvi a také k umoznéni
stavby dopravni infrastruktury v ¢asti mésta pfimo sousedici s biokoridorem Hloudela,
M / M / / .. / v i Ve
evidovanym jako vyznamny krajinny prvek Hloucela. Tento koridor by ptitom stavba
dopravni infrastruktury protinala, to vSak bez posouzeni vlivi této stavby na zivotni
prostredi a na udrzitelny rozvoj 4zemi mésta Prostéjova.

S ohledem na takto uplatnéné namitky krajsky soud na tomto misté predné uvadi, ze

pokud jde
o dotéené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele (viz jejich zobrazeni v mapé katastru
nemovitost, porizené soudem z webovych stranek

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/print.aspx

a provedené k dikazu pfi Gstnim jednani - ¢. 1. 275 soudniho spisu), byly tyto pozemky
v puvodnim Gzemnim planu Prostéjova (OOP 1/2014) soucasti zménovych ploch
oznacenych jako:

.0423 plocha technicke infrastruktury (TX), na plose je zakreslena elektricka stanice (TE-
01)
a elektrické vedeni distribucni soustavy 110 kV

.0424 plocha dopravni infrastruktury (DX)

.0430 plocha verejnych prostranstvi - verejna zelen (VZ), tuto plochu dale protinala
zemni rezerva plochy dopravni infrastruktury (DX)

.0431 {zemni rezerva - plocha smisena obytna (SX) — R18

.0432 plocha vetejnych prostranstvi (PV)

.0433 {zemni rezerva - plocha smiSena obytna (SX) — R22

.0434 plocha oblanského vybaveni - vefejna infrastruktura (OV)

1052 plocha rekreace - na plochach ptirodniho charakteru (RN)

Tyto plochy krajsky soud identifikoval v pivodnim Gzemnim planu Prostéjova (OOP
1/2014) zobrazenim koordina¢niho vykresu grafické ¢asti tizemniho planu (OOP 1/2014)
na monitoru pocitace v jednaci sini ¢. 044 pfi Gstnim jednani, a to z webovych stranek
http://apps.hibiz.cz/apps/prostejov/up (viz obr. 1 nize), kdy Gcastnici pfi jednani vyslovili
s timto postupem svij souhlas.
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Prost&jov: Uzemni plan

Obr. 1 - Gizemni plan Prostéjova (OOP 1/2014) a dotlené plochy pred I. zménou - vytez

Krajsky soud nasledné provedl srovnani dotcenych ploch pred a po provedeni napadené I.
v / 4 /4 / / 4 v/ M . A M M
zmény Uzemniho planu, kdy z textové (vyrokové) Casti a grafické ¢asti (k tomu srovnej

VV7/

koordinaéni vykres II/01, méfitko 1 : 5 000, I. zména Gzemniho planu Prostéjova, viz téz
obr. 2 nize) napadeného opatfeni obecné povahy (OOP 1/2017) vyplynuly nasledujici

zmeény

dotykajici

se pozemku ve vlastnictvi navrhovatele:

ve vyrokové ¢asti Uzemni rezervy byla v bodé 10.1.1. vypus$téna odriZka s textem
~R18

na plose & 0431 uréend pro plochu smiSenou obytnou, respektive doplnéni obytné
zdstavby severné
od nemocnice;

ve vyrokové ¢sti Uzemni rezervy byla v bodé 10.1.1. vypusténa odrazka s textem
~R22

na plose & 0433 uréend pro plochu smiSenou obytnou, respektive doplnéni obytné
zdstavby severné
od nemocnice;

ve vyjrokové &sti Uzemni rezervy byla do bodu 10.1.1. vloZena odriZka s textem
»R26

na plose ¢. 1192 urlena pro plochu smiSenou obytnou, respektive doplnéni obytné
zastavby severné od nemocnice®;

ve vjrokové ¢sti Uzemni studie byl za odstavec 12.1.5. vloXen novy odstavec
12.1.6. s textem ,, Uzemnd studie na Feseni podrobnéjsiho vynZiti ploch vymezenych pro
méstsky park, v jejimz zadani bude zejména poZadovano 7eseni koncepce ploch verejnych
prostranstvi — vereiné zelené, plocha je vymezend na vychodé navrbem koridoru pro
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vedeni komunikace, propojujici ulici J. Lady sbudoucim obchvatem® a jednou
odrazkou ve znéni ,US-21: Novy méstsky park Prostéjov

v Tabulce ploch se u plochy ¢. 0423 zménil kéd rozvojové plochy na ,Z59¢
(namisto puvodniho kodu Z3), hodnota vyméry na ,1,37“ ha (namisto puvodni
vymeéry 1,30 ha)
a ve sloupci informace byl doplnén text ,,US-21%

v Tabulce ploch se u plochy ¢. 0424 zménil kéd rozvojové plochy na ,Z59¢
(namisto puvodniho kodu Z3);

v Tabulce ploch se u plochy ¢. 0430 zménil kéd rozvojové plochy na ,Z59¢
(namisto puvodniho kodu Z3), hodnota vyméry na ,8,53“ ha (namisto puvodni
vyméry 7,67 ha)
a ve sloupci informace byl doplnén text ,,US-21

v Tabulce ploch byla vypusténa plocha ¢. 0431 véetné vSech (daju ptislusného
radku;

v Tabulce ploch byla vypusténa plocha ¢. 0432 véetné vSech (daju ptislusného
radku;

v Tabulce ploch byla vypusténa plocha ¢. 0433 véetné vSech (daju ptislusného
radku;

v Tabulce ploch se u plochy ¢. 0434 zménil kéd rozvojové plochy na ,Z59¢
(namisto puvodniho kédu Z3)

v Tabulce ploch se u plochy ¢. 1052 zménila hodnota vyméry na ,,5,07“ ha (namisto
puvodni vymeéry 5,13 ha);

do Tabulky ploch byla nové vlozena plocha ¢. 1192 svyuzitim plochy NS¢,
vymérou plochy ,3,13“ ha, ve sloupci zastavénost se znakem ,-“ a ve sloupci
informace s textem ,R26 (SX)*;

do Tabulky ploch byla nové vlozena plocha ¢. 1201 svyuzitim plochy DX,
kédem rozvojové plochy ,Z59“, vymeérou plochy ,,1,87“ ha, ve sloupci max. vyska
zastavby

se znakem ,,-“ a ve sloupci informace s textem ,,US-21 (¢ast plochy)“.
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Obr. 2 - 1. zména Gzemniho planu Prostéjova (OOP 1/2017) a dotlené plochy po L. zméné
- vytez

Z uvedeného porovnani je pfitom zjevné, ze predmétem napadeného opatfeni obecné
povahy

a I. zmény Gizemniho planu Prostéjova vitbec nebyla plocha ¢. 0434 (tj. plocha, do niz mj.
patii pozemek navrhovatele parc. ¢. 105/1 v kat. Gizemi Krasice) a I. zména Gzemniho
planu Prostéjova neresila ani umisténi trafostanice a elektrického vedeni (ptipadné zménu
tohoto umisténi v plose ¢. 0423, které byly navrzeny jiz v pivodnim Gzemnim planu
Prostéjova (OOP 1/2014 - viz porovnani obr. 1 a 2 shora), a to v navaznosti na pozadavky
nadfazené Gzemné planovaci dokumentace - Zasad izemniho rozvoje Olomouckého kraje.
O zcela nepatrné dotéeni na pravech navrhovatele v podobé snizeni vyméry (z 5,13 ha na
5,07 ha) se pak jednalo také v ptipadé plochy ¢. 1052. V tomto ohledu tedy krajsky soud
zasadni ¢ svou intenzitou natolik vyznamny zasah do vlastnickych prav navrhovatele
neshledal. V této souvislosti zaroven dopliiuje, ze navrhovatel sviij nesouhlasny postoj
s umisténim trafostanice a elektrického vedeni, stejné jako s vlastnim funkénim vyuzitim
pozemku navrhovatele nachazejicich
se v uvedenych plochach ¢&. 0423, 0424 a 1052, mél vyjadfit jiz pti potizovani a schvalovani
vlastniho Gzemniho planu Prostéjova, tj. OOP 1/2014, ktery tyto plochy (véetné jejich
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funkéniho vyuziti) takto urcil a vymezil a ktery je vsoucasné dobé jiz soudné
nenapadnutelny s ohledem
na uplynuti lhuty stanovené k soudnimu prezkumu v § 101b odst. 1 s. t. s. Tentyz zavér se
pak tyka také umisténi vefejné zelené (méstského parku) na plose ¢. 0430 a stim
. o4 4 i v v v /4 VRS . Vi
souvisejicich namitek navrhovatele, ze doslo ke znacenému omezeni jeho vlastnickych
prav, nebot pozemky zahrnuté vtéto plose budou neomezené uzivany vefejnosti. I
v tomto pripadé krajsky soud pripomina, ze plocha ¢. 0430 byla jako plocha vefejného
prostranstvi — verejné zelené (vCetné regulativii funkéniho vyuziti) takto vymezena jiz
v izemnim planu mésta Prostéjova
(OOP 1/2014), a stim spojené dusledky vietné neomezeného uzivani vefejnosti, jakoz
M i o4 4 i / . v - 4 /& v /
1 souvisejicich namitek, dle kterych by stavby a projekty ve vefejném zajmu mély byt
v prvé fadé umistovany na vlastnich pozemecich, tedy mély byt navrhovatelem uplatnény a
sméfovany jiz proti OOP 1/2014, nebot jiz v té dobé byly (nebo mély byt) tyto okolnosti
navrhovateli znamy
a ten si mél nalezité strezit sva prava. I. zménou tzemniho planu se pfitom na takto pfijaté
koncepci nic nezménilo a v fesené lokalité nedoslo ke zméné této zakladni koncepce.
Pozemky navrhovatele (resp. jejich Casti, které jsou predmétem nyni podaného navrhu)
v / i v 7 oV Ve Vee/ /4 7/ 4 4 Ve
nebyly pozemky uréenymi k zastavéni jiz pti ptijimani uzemniho planu Prostéjova (OOP
1/2014) a ani I. zména v tomto ohledu (co do vlastni podstaty a zmény zptsobu uzivani)
A4 v Ve M v / v vV 1V
zadnou zménu nepfinesla. Pozemky navrhovatele jsou vsoucasné dobé zemédélsky
vyuzivany, pfiemz samotna zména uzemniho planu nema vliv na jejich stavajici vyuziti,
ani v ném navrhovateli nikterak nebrani. Neptipadnymi se tak v tomto ohledu jevi takeé
poukazy navrhovatele na skutecnost, ze ze strany odputrce budou muset byt do pozemku
navrhovatele investovany znaéné financni prostredky, souvisejici napf. s vysadbou stromu
a parkovymi Upravami, pricemz je otazkou, zda tyto finanlni prostredky vibec jsou
v rozpoctu odpurce k dispozici. Toto jsou otazky, které maji svlyj vyznam az pri vlastni
realizaci konkrétnich zaméra v Gzemi, nikoli v procesu tzemniho planovani.

Krajsky soud pak zaroven podotyka, ze skutecnost, ze v ramci Gzemniho planu (OOP
1/2014)
a stejné 1 jeho I. zmény (OOP 1/2017) nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti na pozemky
zastavitelné, byla ze strany navrhovatele pouhou spekulaci, ktera nemohla jakkoli ovlivnit
zakonnost procesu pofizovani I. zmény tzemniho planu. V tomto ohledu je proto zaroven
nerozhodné (a krajsky soud ani nepfistoupil k provedeni dokazovani listinami - viz jejich
vycet na str. 4 a 5 navrhu), zda a jakym zpisobem se navrhovatel v pribéhu let obracel na
odptrce, resp. na Méstsky tfad Prostéjov nebo Magistrat mésta Prostéjova jako na stavebni
Grad, s jednotlivymi zadostmi ¢i podnéty na zménu zemniho planu, a zda odptrce, resp.
v/ v / 4 4 ’ 4 M Ve . . 4 /v /4
prislusné spravni organy, na tyto zadosti reagovaly ¢i nikoli. Nad ramec vyse uvedeného
pak krajsky soud dopliiuje, ze v ramci procesu Gzemniho planovani se vefejné zajmy na
dosazeni stanovenych cili v uréité (zdkonem akceptovatelné) mire budou vzdy dotykat
. / 4 4 o v / o Vev Vo 4 4 M . /4
majetkovych prav vlastnikt dotéenych pozemkd, pricemz je nutno v kazdém jednotlivém
pripadé vazit, zda se jedna o zasah proporcionalni ¢i nikoli.

Dtvodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku navrhovatele sméfujici ke stanoveni
pozadavku na vypracovani tzemni studie US-21: Novy méstsky park Prostéjov. Jak
odptrce v této souvislosti poukazal ve svém vyjadreni, stavebni zakon v ustanoveni § 43
odst. 2 umoznuje, aby izemnim planem byly vymezeny plochy nebo koridory, v nichz je
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rozhodovani

o zménach v uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie. Jedna se tedy (na rozdil od
Uzemni studie dle § 25 stavebniho zakona) o ten typ Uzemni studie, kterou vymezuje
Gzemni plan,
a to plochou nebo koridorem, pfiemz pravé zpracovani Gzemni studie je podminkou
pro rozhodovani o zménach v tzemi. Pokud tedy v daném pfipadé bylo ptistoupeno
k tomu,

ze Uzemni plan (resp. jeho zména) ulozil v plochach ¢. 0423 a ¢. 0430 a v dasti plochy ¢.
1201 potizeni Gzemni studie, jednalo se dle krajského soudu o pozadavek zcela legitimni,
majici oporu ve stavebnim zdkonu a také o pozadavek odivodnény a souladny se
samotnym smyslem a 0lelem Gzemni studie (viz str. D17 bod 12.1 odtvodnéni OOP
1/2017): ,,ProtoZe tizemni plan, jakozto koncepcni materidl, nemiize postibnout vsechny detaily
rozvoje na hzemi mésta, zvldsté v prestavbovych
a zastavitelnyjch plochdch, vymezil v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zdkona vybrané plochy a
koridory

pro provéreni zmén jejich vyuziti sizemnimi studiemi.“ Smyslem a Gcelem Uzemni studie je
dle § 30 odst. 1 stavebniho zakona navrhnout, provérit a posoudit mozna reseni vybranych
problému, ptipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v Gzemi, napriklad
verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani uzemi nebo jejich vybranych casti. Je
pfitom zjevné, ze v daném pripadé je pozadavek na zpracovani Gzemni studie (jakozto
podminky pro rozhodovani o zménach v 4zemi) pozadavkem legitimnim a Gcelnym pravé
s ohledem na vlastni charakter ploch a jejich funkéni vyuziti, kdy se v pripadé plochy ¢.
0430 jedna o plochu vefejného prostranstvi - verejné zelené s budoucim vyuzitim jako
méstského parku, jehoz rozsifeni se po vypusténi trafostanice planuje také na plochu ¢.
0423 (viz str. C4, bod 2.3); a v pripadé plochy ¢. 1201 o plochu dopravni infrastruktury -
navrzeni koridoru dopravni stavby propojujict ulici J. Lady sulici Za Kosteleckou a
severnim obchvatem mésta. Jak vtéto souvislosti vyplyva také zvyrokovée Cdasti
napadeného opatreni obecné povahy (viz str. A1.43, bod 12.1.6), Gcelem zpracovani
Gzemni studie by mélo byt ,7esent podrobnéjsiho vyuziti ploch vymezenych pro méstsky park,
v jejimZ zadini bude zejména poZadovino veseni koncepce ploch wverejnych prostranstvi -
verené  zelené,  plocha  je  vymezend  na  vychodé  ndavrbem  koridoru
pro vedeni komunikace, propojujici ulici J. Lady s budoucim obchvatem®; a doslo take
k naplnéni pozadavkl (d.1) a (d.7) na provéfeni vyuziti nastroje Gzemni studie pro feSeni
danych ploch (viz str. C5 a C6 napadeného OOP).

Pokud pak navrhovatel v této souvislosti namital, ze uvedenym opatfenim doslo de facto
k vyhlaseni stavebni uzavéry (do doby vyhotoveni izemni studie), pfi¢emz navrhovateli
4 4 . . /. . 4 N4
neni znamo, jak dlouho tato bude trvat, krajsky soud k tomu konstatuje nasledujici.
Uzemni plan mésta Prostéjova stanovi lhiitu pro vlozeni dat o Gzemni studii do evidence
/ v 4 /7 Ve M 7 SNV c 7 4 4 .
Gzemné planovaci cCinnosti na dobu 6 let od nabyti G¢innosti uzemniho planu (viz kap. 12,
bod 12.4 vyrokové ¢asti, str. 59), pfiemz jak je patrné z odivodnéni napadeného OOP
(viz str. D17, kap. 12 Uzemni studie), tato podminka nebyla I. zménou zemniho planu
Prostéjova nijak dotéena. Neni tedy pravdou tvrzeni navrhovatele, ze by nebylo urceno a
navrhovateli znamo, jaka lhita byla
v ’ / ’ .. . , v ) 7 Ve .
pro vlozeni dat o Gzemni studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti stanovena.
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Krajsky soud dale neprisvédcil ani namitkam navrhovatele, ze by v rozporu s pozadavkem
obsazenym v bodu 14 ¢l. II pism. h) zadani doslo k nezadoucimu rozdéleni plochy ¢. 0430,
kde ma byt zfizen méstsky park, na dvé éasti. Jak je v této souvislosti patrné z obr. 1 (viz
vyse) — vytezu koordinacniho vykresu Gzemniho planu Prostéjova (OOP 1/2014), byly
pozemky navrhovatele pred provedenou zménou soudasti zménovych ploch oznacenych
jako:
.0430 plocha vetejnych prostranstvi - verejna zelen (VZ), kterou nezadoucim zpusobem
protinala izemni rezerva plochy dopravni infrastruktury (DX)
.0431 {zemni rezerva - plocha smisena obytna (SX) — R18
.0432 plocha verejnych prostranstvi (PV)
.0433 {zemni rezerva - plocha smisena obytna (SX) — R22
Pfi soucasném porovnani dotlenych ploch pred a po provedeni napadené I. zmény
Uzemniho planu, tj. pfi porovnani obr. 1 a 2 (viz vySe), je pfitom zjevné, ze nezadouct
pretnuti plochy
¢. 0430 budouctho méstského parku planovanou komunikaci (propojujici ul. J. Lady
a Za Kosteleckou se severnim obchvatem mésta) bylo provedenou I. zménou vyfeseno
a odstranéno. Pavodni plochy uzemnich rezerv pro smisenou obytnou vystavbu (SX) ¢.
0431
a 0433 (R18 a R22) a s tim souvisejici plocha ¢. 0432 byly zruseny a namisto nich zvétSena
a rozsirena plocha vefejnych prostranstvi - verejné zelené (VZ) ¢. 0430 zapadnim smérem.
Timto krokem bylo dosazeno a pfispéno k zajisténi celistvosti vefejné zelené (budouciho
méstského parku) zapadné od planované komunikace; a v navaznosti na to se pak jako
logicky krok jevilo také nové vymezeni plochy ¢. 1192 jako Gzemni rezervy R26 - plochy
smisené obytné (SX) vychodné od komunikac¢niho propojeni nahradou za zrusené plochy
Uzemnich rezerv - plochy smisené obytné (SX) R18 a R22. Jak pritom Nejvyssi spravni
soud judikoval jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, dostupném na
www.nssoud.cz, ,dzemni rezerva je pouze opattenim docasnym, které budouci vyuZiti nijak
nepredjima. (...) z vymezeni vizemi jako vizemni rezervy nelze dovozovat funkini vyuZiti, pro
které je tizemi pouze provérovano. To, Ze je u predmémého sizemi vyznacen cel vybledu,
nezaklidd zdvazné vymezeni funkcnibo wuZiti predmétného iizemi, nyjbrz je nezbytnou
zdakonnou podminkou pro vymezeni urcitého vizemi (...).“ Navrhovatel tedy na zakladé vyse
citovanych zavérd nemohl nabyt legitimni ocekavani a dovozovat z ptivodné vymezenych
ploch Gzemnich rezerv - ploch smisenych obytnych (SX) jejich zavazné funkéni vyuziti
uvedenym zpusobem.

Provedenou zménu pak krajsky soud nehodnoti ani jako rozpornou s pozadavkem
proporcionality takto ucinéného zasahu do vlastnického prava navrhovatele. K principu
proporcionality se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril jiz rozsiteny senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, jimz je krajsky soud vazan (srovnej zejména vyrok IV. tohoto
rozhodnuti): ,Podminkon zakonnosti izemniho planu, kterou soud vidy zkoumd v rizeni

podle § 101a
a nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
vistavné legitimni

a o zakonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
o o / vV, Vv v /V / 7] . N M v /. o

zpiisobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiasobem a

s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity
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a minimalizace zdsabu)“. V odiivodnéni citovaného usneseni pak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu upresnil, ze pokud jde ,,0 zdsahy, jejichZ citelnost presabuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéisiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
sndset, nastupuje distavni povinnost verené moci zajistit dotéenému vlastniku adekvdtni
nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnyjch prostiedki nebo z prostiedkii toho, v jehoz
prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden®. V daném ptipadé vsak krajsky soud podminky
pro naplnéni shora uvedenych pozadavki neshledal. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
navrhovatel na zakladé zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ohledné povahy
Uzemni rezervy nemohl nabyt legitimni odekavani a dovozovat z ptivodné vymezenych
ploch Gzemnich rezerv - ploch smisenych obytnych (SX) jejich zavazné funkéni vyuziti
uvedenym zpusobem. Nadto byla I. zménou v Gzemnim planu vymezena nova plocha
Gzemni rezervy
¢ 1192 (R26) se stejnym funkénim vyuzitim, tj. urcena pro plochu smisenou obytnou,
resp. pro doplnéni obytné zastavby severné od nemocnice (situovana vychodné od
planovaného komunika¢niho propojeni), a to pravé nahradou za zrusené plochy
puvodnich tzemnich rezerv R18 a R22. Takto odpurcem provedené zmény proto krajsky
soud nehodnoti jako neproporcionalni zasah do prav navrhovatele, ani jako opatfent, které
by podstatnym a zasadnim zpusobem omezilo jeho vlastnické pravo, ackoli by
sledovaného cile bylo mozno dosahnout Setrnéjsim zpusobem. V tomto ohledu tedy ani
neobstoji argumentace navrhovatele obsazena
v replice, ze 1 odpurce ma v dané lokalité pozemky, které jsou soucasti plochy rezervy ¢.
0436

a soucasné soucasti plochy ¢. 1052, které rovnéz mohly byt vymezeny jako méstsky park.
Jednak tato nekoresponduje s pozadavkem na vytvoreni souvislého (nedéleného) uzemi
méstského parku; jednak na pozadavky vyplyvajici ze zadani [a.1 - viz str. C4, bod 2.3 a),
str. C10 bod 14. napadeného OOP 1/2017] naopak reagovaly pravé odpurcem provedené
zmény, kdy se konkrétné jednalo o pozadavek na celistvost budouciho méstského parku a
nedéleni plochy ¢. 0430, jakoz i upravu urbanistické koncepce dané lokality tak, ze by
stavajici plocha rezerv byla presunuta na vychodni ¢ast stavajici plochy ¢. 0430, a plocha
verejné zelené - budouci park by byl rozsiren zapadné. Tento pozadavek byl dil¢i zménou
Z1/14b (ve spojeni se zménami Z1/6 a Z1/28) naplnén.

Pokud se jedna o propojeni ul. J. Lady s ul. Za Kosteleckou a severnim obchvatem mésta,
krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze oproti pivodnimu Gzemnimu planu Prostéjova
(OOP 1/2014), v némz byla (pokud jde o toto propojeni) vymezena izemni rezerva, doslo
zmeénou Z1/6
(ve spojeni se zménou Z1/28) k ,preklopeni“ {zemni rezervy do plochy dopravni
infrastruktury (DX), konkrétné plochy ¢. 1201, s tim, ze byl vymezen koridor pro vedeni
komunikace tim zpisobem, aby byl situovan toliko na Gzemi mésta Prostéjova a
nezasahoval do kat. dzemi sousedni obce Smrzice. Navrhovatel v souvislosti s touto
zménou namital, ze v disledku roziteni ploch dopravni infrastruktury doslo dle bodu 4.
na str. C5 (zména Z1/13¢) odtvodnéni k vymezeni této stavby jako stavby vetejné
prospésné, pro kterou mohou byt pozemky vjeho vlastnictvi vyvlastnény. Zaroven
navrhovatel rozporoval pozadavek (viz bod 14. na str. C10 - zména Z1/28), aby trasovani
pripojeni k obchvatu bylo vedeno mimo pozemek parc. ¢. 554/1 v kat. izemi Smrzice,
kdyz tento neni poslednim pozemkem v tomto kat. 4zemi, ktery by sousedil s trasou nové
navrhované komunikace. Navrhovatel pfipomnél, ze vkat. Gzemi Smrzice
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se nachazeji jesté pozemky parc. ¢. 555, parc. ¢. 556/1, parc. ¢. 556/4 a parc. €. 556/3, ktereé
jsou v tésne blizkosti zménou navrhované trasy komunikace, avsak které nebyly v zadani I.

v / 4 4 Ve 4 v v v v 4
zmény Uzemniho planu Prostéjova zminény. Navrhovatel tak mél za to, ze vysvétleni

/ o v v /4 M /4 4 v v
poskytnuté odpurcem, pro¢ navrzena komunikace nema vést pres pozemek parc. ¢. 554/1,
bylo pouze ulelové, nebot v tésném sousedstvi komunikace se nachazeji jesté dalsi
M / 4 4 /. 4 / v 4 4 v /. 4 /4

pozemky ve stejném katastralnim uzemi, které vsak v zadani I. zmény Gzemniho planu
uvedeny nejsou. Dle nazoru navrhovatele pak mélo byt s ohledem na uvedenou stavbu
dopravni infrastruktury vedenou pres plochu ¢. 0430 a pres biokoridor Hloucela (evidovan
jako vyznamny krajinny prvek Niva Hloucely) zpracovano posouzeni vlivi zmény
Gzemniho planu na zivotni prostredi
a na udrzitelny rozvoj mésta.

V navaznosti na vyse uvedené namitky krajsky soud predné z obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy ovéril, ze ve vykresu 1/03 - Vykresu vefejné prospésnych staveb, opatteni
a asanaci byl opattenim obecné povahy (zménou Z1/28) predmétny dopravni koridor nové
navrzen jako vefejné prospésna stavba (VPS) pro dopravni infrastrukturu, pro kterou lze
vyvlastnit, a to konkrétné jako plocha ¢. 1201; v textové - vyrokove - asti (viz str. A1.38,
bod 8. Vymezeni verejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych opatteni a asanaci) vsak
vymezeni této stavby absentuje. Naopak je z vyrokove casti OOP 1/2017 (viz str. A1.42
bod 10. Uzemni rezervy) zfejmé, ze silniéni propojeni pres Hlouelu mezi ul. Josefa Lady a
Za Kosteleckou zustalo soucasti vymezenych ploch izemnich rezerv. Je tedy zjevné, ze zde
doslo jednak k rozporu textové a grafické casti uzemné planovaci dokumentace, jednak
k rozporu vyrokové ¢asti s odivodnénim (viz napf. str. C4, bod 2.3), kde se hovorii o
navrhu koridoru pro vedeni komunikace propojujici ul. J. Lady s budoucim obchvatem
s tim, ze koridor (o min. sirce 30 m)
je situovan na Uzemi meésta a nezasahuje do kat. Gzemi sousedni obce Smrzice. K tomuto
vnitfnimu rozporu, ktery nepochybné zaklada neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost,
jakoz

1 nejistotu ohledné dalsiho vyuziti Gzemi v této plose (plocha ¢. 1201), pritom krajsky soud
byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a jako takova je nepochybné i
divodem

pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v této lasti (k tomu shodné srovnej jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nad ramec vySe uvedeného nicméné k vlastnimu trasovani koridoru pro vedeni
komunikace propojujici ul. J. Lady a Za Kosteleckou s budoucim severnim obchvatem
mésta a k argumentaci odpirce, ze se tato trasa odviji od puvodniho trasovani (zemni
rezervy vymezené jiz v izemnim planu mésta Prostéjova (OOP 1/2014), krajsky soud na
4 v v v M eV /v M 4 ’ v . vVv/ 4 4

tomto misté opétovneé odkazuje na jiz vyse citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, dostupného na www.nssoud.cz, ze Gzemni
rezerva je opatfenim pouze dofasnym, které budouci vyuziti nijak nepredjima, a tedy
z vymezeni Uzemni rezervy nelze dovozovat zavazné funkéni vyuziti, pro které je Gizemi
pouze provérovano. Nikde Vv textu napadeného ooP
se pritom nenachazi zminka o tom, jakym zplsobem bylo v souvislosti snové

v /4 / 4 Vv 4 v v 4 ’ 4
vymezovanou plochou ¢. 1201 dané Gzemi provérovano, a to vcetné vlastniho trasovani
daného koridoru, ¢emuz odplrce bude moci vénovat svou pozornost a odstranit tento
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deficit oduvodnéni, pristoupi-li k vymezeni této plochy v procesu prijimani nékteré
z dalsich zmén Gzemniho planu.

Pokud pak byl v souvislosti s trasovanim koridoru stanoven také pozadavek na vedeni
komunikace mimo pozemek parc. ¢. 554/1 v kat. Gizemi Smrzice, a navrhovatel namital, ze
tento pozemek neni poslednim pozemkem v tomto katastralnim tzemi, ktery sousedi
v 4 M 4 4 4 v
s trasou nové navrhované komunikace, ale nachazeji se zde také pozemky parc. ¢. 555,
parc. ¢ 556/1, parc.
¢. 556/4 a parc. C. 556/3 (vsechny ve vlastnictvi fyzickych osob), které nebyly v zadani L
v /. 4 4 /. vV M / v 4 4 M / 4 v
zmény Uzemniho planu zminény, krajsky soud k takto uplatnéné namitce podotyka, ze
neni zrejmé, jakym zpusobem se tato skuteCnost méla negativné promitnout v pravni sfére
navrhovatele

a kratit jej na jeho pravech.

V souvislosti s pfipadnym novym vymezenim plochy dopravni infrastruktury (koridoru
komunikace propojujici ul. J. Lady a ul. Za Kosteleckou s budoucim obchvatem mésta) pak
krajsky soud doplruje, ze odpirce bude vodivodnéni reagovat také na namitky
navrhovatele, zda bylo mozno vedeni tohoto koridoru dosahnout i jinym zpusobem tak,
aby se napf. zcela vyhnul pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele, a svou pozornost bude
vénovat také nalezitému odGvodnéni navrhovatelem vznesené otazky, pro¢ v daném
ptipadé nebylo ptistoupeno k posuzovani vlivii na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj
Uzemi, ackoli byla dana plocha ¢. 1201 vedena a protina biokoridor Hloucela, ktery je
evidovan jako vyznamny krajinny prvek. Na tuto otazku totiz nedavaji nalezitou
odpovéd, kterou by v tuto chvili bylo mozno soudné prezkoumat, ani samotné napadené
opatfeni obecné povahy, ani odplircem zminovana stanoviska dotceného organu,
Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, obsazena
v predlozené spisové dokumentaci, z nichz v této souvislosti vyplyva, ze neni nezbytné a
UCelné komplexné posuzovat I. zménu Gzemniho planu z hlediska vlivi na zivotni
prostredi

a na udrzitelny rozvoj mésta - viz negativni stanovisko ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. KUOK
21696/2015, sp. zn. KUOK/13587/2015/OQZPZ/7232, a na néj navazujici stanoviska ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. KUOK 104206/2015, sp. zn. KUOK/88804/2015/QZPZ/7232, ze dne 5.
12. 2016, ¢. j. KUOK 116468/2016, sp. zn. KUOK/101142/2016/OZPZ/7232 a ze dne 8. 3.
2017, & j. KUOK 25981/2017, sp. zn. KUOK/24610/2017/OZPZ/7232. V tomto pHpadé
se tedy krajsky soud ztotoznil také s namitanym nedostateénym zddvodnénim zvoleného
trasovani, vcetné absentujictho zdivodnéni neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni
prostredi.

K tvrzenému pochybeni odplrce stran nespravného vyporadani se s namitkami, které
navrhovatel uplatnil pfedné dopisem ze dne 13. 10. 2016 (provedenym soudem k dikazu
Ve / 4 . 4 4 v v o 4 \4 .. 4 4

pri Ustnim jednani), o némz odpurce tvrdi, ze jej neobdrzel, a navrhovatel neni schopen
dolozit

a prokazat, ze jej odptirci skuteéné odeslal, nebot tak ulinil (jak saim uvedl pfi Gstnim
M ’ 4 v . v v M / 4 4 \4 Vv v / . M
jednani) obycejné postou, krajsky soud uvadi, ze toto se stalo bezpredmétnym v situaci,
kdy se krajsky soud vtomto soudnim fizeni zabyval veskerymi navrhovatelem
uplatnénymi namitkami a tyto meritorné (vécné) prezkoumal. Pokud pak navrhovatel
namital také nespravné vyporadani odptrce s namitkami uplatnénymi dopisem ze dne 10.
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4. 2017, 0 nichz odpurce uved],
ze je nebylo mozné posoudit jako namitky k upravenému navrhu I. zmény {Gzemniho
planu, predlozené v ramci opakovaného verejného projednani, nebot predmétna lokalita (v
niz

se nachazeji pozemky navrhovatele) nebyla dotCena tGpravami a zménami navrhu
projednavanymi pfi opakovaném vefejném projednani, zde se krajsky soud ztotoznuje
s hodnocenim odptrce
a poukazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A
15/2014 - 50, dostupného na www.nssoud.cz. V ném Krajsky soud v Praze vyslovil, ze
Supraveny navrh
a pripadné upravené nebo doplnéné vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi projednd na
opakovaném verejném projednani v rozsabu téchto #prav. Navrh sizemnibo plinu se tedy
neprojedndvd kompletné zZnovi,
ale pouze v Cistech, které byly dotceny podstatnon zménou. Toto omezeni se ndsledné musi nutné
projevit v mozZnosti poddvat proti upravenému ndavrbu zemniho planu projedndvaného
v opakovaném verejném projedndni namitky a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zikona
z roku 2006, postupuje se pri opakovaném verejném projednini navrbu a jeho pripravé obdobné
jako pri verejném projedndini navrbu. Byt v daném wustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu
k moznosti dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému ndvrbu izemniho
planu chybi, je treba toto omezeni dovodit pravé ztoho, Ze pri opakovaném wvereném
projedndni se upraveny izemni plin projedndva pouze v rozsabu provedenych siprav, a proto
namitky mohou dotcené osoby sméfovat pouze do provedenych viprav navrbu sizemniho plinu.
V disledku toho se logicky omezuje i okrub dotcenych osob, nebot’ namitky mohou v této fazi
podat jiz jen ti vlastnici pozemki a staveb dotceni podstarnymi zménami v ndvrbu iizemniho
planu®. V daném ptipadé se pritom namitky navrhovatele netykaly dpravy navrhu L
zmény uzemniho planu, a tedy krajsky soud v souladu s vyse citovanymi zavéry souhlasi
s hodnocenim odptrce, ze tyto mély byt uplatnény jiz v ramci predeslé faze projednani,
tzn. ve fazi vefejného projednani navrhu a v terminu k tomu uréeném. Rozhodnuti o
namitkach, k nimz odptrce zvyse uvedenych divodi neprihledl, vcetné odtvodnéni
tohoto zavéru, jsou pritom soucasti odavodnéni I. zmény Gzemniho planu, a to pod bodem
3. na str. L7. Odpurce pak nad ramec své zakonné povinnosti také zaslal navrhovateli
informaci o tom, jak bylo sjeho nimitkami naloZeno, a také s upozornénim na to, ze
namitky budou provéteny v pripravované zpravé o uplatiovani tzemniho planu
Prostéjova a pripadné zatazeny jako podnét k feSeni v nasledujici zméné tzemniho planu.
Takto uplatnénym namitkam proto krajsky soud naopak neptisvéd¢il.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal navrh navrhovatele zcasti
divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. t. s. rozhodl o zruseni opatteni
obecné povahy v Casti textového a grafického vymezeni plochy ¢. 1201 (véetné regulativi
vyuziti této plochy), a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud v této
souvislosti zaroven doplriuje, ze vzhledem k tomu, Ze namitana otazka (ne)posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi v dasledku trasovani koridoru budouci komunikace pres feku
Hloulelu a stim spojené dusledky se nedotykaji pouze pozemkt ve vlastnictvi
navrhovatele, a stejné tak zjiSténa vnitini rozpornost napadeného opatteni obecné povahy
(textové a grafické casti; vyrokové ¢asti a odiivodnéni) se dotyka celé plochy ¢. 1201,
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pristoupil krajsky soud ke zruseni ¢asti napadeného opatreni obecné povahy v celé této
plose. Ve zbyvajicim rozsahu pak navrh navrhovatele zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1, véty posledni, s. t.
s., podle kterého mél-li Gcastnik Casteény uspéch ve véci, prizna mu soud pravo na nahradu
pomeérné casti nakladi. Naklady soudniho fizeni vtéto véci spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ za podany navrh (nikoli jiz v soudnim poplatku ve vysi
1 000 K¢
za navrh na vydani predbézného opatteni, jemuz soud usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. .
64 A 5/2017 - 230, nevyhovél) a dale v nakladech pravniho zastoupeni navrhovatele
v soudnim fizeni v celkove vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném prfipadé se jedna o odménu advokatky Mgr.
Vladislavy Skoupé za zastupovani navrhovatele v rizeni pfed krajskym soudem, a to za
nasledujici tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu:
prevzeti a priprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu ve véci samé - sepis podaného
navrhu a replika k vyjadfeni odptrce a tcast na Ustnim jednani soudu, které se ve véci
konalo dne 22. 3. 2018. Dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢int
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho radu
spravniho Castku ve vysi 3 100 K¢, celkem se tedy za ¢tyti tkony pravai sluzby jednalo o
odménu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. V daném pripadé tedy tato nahrada cini dastku ve vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména
za zastoupeni o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o ¢astku 2 856 K¢. Celkové naklady fizeni
za zastoupeni, véetné dané z pridané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku, by tak
Cinily castku ve vysi 21 456 K¢. Protoze vsak navrhovatel mél pouze cCastecny uspéch ve
véci, ma pravo pouze na nahradu pomérné casti naklada. Navrhovatel byl se svym
navrhem Uspésny
co do plochy ¢. 1201 (vedle této plochy byly podanym navrhem napadeny také zmény
ploch

¢. 0430, ¢. 0431, ¢ 0432, €. 0433 a ¢. 1192), a tedy mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni
ve vysi jedné Sestiny, tj. ¢astku ve vysi 3 576 K¢ Ke splnéni povinnosti byla odptrci
stanovena primérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vV/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 22. bfezna 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



