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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyt JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce FRAMAT s.r.0.,
se sidlem Dr. Nejedlého 279, Mochov,
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Némcovou,
se sidlem Riegrova 1378/1, Brno,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2013, ¢&. j 30729/13/5000-24700-
700290,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokradovani 2 8Af 8/2014

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013 Zalovany zménil
rozhodnuti Finanéntho afadu pro Stredocesky kraj ze dne 5. 2. 2013, ¢. . 35677513/2102-
04711-204363, tak, ze odvod vyméreny zalobci za Gidajné poruseni rozpoctové kazné snizil
z puvodni castky 3 860 000 K¢ na 1 600000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce na zakladé
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR & 23/2007 o poskytnuti finanéni
podpory ze dne 15.10.2007, Dohody o finan¢ni podpore projektu dle Programu pro
podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti
&j. PR-JE-4/2007 uzavtené dne 15. 11. 2007 s Ceskou republikou - Utadem prace v
Jeseniku vcetné Prilohy ¢. 1 k Dohodé ¢.j. PR-JE-4/2007, a Dodatek ¢. 1 k této Dohodé ze
dne 9. 11. 2011 obdrzel v roce 2007 finan¢ni podporu na tvorbu novych pracovnich mist v
realizujicim projektu ,Zavedeni vyroby fasadnich barev" v okrese Jesenik. Podpora byla
poskytnuta na vytvoreni 20 novych pracovnich mist ve vys$i 200 000,- K¢ na jedno nové
vytvorené pracovni misto, maximalné vsak do vyse 60 % vynalozenych uznatelnych
nakladu podle hodu 4.5 Programu, pticemz pro vytvoreni dohodnutého poctu mist byla
stanovena lhuta pocinajici rozhodnym dnem a koncici dnem 31. 12. 2010. Darlovy subjekt
byl podle Dohody ve znéni Dodatku ¢. 1 povinen zachovat pocet vytvorenych pracovnich
mist, na ktera byla poskytnuta finan¢ni podpora po dobu nejméné tii kalendarnich let od
konce kalendarniho roku, ve kterém byly poprvé splnény podminky vytvoreni a
obsazenosti 10 mist.

Zalovany déle uvedl, e v dobé od 14. 12. 2011 do 30. 1. 2013 byla u Zalobce provedena
danova kontrola poskytnuté finanéni podpory ve vysi 3 860 000,- K¢, pri které spravce
dané zjistil poruseni rozpoctové kazné pfi jejim pouziti. Vysledek kontrolniho zjistént je
podrobné popsan ve zpravé o danové kontrole ¢j. 247766/13/2102-04711-204368
projednané s danovym subjektem dne 30. 1. 2013. Spravce dané zjistil, ze zalobce nedodrzel
nékteré z povinnosti, které mu byly stanoveny Dohodou ve znéni Dodatku ¢. 1 v clanku 2,
jmenovité v bodech 2.1, 2.2, 2.3 a 2.7. Nedodrzenim téchto povinnosti zalobce porusil
podminky, za kterych mu byla finanéni podpora poskytnuta, a tim neopravnéné pouzil
prostredky poskytnutych ze statniho rozpoctu dle § 3 pism. €) zikona o rozpoctovych
pravidlech a porusil rozpodtovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Spravce
dané mu proto platebnim vymérem ¢.j. 356775/13/2102-0471 1-204368 ze dne 5. 2. 2013
vémfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté financni podpory, tedy 3
860 000,- K¢.

Odvolaci organ k namitkam uvedenym v odvolani uvedl, Ze spravce dané provadél
kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoltové
kazné dle § 44 zakona o rozpocltovych, tudiz ze spravce dané hodnotil také, zda byl vydej
finan¢nich prostfedkl realizovan v souladu s podminkami, za kterych byly vefejné
prostredky poskytnuty a k jejichz dodrzovani se zalobce v uzaviené Dohodé zavazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Jelikoz na poskytnuti dotace neni pravni narok, je jeji prijemce povinen pri nakladani s
v / i v v M 4 / 4 /v 4
rozpoCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky
stanovené v dohodé o poskytnuti. Povinnosti spravce dané bylo ovéfit plnéni ustanoventi
4 / 4 i i / o / v 4
zakonem stanovenych podminek, nikoli posuzovat a zabyvat se divody, které dafovému
subjektu znemoznovaly fadné naplnéni Dohody ve znéni Dodatku.

Dale zalovany poukazal na to, ze puvodni lhuta pro splnéni podminek Dohody byla jiz
jednou prodlouzena, a dal$i prodlouzeni jiz nebylo pfipustné. Podle Dohody byl Zalobce
povinen vratit poskytnutou ¢astku financni podpory, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich
dnd od pisemného zaslani zamitavého stanoviska poskytovatele k moznosti dodatku do
statnitho rozpoCtu prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho wfadu. Spravce dané
usoudil, Ze podle podminky 2.7 Dohody ve znéni Dodatku c. 1 byl Zalobce povinen vratit
poskytnutou ¢astku finan¢ni podpory v plné vysi do 27. 1. 2011, pridemz tim, ze ji do
tohoto terminu nevratil, doslo k neopravnénému zadrzeni prosttedkt poskytnutych ze
statniho rozpodtu. Spravce dané vymeéfil dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych
pravidlech odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 860 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobce danovy subjekt sice do stanoveného terminu nevytvoril a neobsadil
pozadovanych 20 novych pracovnich mist v okrese Jesenik vytvorenych projektem, ale
vytvoril a obsadil jich dvanact, a soucasné provedl investice, k nimz se zavazal, zalovany
konstatoval, ze zalobce mél podle bodu 6.4 Dohody ve znéni Dodatku ¢. 1 vratit
prostrednictvim pfislusného finan¢niho Gradu do dne 30. 1. 2011 ¢ast poskytnuté finanéni
podpory odpovidajici nasobku ¢astky 200 000,- KC a poétu pracovnich mist chybéjicich do
poltu mist podle bodu 2.1 Dohody, tedy ¢stku ve vys$i 1 600000 K& Zalovany proto
dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzenim podminek stanovenych v bodé 2,1, 2.2 a 6.4
Dohody ve znéni Dodatku ¢. 1 neopravnéné pouzil dotaci poskytnutou ze statniho
rozpocCtu, ¢imz porusil rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech, a vys$i odvodu do statniho rozpodtuzalovany po prezkoumani zménil na castku
1 600 000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany se nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze kontrola
Ve / v o / 4 4 v v 4 v .
vyuziti prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu probéhla formalné a omezila se
pouze na zakladni skutkova zjisténi, z nichz si vSak kontrolni organ nemohl udinit

relevantni za vér o tom, zda zalobce rozpocétovou kazen porusil a v jaké mife.

Zalobce nijak nezpochybfiuje pravni nizor Nevy$$iho spravniho soudu, vyjid¥eny v
rozsudku sp. zn. 2 Afs 8/2005 z 19. 5. 2005, o tom, ze na dotaci z vetejnych prostfedku
neni pravni narok a ze jeji poskytovatel ma plné pravo vyvazit svou dobrou vili
stanovenim prisnych podminek, avSak podle jeho nazoru takové podminky nesméji jit nad
ramec mozného plnéni, a to nejen pravné, ale také fakticky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pausalné odmitl namitku zalobce o nesprivném, resp. neGplném zjiSténi
skutkového stavu. Navic takto povrchné a formalné zjistény stav nepodradil pod
ustanoveni Dohody o finan¢ni podpore projektu, ktera mél Zalobce porusit, resp. tato
ustanoveni vylozil jednostranné v neprospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle ¢lanku 2.1 uvedené Dohody byl zalobce povinen ve stanovené lhité vytvorit a
obsadit nejméné dvacet novych pracovnich mist. Kontrolni organ pti kontrole vsak
zkoumal pouze stav véci ke dni 31. 12. 2010 a nevzal v Gvahu zmény v poctu zaméstnanct,
na které zalobce nemél a nemohl mit vliv.

Dohoda vsak nedefinuje pojmy ,vytvoreni" a ,obsazeni“ pracovniho mista, coz ale nelze
pricitat zalobei k tizi. Zatimco ,vytvoreni nového pracovniho mista" bylo vylucné
M * Vv bl i 4 4 4 4 M M M 4 o 4
v dispozici zalobce, nebot vznik nového pracovni mista zavisel na jeho aktivnim pasobeni,
u obsazeni pracovniho mista je nezbytna soudinnost se zaméstnancem. Zalobce mél na
obsazeni nového pracovniho mista vliv pouze tak, ze jako zaméstnavatel vybiral uchazede,
ktefi z jeho pohledu nejlépe splnovali predpoklady pro vykon price na daném misté. S
vybérem uchazeél je nepochybné spojena uréita odpovédnost, zejména jedna-li se o
pracovni mista, jejichz vznik umoznuje dotace z verejnych rozpocti. Na druhou stranu ma
v v v v oV / v M M 4 v
vSak zalobce za to, ze tato odpovédnost nemuze byt absolutné objektivni a ze mu nelze
pricitat ktizi naptiklad jednostranné zruseni pracovniho poméru zaméstnancem ve
zkusebni dobé nebo jeho vypoved.

Zalobci nelze klast ktizi ani to, pokud pracovni pomér se zaméstnancem na noveé
v / / /v Ve o ’ / ’ / 7
vytvoreném pracovnim misté ukoncil z davodu uvedeného v § 54 zakoniku prace. Zalobce
duvodné predpokladal, ze v oblasti s vysokou nezaméstnanosti si novi zameéstnanci budou
prace vazit a budou ji podle toho vykonavat. Neni jeho vinou, pokud se tento predpoklad
naplnil pouze zcasti. I podle judikatury nelze vzdy po zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, coz lze nepochybné vztahnout i na

obsazeni nového pracovniho mista, vytvoreného z vefejnych rozpoctu.

Zalobce proto nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze posouzeni téchto okolnosti
4 v v VvV / 4 v 4 v 4 v 4 v
neni predmétem kontroly zaméfené na neopravnéna zadrzeni rozpoctovych prostredku,
ale lze je zvazit pouze v fizeni o prominuti odvodu z divody tvrdosti zakona. Zalovany se
nevyporadal fadné stim, co se rozumi pojmem ,obsazeni nového pracovniho mista”,
v M v M v vV 4 /v M v 4 4 i Ve i
ackoliv to predstavuje predbéznou otazku, o niz si mél kontrolni organ nejprve uéinil
Gsudek, a teprve na jeho zakladé posuzovat, zda byla rozpoctova kazen porusena, ¢i nikoli.
Takova uvaha vsak v napadeném rozhodnutim chybi.

Konecné zalobce uvedl, Ze jim namitané skutecnosti byly mimo jeho vliv (nedodrzovani
povinnosti zameéstnanct, zneuzivani prostredku zameéstnavatele) a ve svém dusledku vedly
k opétovnému uvolnéni nékterych nové vytvorenych pracovnich mist.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni k zalobé odmitlo vSechny zalobni
namitky s tim, Ze jeho postup i postup spravce dané byl zcela v souladu s Dohodou o
finan¢ni podpofe a s ustanovenimi zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.

Pii jednani dne 8. bfezna 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv /4 4 /v
zalovanému k dalsimu tizeni. Poveérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, e Zalobce uzavtel dne 15. 11. 2017 s U¥adem préce
v Jeseniku Dohodu o finanéni podpore projektu dle Programu pro podporu tvorby novych
pracovnich mist v regionech postizenych nezaméstnanosti ¢. j. PR-JE-4/2007.

V bodé 2.1 této Dohody se zavazal, ze ve lhaté dvou kalendarnich let nasledujicich po roce,
ve kterém byla uzaviena Dohoda, tj. do 31. 12. 2009, vytvori a obsadi minimalné 20
novych pracovnich mist v okrese Jesenik vytvorenych projektem.

V bodé 2.2 Dohody se zalobce zavazal, Ze nova pracovni mista bude obsazovat zaméstnanci
s trvalym pobytem na Gzemi CR, zaméstnanymi na dobu neuréitou, ktef nebyli nikdy
zaméstnani, jsou nezameéstnani nebo pravé rozvazali pracovni pomeér. Poctem pracovnich
mist se rozumi rozdil mezi primérnym prepoctenym poctem zaméstnanct zameéstnanych
pHjemcem na tzemi CR za tfi mésice po uplynuti lhity dle bodu 2.1 Dohody, tj. k
31.3.2011.

V bodé 2.3 Dohody se zalobce rovnéz zavazal k tomu, ze bude vykonavat podporovanou
¢innost a zachova pocet vytvorenych pracovnich mist, na ktera byla poskytnuta financni
podpora podle bodt 1.1 a 3.1 Dohody, po dobu nejméné tfi kalendarnich let od konce
kalendarniho roku, ve kterém byly poprvé splnény podminky vytvoreni a obsazenosti 10
mist, soucasné byla provedena investice 10 mil K¢ a pfijemce z vlastniho kapitalu
financoval minimalné 5 mil. K¢ (body 3.7 a 3.8 Programu).

Dale se zalobce vbodé 2.7 Dohodé zavazal neprodlené pisemné sdélit poskytovateli
skutednost, ze nemuze splnit zavazky vyplyvajici z Dohody. Pokud se obé strany Dohody
nedohodnou na sjednani dodatku k Dohodé, je pfijemce povinen vratit poskytnutou
astku finanéni podpory, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dnd od pisemného zaslani
zamitavého stanoviska poskytovatele k moznosti sjednani dodatku podle bodu 3.2
Dohody, do statniho rozpoctu prostrednictvim mistné pfislusného finanéniho uradu.
Dodatek k Dohodé nelze sjednat po datu uvedeném v bodé 2.1 Dohody, . po 31. 12. 2009.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 9. 11. 2009 byl mezi tymiz stranami uzavien Dodatek ¢. 1,
kterym byla predmétna Dohoda zménéna tak, ze lhita stanovena ke splnéni zavazku
zalobce byla prodlouzena do 31. 12. 2010.

Spis obsahuje dale Zpravu o danové kontrole ze dne 30. 1. 2013, jejimz predmétem bylo
zjisténi skutecnosti, rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné, tykajicich se prostfedk poskytnutych vroce 2008 na zakladé vySe citované
Dohody. Kontrolni organ ve Zpravé konstatoval, Ze Zalobce se v Dohodé (vcetné jejiho
Dodatku ) zavazal vytvofit a obsadit 20 pracovnich mist do 31. 12. 2010, avsak
v relevantnim obdobi do 31. 3. 2011 bylo vytvofeno a obsazeno pouze 12 novych
pracovnich mist. Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 600 000 K¢.

Dile bylo zjisténo, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 15. 10. 2009 byla Dodatkem
k Dohodé prodlouzena lhita splnéni poc¢tu nové vytvorenych pracovncih mist. Dne 15. 11.
2010 pak Zalobce zaslal U¥adu préce dal¥f #adost o povoleni zmény a vyhotoveni Dodatku
k Dohodé, ve které pozadal o prodlouzeni terminu do 31. 12. 2011, avSak této zadosti
nebylo mozno vyhovét a zalobce byl povinen vratit poskytnutou cast finanéni podpory do
27.1.2011. Tim doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 3 860 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Financni Gfad pro Stfedocesky kraj poté dne 5. 2. 2013 vydal platebni vymér, jimz zalobci

vymeéril odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 860 000 K¢,
i ) . eev V7 . /7 . 7V v 4

coz oduvodnil zjisténimi konstatovanymi ve Zpraveé o danové kontrole.

Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal, a namital, %e kontrola se zabyvala pouze
formalnim hodnocenim cinnosti zalobce, ale nijak se nezabyvala tim, pro¢ nebyly radné
splnény podminky Dohod, tedy zejména ze nové vytvorena pracovni mista nebyla
obsazena z divodu nedostate¢né kvalifikace potencialnich zaméstnanct, nevyhovujici
pracovni kazné jiz prijatych zaméstnanct a nedostatecné kvality jejich prace.

Odvolaci financni feditelstvi jako odvolaci spravni organ zménilo rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze vyméreny odvod za poruseni rozpoltove kazné se méni na

1 600 000 K¢.

Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky, zalovany se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
4 4 4 v v M / VVe v 4 4
spravniho organu L. stupné a konstatoval, ze jeho kolem bylo ovéfit plnéni podminek
podle uzaviené Dohody, nikoliv hodnotit divody, které zalobci znemoznily je splnit.
Akceptoval i zaveér, ze zalobce se dopustil poruseni rozpoltové kazné a ze bylo jeho
povinnosti vratit poskytnutou castku finan¢ni podpory. Uznal pak jen namitku ohledné

vyse ulozeného odvodu a odvod proto snizil na ¢astku 1 600 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se podle Dohody o finanéni podpore
projektu dle Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech
postizenych nezaméstnanosti ¢. j. PR-JE-4/2007 zavazal k tomu, ze ve lhaté do 31. 12.
2009, vytvori a obsadi minimalné 20 novych pracovnich mist v okrese Jesenik vytvorenych
projektem. Tato lhata byla nasledné Dodatkem k Dohodé prodlouzena do 31. 12. 2010.
Kontrolou provedenou dne 30. 1. 2013 bylo zjisténo, ze ve stanovené lhuté zalobce
vytvoril a obsadil pouze 12 novych pracovnich mist. Tuto skutecnost zalobce nijak
nerozporoval, poukazoval vsak na to, ze nova pracovni mista nebyla zcela obsazena
zduvodi na strané potencialnich zaméstnanct, resp. osob jiz na téchto mistech
zameéstnanych (nedostate¢na kvalifikace, nevyhovuyjici pracovni kazen, nedostatecna kvalita
prace).

Meéstsky soud predevsim odmitl namitku, ze financ¢ni Grad nemeél pti kontrole zkoumat
nejen formalni stranku véci, tedy zda podminky Dohody byly ¢i nebyly splnény, ale mél se
zabyvat také divody, kterymi bylo nesplnéni podminek Dohody zpisobeno.

29. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, predmétem danové kontroly bylo pravé a pouze

30.

plnéni podminek Dohody v rozsahu jejich bodd 2.1, 2.2, 2.3, 2.5 a 2.7, coz odpovida
vymezeni predmétu kontroly podle ¢lanku 4 Dohody. Nelze pfi tom odhlédnout od toho,
ze predmétna Dohoda nestanovi nic o tom, zda a jak je mozno, ptipadné nutno ptihlizet
k divodim pfipadného nesplnéni podminek Dohody. Spravce dané tedy nepochybil,
jestlize se pti kontrole zabyval pravé zjisfovanim toho, zda jsou podminky Dohody
plnény, a jestlize konstatoval, ze cil Dohody dosazen nebyl.

Namital-li pak zalobce, ze Zalovany se nevyporadal s jeho odvolaci namitkou proti pouze

formalnimu postupu spravce dané, musel méstsky soud tuto namitku odmitnout, nebot

zalovany tuto véc vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti, v pasazi oznalené ,Ad
*.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce dale namital, Ze Dohoda nedefinuje pojmy ,vytvofeni“ a ,obsazeni“ pracovniho
mista, pfi¢emz je-li vytvoreni pracovniho mista plné v dispozici zalobce, jeho obsazeni
zavisi také na soucinnosti s uchazeCi o praci, resp. se zameéstnanci, a ze tedy zalobce nemuze
nést objektivni odpovédnost za to, ze nové vytvofena pracovni mista nebyla zcela
obsazena.

Meéstsky soud ani tyto namitky neakceptoval.

Pokud jde o namitku, ze Dohoda nedefinuje pojmy ,vytvoreni“ a ,obsazeni“ pracovniho
4 v 4 v Vev/ IV v / v
mista, coz podle nazoru zalobce mu nelze pticitat k tizi, méstsky soud konstatoval, ze
predmétna Dohoda sice neobsahuje vyslovnou definici téchto dvou pojmu, avsak ze presto

’ . e . / v 74 ’ ’ / v

neni pochyb o jejich obsahu. Pokud jde o vyraz ,vytvofeni“ pracovniho mista, sam zalobce
v zalobé uvedl, ze se to tyka vzniku nového pracovniho mista v dusledku aktivaiho
pusobeni zalobce. Ohledné pojmu ,obsazeni“ pracovaiho mista je pak treba poukazat na
¢lanek 2.2 Dohody, kde se uvadi, ze prijemce se zavazuje, ze ,novd pracovni mista bude
obsazovat zaméstnanci s trvalym pobytem na vizemi CR, zaméstnanymi na dobu neurciton ...~
Soud ma tedy za to, ze pravé z tohoto ustanoveni je nepochybné, ze obsazenim nového
pracovniho mista se rozumi to, ze zalobce jako zameéstnavatel prijme na takové pracovni
misto zaméstnance, s nimz sjedna pracovni pomeér na dobu neurcitou.

Splnéni podminek Dohody tedy spocivalo v tom, ze zalobce svou ¢innosti da vzniknout
novym 20 pracovaim mistim a na tato pracovni mista pfijme zameéstnance do pracovniho
poméru na dobu neurcitou. Kontrolou spravce dané vsak vyslo najevo, ze takto obsazeno
bylo pouze 12 pracovnich mist. Zalobce sice argumentoval tim, ze s nékterymi
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zaméstnanci ukoncil pracovni pomér podle ust. § 54 zakoniku prace, pfic¢emz poukazoval
na jejich nedostateénou pracovni kazen, avsak neuvedl nic blizstho o tom, kolika
zaméstnancu se takovy situace tykala a kolik nové vytvorenych pracovnich mist zustalo
4 v / o o / v 4 4 v v

pravé z takovych duvodi neobsazenych. Ostatné soud musi poukazat na to, ze zalobce
vubec netvrdil, ze by ve lhaté stanovené v Dohodé obsadil vsech 20 nové vytvorenych
pracovnich mist zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

Namital-li pak zalobce priliSnou prisnost téchto podminek a odmital-li objektivni
odpovédnost za jejich nesplnéni, méstsky soud musel poukazat na to, ze zalobce takto
v/ 4 4 v Ve 4 v 4 v v
prisné podminky akceptoval a takovou odpovédnost prijal pravé tim, ze uzavrel
predmétnou Dohodu. Tato Dohoda stanovi povinnosti zalobce pti vytvoreni a obsazeni
novych pracovnich mist velmi rigidné a bylo na zalobci, aby jako podnikatelsky subjekt
zvazil, zda vzhledem ke svym znalostem a dovednostem a vzhledem k situaci na trhu prace
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v regionu Jesenik bude schopen pfisné podminky Dohody splnit. Tyto podminky byly
zalobci pfi uzavirani Dohody nepochybné znamy, a jelikoz zalobce ptredmétnou Dohodu
uzavtel, 1ze mit za to, ze po nalezité Givaze dospél k zavéru, Ze podminky Dohody dokaze
splnit. Uzavienim Dohody tedy zalobce na sebe vzal riziko mozného netspéchu a je
povinen nést dusledky takového rozhodnuti.

Pro Gplnost lze poukazat i na to, ze podle ¢lanku 5.3 Dohody byl Zalobce opravnén
Dohodu vypovédét bez udani diavodu, tedy naptiklad i proto, ze by se splnéni jejich
podminek ukazalo nad jeho moznosti; této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pokradovani 8 8Af 8/2014

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich

namitek nebyla divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
4

zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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