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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: N. T.B.P., nar. x

proti

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

II.

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladi fizeni.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 2 000 K& Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobkyni vricen z étu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢&.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

s.“) podanou ke zdej$imu soudu domaha vydani rozsudku, kterym by soud

zalovanému ulozil povinnost vydat do 30 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti
vV _* V/ 4 v/ * Vv v 4 4 v 4

ve veci rizeni o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty.

. Zalobkyné uvedla, Ze se dne 13. 9. 2017 osobné dostavila se svou zastupkyni na

Velvyslanectvi CR v Hanoji (déle jen ,velvyslanectvi®), do jehoZ vnitfnich prostor
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byla na zakladé terminu sjednaného v systému Visapoint pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum za ucelem podnikani v urednich hodinach vpusténa. V podaci
mistnosti pak osobné na formulafi s prfislusnymi nalezitostmi podala zadost o
zaméstnaneckou kartu. Tato zadost ji byla poté vracena spolu se stejnopisem
usneseni ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 3087/2017-HANOI, o neptijatelnosti zadosti, které
velvyslanectvi ucinilo do spisu dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

3. Podle zalobkyné je neprezkoumatelné tvrzeni velvyslanectvi o tom, ze nebyl
predem sjednan termin k podani zadosti. Termin k podani zadosti méla sjednany
(byt pro vizum za Ucelem podnikani), protoze bez toho by nebyla vpusténa do
prostor velvyslanectvi. To navic podle platné Upravy neni opravnéno zadost
posoudit jako neprijatelnou dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
z duvodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Proto neni nepfijatelna ani
adost Zalobkyné. Zadost je dle zminéného ustanoveni neptijatelna pouze v p¥Hpadé,
kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi
zakon o pobytu cizinct. Ten vsak zadny zpusob pro sjednani terminu pro podani
Adosti nestanovi a dané ustanoveni je proto obsoletni. Zalobkyné upozorfiuje na
to, ze § 169f téhoz zakona sice stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat
termin osobniho podani zadosti, avSak nelze jej wuzivat oddélené od
§ 169h odst. 1 pism. a) citovaného zakona, v navaznosti na které zastupitelsky trad
nemuze na své uredni desce zvefejnit jakykoliv zptsob sjednani terminu dle svého
uvazeni, ale pouze takovy, ktery je vyslovné stanoven v zakoné o pobytu cizinct.
S odkazem na informaci uvefejnénou na uredni desce velvyslanectvi dne 23. 8. 2017
pak zalobkyné poukazuje na to, ze registrace prostfednictvim systému Visapoint
neni jako zplsob sjednani terminu osobniho podani zadosti v daném zakoné
stanovena
a velvyslanectvi nespravné informuje, ze tato povinnost plyne z § 169f daného
zdkona. Zalobkyné dodala, Ze se opakované marné pokoudela prostiednictvim
svého zastupce v daném systému registrovat, zadné terminy ale nebyly volné. Je
tedy zfejmé, ze velvyslanectvi uverejnilo na redni desce zpusob sjednani terminu
pro podani zadosti, ktery vsak neni stanoven zakonem a ktery navic fakticky
registraci neumoziuje. Zalobkyné poukéazala dale na to, Ze tvrzeni velvyslanectvi ve
shora oznaleném usneseni, podle néhoz je zadost nepfijatelna, nebot nebyla podana
osobné, je neprezkoumatelné. Jedna se navic o tvrzeni nepravdivé. Totoznost
zalobkyné byla zkontrolovana pti vstupu do velvyslanectvi i na podaci prepazce.

4. Zalobkyné uzaviela, Ye velvyslanectvi nespravné posoudilo otizku neptijatelnosti
jeji zadosti a shora oznalené usneseni tedy nema zadny vliv na to, ze podanim
zadosti bylo fizeni zahajenou a zalovany jako vécné prislusny spravni organ je
povinen v zakonnych lhitaich o zadosti rozhodnout bez ohledu na zminéné
usneseni o neptijatelnosti, které nema konstitutivni povahu a nepfijatelnost zadosti
pouze deklaruje. Zalobkyné dodala, Ze dne 9. 1. 2018 podala Z4dost o opatfeni proti
necinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, do dne podani
zaloby vsak o této zadosti zalobkyné nebylo rozhodnuto.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé predevsim odmitl tvrzeni
/ /) /7 4 4 4 v/ . 4 4 v 4 v/ b4
tykajici se osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni v zahraniéi, nebot
neodpovidaji pravni Gpravé po novele zakona o pobytu cizinci provedené zikonem
¢. 222/2017 Sb. Zalovany provedenym Setfenim v dostupnych evidencich zjistil, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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se zalobkyni neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo jakékoliv jeji
zadosti o povoleni pobytu na Gzemi CR. Zalovany neni spravnim organem
v/ v / Ve 4 v/ i /4 /4 / 4 4 M 4 / V.
prislusnym pro prijeti zadosti, ktera ma byt podavana zastupitelskému Gradu.
Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni zalovanému nese
. ’ /v v/ / . . v Vv Ve
zastupitelsky urad. Pripadny nesouhlas sjeho postupem je tfeba fesit
4 4 4 4 v/ v v/ 4 M i *Vv._/
s timto spravnim organem, pripadné cestou nadfizeného Ministerstva zahrani¢nich
véci. Neprijal-li zastupitelsky Grad zadost zalobkyné a nepostoupil-li ji zalovanému,
nemuze
o ni zalovany vést rizeni. Zadost o vydani zameéstnanecké karty se nedostala
fadnym zpusobem do jeho dispozice, tedy nemuze byt odpovédny za zalovanou
necinnost. Zalobkyné méla moznost se proti postupu zastupitelskeého uradu
odpovidajicim zpusobem branit ¢i napravit vznikly problém.

6. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné upftesnila, ze dne 13. 9. 2017 podala
zadost
o zaméstnaneckou kartu dvakrat. Po prvnim podani ji byla vracena stim, ze je
neprijatelna. Podle zalobkyné tento nezakonny postup velvyslanectvi nic neméni na
\4 v/ 4 vV 4 4 4 v /7 IV 4
tom, ze zadost se osobnim predanim do rukou opravnéné Gredni osoby dostala do
dispozice zastupitelského ufadu, fizeni tim bylo radné zahajeno a zalovany je
povinen o zadosti rozhodnout. Pti druhém podani zadosti (kterého se vsak podana
zaloba netyka) ji zalobkyné spojila se zadosti o prominuti osobniho podani.
Zduraznila, ze zadost, jiz se tyka tato zaloba, podala osobné. Shora zmirlované
usneseni o neprijatelnosti zadosti neznamena vytizeni véci ani rozhodnuti o zadosti.
Z formulace véty prvni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct lze dovodit, ze
4 4 4 4 \4 v/ . Ve ’ . VY o/ . /
spravni organy nerozhoduji, ze zadost je neptijatelna, ale jen zjistuji fakticky
skutkovy stav. Formulace ,pisemné sdéli“ znamena, ze o zjisténi skuteCnosti
nepiijatelnosti zadosti je cizinec informovan sdélenim dle § 15 odst. 1 spravniho
v/ /4 v 4 4 M v Vo v/ 4 4 /7 Vv 4
fadu, které vsak neni rozhodnutim, proti némuz je ptipustna spravni zaloba. Jedna
se o usneseni o zjisténé skutecnosti, které si spravni organ ucini do spisu, ale cizinci
je nedorucuje, fakticky se jedna o zaznam ve formé usneseni. Doruceni stejnopisu
nad ramec zakona neznamena, ze se toto usneseni stalo rozhodnutim spravniho
4 / \4 M v . 4 4 M 4 v v
organu vydanym zalobkyni se vsemi pravnimi nasledky. Skutecnost, ze se toto
usneseni neoznamuje postupem dle § 72 spravniho radu ani jinym zptsobem, ma
vyznam z hlediska posouzeni, zda je viibec zpusobilé byt predmétem soudniho
fizeni. Nelze u néj ani uréit pocatek béhu lhity pro podani Zaloby. Rovnéz dle § 76
odst. 3 spravniho fadu je dané usneseni ureno pro potfeby spravniho organu a
nikoliv k tomu, aby zasahovalo do prav a povinnosti tcastnikt. Skutkovy zavér
zastupitelského Gfadu o nepfiijatelnosti zadosti se tedy v pravni sfére cizince projevi
pouze pisemnym sdélenim a faktickym vracenim tiskopisu, sdéleni ani vraceni
tiskopisu vSak nejsou rozhodnutimi. Pokud byla vracena zadost, ktera byla
Vee ;. v ’ 7 7 ’ /v .
prijatelna, jako prostredek soudni ochrany zbyva pouze zasahova zaloba proti
/ 7 V7 . Ve /N v/ ’ J . > v
vraceni zadosti a neinnostni zaloba v fizeni o dané zadosti. Zalobkyné pak
poukazuje i na to, ze dané usneseni je verejnou listinou, tedy pokud unese dikazni
bremeno o tom, ze jeji zadost ve skuteCnosti byla ptijatelna a zavér velvyslanectvi o
nepiijatelnosti je nezakonny, zalovany je povinen o dané zadosti v zakonnych
lhtitach rozhodnout. Zalobkyné v této souvislosti poukazala i na spravni spis o jeji
zadosti
o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, kterou podala spoleéné se zadosti
v . . o ’ / N7 . vV s
o zaméstnaneckou kartu. V souvislosti s podanim vizové zadosti byla ovérena jeji
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totoznost a byly ji sejmuty otisky prsti, coz prokazuje, ze i1 zadost o
v v 4 v A 4
zameéstnaneckou kartu podala osobné do rukou opravnéné uredni osoby.

7. Krajsky soud v Praze v dané véci predné pripomina, ze podle § 79 odst. 1s. f. s. ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravaiho organu, muaze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcen.

8. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dolozila, ze se obratila ve véci své shora oznacené
v/ M .. 4 4 v b o v/ 4 v 4
zadosti na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se zadosti o uplatnéni

v 4 M Ve M VeV v c \4 4 M 4
opatfeni proti nelinnosti, priCemz jeji zaloba byla podana z hlediska zdkonem
stanovené lhuty vcas (§ 80 odst. 1 s. f. s.), pristoupil Krajsky soud v Praze
k vécnému posouzeni dané zaloby. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

9. V dané véci je predevsim mozno vyjit ze zalobnich tvrzent, které zalovany nikterak
nezpochybnil, podle nichz se zalobkyné dne 13. 9. 2017 dostavila na velvyslanectvi,
kam byla vpusténa na zakladé sjednaného terminu prostrednictvim systému
Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcéelem podnikani. V ramci

4 /_ V.V v v v 4 4 i 4 V7 /
této navstévy pak zalobkyné predala v podaci mistnosti velvyslanectvi pfitomné
Uredni osobé téz svoji zadost o zaméstnaneckou kartu.

10. K Zalobé pak Zalobkyné pFipojila kopii zdznamu o usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 3087/2017-HANOI, z néhoz predevsim
plyne, ze zadost zalobkyné o wudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
wzaméstnaneckd karta“ je neptijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin
k podini Zddosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym iradem stanovena - 169h
odst. 1 pism. a) zik. & 326/1999 Sb., resp. ,Zddost nebyla poddna osobné - 169h odst. 3
zdk. ¢ 326/1999 Sb.“

11. Relevantni pravni Upravu vdané véci predstavuje predevsim § 169h zakona o
pobytu cizinca, podle néhoz ,/Zlidost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o
prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na tvizemi na toto vizum
nebo Zddost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprijatelna, jestlize a) cizinec si predem nesjednal termin poddini Zddosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem stanovenym timto zdikonem, nebo ... (odst. 1), pricemz
Sneprijatelnost Zadosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském wradu zastupitelsky
urad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, 7izeni neni
zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky rad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni
usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek,
pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto zdkona
povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé* (odst. 3).

12. S ohledem na argumentaci zalobkyné a ji zvoleny zalobni typ se nejprve zdejsi soud
musel zabyvat v dané véci otazkou povahy shora citovaného zdznamu o usneseni
vydaného velvyslanectvim. Pokud by totiz toto usneseni bylo rozhodnutim ve véci

4 ’ v . Ve M / o 4
samé, pak by podana zaloba na ochranu proti necinnosti nemohla byt davodna
o / 4 v Ve / ‘v Vv, . 107 ’
nedivodna. Zaloba na ochranu pred necinnosti totiz predstavuje subsidiarni
Vv 4 oV: V v M 4 4 4 4 .
prostredek soudni ochrany vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je to 1
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logickeé, nebot tam, kde se lze branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s., musi
existovat rozhodnuti, a nec¢innostni zaloba je tudiz pojmové vyloucena Posouzeni
zakonnosti rozhodnuti (usneseni) vydaného spravnim organem v ramci zaloby na
ochranu proti nedinnosti je s ohledem na subsidiarni povahu fizeni dle § 79 s. t. s.
v /. Xz R I / ’

mozné jen vyjimecné tam, kde takovy tkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. (napf. usneseni o preruseni fizeni, jejz se zalovany spravni organ na
svou obranu dovolava) a kde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi odpovéd na

/ Ve ;7 v ;) eev . V.
otazku, zda v okamziku rozhodovani soudu byl zalovany jiz povinen ve véci

zalobce rozhodnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.2.2017, .. 4 Azs 236/2016 - 43).

13. K otazce, zda usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jehoz se tyka
1 zaloba v nyni projednavané véci, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., se
jiz judikatura spravnich souda vyslovila. Pfedevsim je tfeba upozornit na to, ze
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017-56, dospél
k zavéru, ze dané ustanoveni je koncipovano tak, ze neni-li zadost podana osobné,
nastavaji stejné ucinky, jako kdyby byla zadost neptijatelna, tedy se na ni hledi, jako
by vibec nebyla podana. Zaroven vsak spravni organ o této skutecnosti musi vydat
usneseni. Z toho podle citovaného rozhodnuti vyplyva, ze neni-li zadost podana
osobné, predpoklada zakon pravni fikei, dle niz nedoslo k podani zadosti, avsak
tato fikce nastava nikoliv ex lege, ale az na zakladé rozhodnuti pfislusného
spravniho organu. Ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho radu totiz vyslovné uvadi, ze
»0 pripadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni organ usnesenim®. Skutecnost, ze
je rozhodovano formou usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, a tedy
proti nému neni pripustné odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho radu), nema na tento
zavér zadny vliv, nebot i takové usneseni muze byt napadeno spravni zalobou,
splnyje-li materialni znaky rozhodnuti dle § 65 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004- 54). Pokud by v pripadé
postupu dle § 169h odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizinct nastavala pravni fikce
nepodani zadosti ex lege, nemélo by vydavani usneseni o této skutecnosti zadny
rozumny smysl. Nadto je na misté primérené aplikovat zavéry, ktere vyslovil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 7
Azs 227/2016-36,
¢. 3603/2017 Sb. NSS, k povaze usneseni vydavaného dle § 169 odst. 15 véty druhé
zakona o pobytu cizincl (ve znéni do 14. 8. 2017), podle néhoz usneseni dle § 169
odst. 15 véty druhé a tieti zakona o pobytu cizincd autoritativné a zavazné urluje,
ze Ukon cizince nemél Géinek spocivajici v zahajeni tizeni o zadosti. Vzhledem ke
zjevné podobnosti textace § 169 odst. 15 véty druhé zakona o pobytu cizincd (ve
znéni
do 14. 8. 2017) a § 169h odst. 3 véty druhé za sttednikem zdkona o pobytu cizincd
v G¢inném znéni plati 1 zde zminény vyklad rozsiteného senatu. Usnesenim dle §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je taktéz autoritativné a zavazné urleno, ze
nastava pravni fikce nepodani zadosti, ktera nebyla podana osobné. Tim je
nepochybné zasazeno do pravni sféry zadatele, byt rozhodnutim deklaratornim,
nikoliv konstitutivnim, a tedy se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

14. Shora citované zavéry méstského soudu lze tedy shrnout tak, Ze usneseni o
nepiijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinch je
deklaratornim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., kterym spravni organ zavazné

V.o v v/ 7. 4 v/ 4 4 184
urcuje, ze se na zadost hledi, jako by nebyla podana a fizeni o ni nebylo zahajeno.
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Zdejst soud se pritom s timto presvedéive oduvodnénym zavérem méstského soudu
ztotoznuje. V disledku toho se vSak duvodnosti vydani takového usneseni nelze
zabyvat v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Pro toto fizeni je
podstatné, ze k tomu pfislu$ny spravni organ (zastupitelsky Grad) svoji povinnost
zabyvat se podanim (zadosti) zalobkyné splnil,
a nebylo-li takové usneseni zruSeno, neni nedinny nejen on, ale nedinnost nelze
spatrovat ani v dalsim (ne)postupu zalovaného. To, zda se zastupitelsky urad své
povinnosti posoudit zadost zalobkyné zhostil fadné, tj. zda vydané usneseni o
odlozeni véci bylo vydano v souladu se zakonem (véetné argumentt tykajicich se
nesjednani terminu k podani zadosti ¢i osobniho podani zadosti), muze zalobkyné
zpochybnovat radnym procesnim zpusobem primarni cestou soudni ochrany,
kterou v ramci spravniho soudnictvi predstavuje zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

15. Soud tedy zalobkyni namitanou nezakonnou nelinnost zalovaného v dané véci
neshledal, zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. t. s.).

16. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. stim, ze
zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve
v . / vV 4 \4 /4 4 v . . 4 4 .
véci uspésnému zalovanému pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢éinnosti, ostatné nahradu naklada fizeni ani nezadal. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

17. Vzhledem k tomu, ze v dané véci dle zaznamu v soudnim spise byl soudni poplatek
za danou zalobu ve vysi 2 000 K¢ zaplacen dvakrat, vznikl zalobkyni na soudnim
poplatku preplatek ve vysi 2000 K¢ Vyrokem III. tohoto rozsudku proto soud
soucasné v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o vraceni tohoto preplatku (duplicitné uhrazeného soudniho poplatku)
zalobkyni.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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