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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Luby, IC: 00254053
sidlem namésti 5. kvétna 164, 351 37 Luby
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bukovjanem
sidlem Janské namésti 266/6, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pedsedy Yalovaného ze dne 29. 6. 2016, & j. UOHS-
R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 29. 6. 2016, &. j.
UOHS-R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku 15 342 K¢, a to

k rukdm JUDr. Miroslava Bukovjana, advokata se sidlem Janské namésti 266/6, Cheb,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2015, & j. UOHS-S346/2013/VZ-
6062/2015/531/]JDo (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Spravni delikt zalobce mél spocivat v tom, ze
zalobce pred uzavienim dodatku ¢. 10 ze dne 26. 1. 2010 ke smlouvé mandatni ze dne 30.
12. 1994 (dale jen ,mandatni smlouva®), jejimz predmétem byla sprava, Gdrzba a stim
spojeny servis bytl a nebytovych prostor, nedodrzel pozadavek stanoveny v § 21 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach a neprovedl zadavaci fizeni, ackoliv k tomu byl povinen,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proti
prvostupnovému rozhodnuti se zalobce branil rozkladem ze dne 17.3. 2015, ktery
predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, & j. UOHS-R86/2015/VZ-
27017/2016/323/PMo (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Dodatek ¢. 10 oproti dodatku ¢. 9 neptinasi podstatnou zménu smlouvy. Jiz
dodatkem ¢. 2 bylo sjednano, ze odména bude pro kazdy rok navysena o meziroc¢ni
inflacni narGst - neni tedy pravdou, ze by zvysSeni finan¢niho plnéni nebylo
predpokladano. I kdyby dolozka sjednana nebyla nebo by nevyvolala nasledky, mél by
mandataf pravo pozadovat zménu smlouvy, kdyz se jeho naklady v dusledku inflace
zvysovaly. Dodatek ¢. 10 nemohl zménit ekonomickou rovnovahu ve prospéch mandatare
(inflace cinila 17 %, zvyseni pouze 5,3 %), o vychyleni ve prospéch mandatare by se mohlo
jednat az pokud by dodatkem ¢. 10 byla sjednana odména prevysujici éastku odpovidajici
procentu inflace. Mandatni smlouva ani dodatek ¢. 10 nemély charakter verejné zakazky;
na zalobce tedy nelze hledét jako na zadavatele a na mandatare jako na zajemce o verfejnou
zakazku. Zalobce nestihala p¥i uzavirani dodatku ¢. 10 povinnost postupovat jako pii
zadavani verejné zakazky, nemohl se dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach. Nelze porusit § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
kdyz nestanovuje zadnou povinnost. Vyrok I. prvostupriového rozhodnuti je nezdkonny, a
tim 1 napadené rozhodnuti, jez ho potvrdilo.

Vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti je také nezdkonny. Pro ulozeni pokuty nebyly
splnény podminky, kdyz se zalobce spravniho deliktu nedopustil. Bude-li soud opaéného
nazoru, namita zalobce nepfiméfenou vysi pokuty. Neni vzdy mozné hodnotit zavaznost
poruseni zakona na zakladé toho, zda vibec bylo provedeno zadavaci fizeni. Je tteba
odliSovat, zda doslo k poruseni chranéného zajmu, nebo k jeho ohrozeni; zalovany
rezignoval na zjiSfovani, za jakych cenovych podminek jsou realizovany smlouvy na
obdobny druh sluzeb v daném regionu, vzeslé ze zadavaciho fizeni. Z hlediska individualni
prevence pokuta nema smysl, zalobce o povinnosti provést zadavaci fizeni nevédél. Pokuta
nemuze napravit nasledek poruseni pravni povinnosti; pouze odCerpa finan¢ni prostredky,
neminimalizuje vydaje daného subjektu. Jsou dany davody pro ulozeni pokuty ve zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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minimalni vysi - nedoslo k porusenti, ale jen k ohrozeni chranéného zajmu, a to jen v
abstraktni roviné, navrhuje proto snizit ulozenou pokutu na ¢astku 30 000 K¢. Pri vymeére
pokuty nebylo pfihlédnuto k dobré vire zalobce. Ze zakona nevyplyva povinnost provést
zadavaci fizeni jen pro nevyrazné navysSeni ceny u jiz existujici smlouvy, avsak zalobce byl

. ’ ’ v . ’ ’ . .
za jeho neprovedeni potrestan. Pokud se zalobce dopustil spravniho deliktu, tak jen proto,
v ’ ’ . . , ’ .
ze neznal vyklad zakona ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, takovou
podrobnou znalost prava Evropské unie nelze po zalobci pozadovat.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v rimci svého vyjadreni uvedl, Ze navy$enim smluvni odmény do$lo predem
nepredvidanym zpusobem k vychyleni hospodarské rovnovahy ve prospéch mandatare,
¢imz byla naplnéna podminka predvidana rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku (dale
jen ,rozsudek Pressetext”; vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
dostupna na: http://curia.europa.eu) ke kvalifikaci zmény smlouvy jako podstatné, spojené
s povinnosti zadavatele zadat pfedmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou vefejnou
zakazku. Mandatni smlouva ve svém puvodnim znéni zadné ustanoveni o zvySovani
smluvni odmény neobsahovala, zpusob zmény smlouvy v tomto smyslu tedy
predpokladan nebyl. Navic zalobcem tvrzena inflacni dolozka nebyla aplikovana, kdyz k
navysovani smluvni odmény dochazelo vzdy na zakladé vysledku nového dvoustranného
vyjednavani (nejednalo se ani o jednostranny tikon, ani o vys$i meziro¢niho nartstu inflace).
V prabéhu plnéni mandatni smlouvy doslo i ke snizeni smluvni odmény, je tak ztejmé, ze
zmény infla¢ni dolozku nereflektuji. K Upravé smluvni odmény mohlo dojit na zakladé
cele rady skuteCnosti, které mohou znamenat divody pro zahajeni zadavaciho fizeni; k
navyseni smluvni odmény dodatkem ¢. 10 doslo nepfedvidatelnym a netransparentnim
zpusobem. Dodatek ¢. 10 byl uzavien za Glinnosti zakona o verejnych zakazkach. Na
zalobce se tedy vztahuje pravni regulace vefejnych zakazek ve vztahu k mandatni smlouvé
a jejim dodatktim. Volba nékterého ze zakonem predvidanych druha zadavaciho fizeni v §
21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach predstavuje prioritni postup, ktery zalobce jako
zadavatel nedodrel, atkoliv k tomu byl povinen. Zalobce se dopustil poruseni celé Yady
ustanoveni zékona o vefejnych zakazkach. Zalobcem rozporovana identifikace postupu,
ktery dle zalovaného nedodrzel, pak ma pro zjisténi, ze se dopustil spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, podptirnou povahu.

Ze strany zalobce k pfedmétnému spravnimu deliktu doslo, sankce byla uloZena zakonné.
Postup zalobce obecné vede k omezeni moznosti kontroly nad zadanim vefejné zakazky, a
tim i ke ztizeni (opozdéni) zjednani mozné napravy. Ignoraci zdkona jako celku je z
obecného hlediska tfeba hodnotit jako zavaznéj$i. Pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu postaci pouha moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zalovany
neni povinen tento vliv prokazovat. Neprokazatelnost faktického vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky zptsobil Zalobce. Zalovany poukazuje na objektivni princip
odpovédnosti za spravni delikt a zasadu ignorantia iuris non excusat. Preventivni funkci
sankce spattuje ve vztahu k povinnosti dodrzovat platné pravni normy. Ze spravniho spisu
/ 4 4 v . M 4 M / 1/ v 4 4 4 . 4 4
nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakékoliv usili, aby poruseni zakona zabranil. Zadavaci
v/ 4 VvV - 4 4 4 4 4 . V4 v o v M / v
fizeni sméruje k hospodarnému vynakladani financ¢nich prostredkt obecné, nejen k Gspore
finan¢nich zdrojd zadavatele, jehoz majetkova sféra musi byt v pfipadé ulozeni pokuty
V sV v ~ / Ve ’ / / ’ /v /
z podstaty véci vzdy zasazena. Zalovany nevybocil z mezi dovoleného spravniho uvazeni.
Zalobce byl povinen patrat, za jakych okolnosti je opravnén stavajici smlouvu zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Neni dan divodny predpoklad pro to, aby zalobci svédcila dobra vira v zakonnost jeho
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postupu. V ostatnim zalovany odkazal na oduvodnéni prvostupnového, jakoz i
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, ze neplatnost dolozky nemuze zpusobit skutecnost, ze pri
sjednavani jednotlivych dodatka v pribéhu trvani smlouvy nebyla infla¢ni dolozka presné
respektovana ani ze se dodavatel nedomahal kazdoroéniho zvyseni, ackoli tak ¢init mohl.
Uzavfeni dodatku ¢. 10 pouze omezilo zménu ekonomické rovnovahy, k niz doslo v
v /v o M v v / Vev/ 4
neprospéch mandatare v dusledku inflace, tedy reagovalo na zménéné vnéjsi podminky.
Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 4 WA 113 ./ / / v M /4 v 4 4 4 4 4
»spravni rad“) maji byt vyslovné jmenovana veskera podstatna ustanoveni pravniho
v . / / 7 7 V] V Ve Ve .
predpisu, o které se rozhodnuti opira; pokud mél zalobce porusit uréitou povinnost, pak
vyrok rozhodnuti mél obsahovat oznacCeni vSech ustanoveni, ktera takovou povinnost
stanovi; vyrok je zmatecny, kdyz odkazuje na pravai normu, ktera zadnou povinnost
nestanovi. Zalovany pfi hodnoceni zavaznosti posuzovaného jednani vychazi z formalniho
vykladu kritérii, aniz by prihlédl ke skutecné materialni zavaznosti. Ve zbytku zalobce
odkazuje na podanou zalobu a na argumenty v ni uvedené.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce pfed uzavfenim dodatku ¢. 10
k mandatni smlouvé byl povinen zadat predmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou

Vo 4 VvV Vv 4 / 4 M VvV - 4 4 v Vv v
verejnou zakazku. K feseni této otazky je stézejni posouzeni povahy zmény, jez dodatek ¢.
10 ve vztahu k mandatni smlouvé jako celku prinesl.

V prvé radé je treba uvést, ze mandatni smlouva byla uzaviena pred Glinnosti zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen
»zakon ¢. 199/1994 Sb.“), tedy pred zakotvenim problematiky vetejnych zakazek a jejich
zadavani v pravnim fadu Ceské republiky. V nasledujicich letech, za G¢innosti zékona
¢. 199/1994 Sb., byly k této smlouvé uzavtreny dodatky ¢. 1 az 9, jejichz soulad se zdkonem
vSak nebyl predmétem spravniho fizeni, a neni tudiz ani predmétem prezkumu
provadéného zdej$im soudem. Dne 26. 1. 2010, tedy za G¢innosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), byl k mandatni smlouvé uzavien dodatek ¢. 10 zakotvujici zménu odmény
prisluSejici mandatati za vykon mandatni smlouvy.

Pfestoze mandatni smlouva ve svém ptvodnim znéni byla uzaviena v dobé, kdy pravni fad
Ceské republiky institut vefejné zakazky a zadavactho fizeni neznal, byl Zalobce pred
provedenim jejich zmén povinen reflektovat pravni dpravu Glinnou v dobé provadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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téchto zmén. Vztazeno k dodatku ¢. 10, pfi jeho uzavirani byl Zalobce povinen proveérit,
zda nema postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, prestoze v dobé uzavirani
mandatni smlouvy v jejim pavodnim znéni tento zakon jesté nebyl uéinny.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce spliiuje podminky stanovené § 2 zdkona o

v . / /4 /4 / M v v /4 Vo /
verejnych zakazkach pro to, aby byl v obecné roviné povazovan za zadavatele verejné
zakazky. Dle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach je verejnym zadavatelem
Uzemné samospravny celek, pricemz mésto Luby, jakozto obec, je dle ¢l. 99 Ustavy Ceské
republiky zakladnim Gzemnim samospravnym celkem.

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze charakter plnéni mandatni smlouvy napliuje
pojmové znaky verejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, dle
kterého je verejnou zakazkou ,[zlakdzka realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je viplatné poskytnuti dodavek (i sluZeb nebo
vplatné provedeni stavebnich praci.“ Za pojmové znaky verejné zakazky je tak povazovana
existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, existence predmétu plnéni a
jeho Uplatnost. Ze znéni mandatni smlouvy zcela jednoznaéné vyplyva existence
smluvniho vztahu mezi zalobcem, jenz plnéni poptava, a mandatatem, jenz se zavazuje
plnéni poskytovat. Jako predmét plnéni je pak konkrétné sjednano poskytnuti sluzeb
spocivajicich ve spravé, Gdrzbé a s tim spojeném servisu bytl a nebytovych prostor. Je tak
mozné hovorit o naplnéni § 10 zakona o vetejnych zakazkach, charakterizujictho vefejnou
zakazku na sluzby. Poskytované plnéni je pak ¢l. III mandatni smlouvy sjednano jako
Uplatné, ¢imz je naplnén posledni z pojmovych znaka verejnych zakazek.

Dle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ,[zladavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem*. Za
podstatnou je dle predmétného ustanoveni povazovana takova zmeéna, ktera by a) rozsirila
v v Vo /4 4 Ve / o 4 4 4 v/ 4 \4 M %
predmét verejné zakazky; b) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila ulast
.. / o] Ve / o 4 4 4 v/ 4 . M / v
jinych dodavateld; c) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky; nebo d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece.

Znéni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach je promitnutim zavéru vyslovenych
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Pressetext, ve kterém Soudni dvur vyslovil
kritéria pro rozliSeni, zda zmény smluv a dodatkl jsou zménami podstatnymi ci
nepodstatnymi. V pripadé podstatnych zmén smlouvy je totiz na misté zadani nové verejné
zakazky, v pfipadé nepodstatnych zmén nikoli. Dle zakladniho pravidla (generalni
klauzule) vysloveného rozsudkem Pressetext ,[plredstavuji zmény ustanoveni vereiné zakdzky
béhem jejiho trvini nové zadani verené zakdzky [...}, pokud maji podstatné odlisnou povahu
nez prvodni zakdzka, a v disledku toho prokazuji vili smluvnich stran znovu sjednat zakladni
podminky téro zakizky“ (k tomu blize body 44 a 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské
Unie ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98 Komise proti Francii).

Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi mit urlitou intenzitu, musi
sméfovat do zakladnich podminek smlouvy. V rozsudku Pressetext byly uvedeny tii
/4 v/ v vV o 4 /7 * Vv 4 / v 4 4 /4
modelové pripady zmén verejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: Za prvé
M v * Vv \4 M / Vv . / Vo 4 v v/ o v Ve |4 B
jsou to zmeény, jez by umoznily Gcast jinych uchazecl nez téch, kteti se pavodné prihlasili
Ve Ve V.,V v . v v . Voo .. , v ,
¢i byli pripusténi, a zmény, jez by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla
o v Vee J v * Vv v v V/Ve 4
puvodné prijata. Za druhé jsou to zmeény, jez by zna¢nou mérou rozsitily zakazku o
sluzby, které ptivodné nebyly pfedpokladany. Za tfeti jsou to zmény, jez méni zpusobem,
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ktery nebyl v podminkach puvodni zakazky predpokladan, hospodatskou rovnovahu
smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

Uzavfeni dodatku ¢. 10 zalobcem bylo zalovanym shledano jako podstatna zména verejné
zakazky spolivajici ve, mandatni smlouvou nepredvidané, zméné ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch mandatare. Vyse uvedenému zavéru zalovaného zdejsi soud
ptisvédCuje. Predné uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze provedena zména byla
smlouvou predpokladana jiz od uéinnosti dodatku ¢. 2 ze dne 13. 2. 1997. Znéni ¢l. III
mandatni smlouvy bylo dodatkem ¢. 2 zménéno do nasledujici podoby: [Oldmeéna za
spravu a ndrzbu bytového fondu bude pro kaZdy rok nevysena o mezirocni inflacni narist. Pro
rok 1997 to je 10 %. Odména za spravu pro rok 1997: 700 700 K¢ bez DPH.“ Naslednym
dodatkem ¢. 3 ze dne 29. 12. 1997 vsak bylo znéni celého ¢lanku III. mandatni smlouvy
zménéno do podoby: [Oldmeéna za spravu bytového fondu s mezirocnim inflacnim naristem
10 % pro rok 1998 je 770 770 K¢ bez DPH.“ Byla-li dodatkem ¢. 2 platné sjednana inflacni
dolozka k mandatni smlouvé, znénim ¢l. III v dodatku ¢. 3 tato dolozka opét zanikla.
Dodatek ¢. 3 uvadi zcela nové znéni ¢l. III mandatni smlouvy, ve kterém je uvedena
informace toliko o inflacnim narastu mezi roky 1997 a 1998. Od G¢innosti dodatku ¢. 3 tak
mandatni smlouva neobsahovala zadné obecné ujednani o kazdoroéni zméné odmény
mandatare odvislé od miry inflace. Pro potvrzeni verze uvadéné zalobcem o platné inflacni
dolozce nesvéd¢i ani skutecnost, ze infla¢ni narast nebyl vzdy zménou mandatni smlouvy
co do odmény mandatare reflektovan - v nékterych pripadech byla odména procentualné
vys$i nez meziroéni inflacni narast, v nékterych pripadech ztstala odména mandatare
zachovana, v jednom pripadé byla celkova odména za vykon smlouvy dokonce snizena.
Znéni dodatkt nasledujicich po dodatku ¢. 3 tak nevypovida o tom, ze by bylo od pocatku
(¢i prinejmensim od okamziku sjednani dodatku ¢. 2) predvidano kazdoroéni navysovani
(af uz automaticky, ¢i na zakladé jednostranného nebo dvoustranného pravniho jednani)
odmény mandatare o meziro¢ni inflaéni narGst. Zménu odmény mandatare stanovenou
dodatkem ¢. 10 tak lze povazovat za nepredpokladanou, resp. nepfedvidanou ve smyslu
rozsudku Pressetext a ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

Zdejsi soud ma za to, ze uzavrenim kazdého dodatku se proces realizace vefejné zakazky
vracl do okamziku pred uzavrenim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky. Zbyva
M /v 4 v 4 4 v v 4 v /.
tedy posoudit, zda vyse uvedena nepredpokladana zména odmény za poskytnuté plnéni je
podstatnou, a tudiz bez zadani nové verejné zakazky, nepfipustnou zménou smlouvy.
K charakteru ceny, jakozto podminky vefejné zakazky, se vyjadiil také Soudni dvir
Evropské unie vramci rozsudku Pressetext, kdyz uvedl, ze ,[jle samozieimé, Ze cena
predstavuje dileZitou podminku verené zakazky. Zména takové podminky béhem doby
platnosti zakazky pri neexistenci vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsazeného v privodni
verené zakdzce, by znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni
s uchazeci.“ Obdobné se Soudni dvir Evropské unie vyjadtil v rozsudku ze dne 29. 4. 2004
ve véci C-496/99 P Komise proti CAS Succhi di Frutta (dale jen ,rozsudek Komise proti CAS
Succhi di Frutta®), ve kterém oznalil platebni podminky jako podstatné podminky
4 4 v/ /7 vV v/ v .
zadavaciho fizeni, jez nelze bez dalstho zménit.

Jako voditko pro spravnou kvalifikaci zmény ceny smluvniho plnéni muze poslouzit také
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), jez
v ¢l. 72 stanovi ptipady, ve kterych mohou byt smlouvy na vetejné zakazky zménény bez
nového zadavactho fizeni. Mimo jiné se jedna o ptripad, kdy zmény byly upraveny
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v puvodni zadavaci dokumentaci v jasnych presnych a jednoznacnych ustanovenich o
v 4 Vv 4 / v Ve v 7 4 /
zménach, jez mohou zahrnovat ustanoveni o Upravé cen ¢i opénich pravech. Uvedené
v /7 Vv v M M v 4 /4 7/ 4 vV Vv
znéni ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU reflektuje Ceska pravni Gprava v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy zakon o
zadavani vefejnych zakazek®), jenz vstoupil v Gcinnost ke dni 1. 10. 2016). Ten v § 100
odst. 1 stanovi, ze [zladavatel si miiZze v zadavaci dokumentaci vybradit zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a
jeji obsab jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povabu verené zakdzky. Takova
zména se miiZe tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, cemy nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.“ Takto zvolené znéni pravni Gpravy, obdobné jako
/ Vv / 4 v 4 4 M v v . v /.
vyse uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie, nasvédCuje tomu, ze uprava ceny
v ramci jiz zahajené realizace smluvniho vztahu, je povazovana za vyznamnou zménu
smlouvy. Tato zména by tedy neméla byt provedena bud bez predchozi jednoznalné
/. v 4 o 4 v 4 4 4 v/ 4
Upravy obsazené v puvodni smlouvé nebo bez nového zadavaciho tizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, ze kazda zména ceny oproti cené posledné
M / 71 v v / v v 4 4 o 4 v 4
yjednané, nenili dostatecné konkrétné predvidana v puvodnim znéni smlouvy, resp.
o 4 4 4 v . 4 4 4 / \2 / v Vv v 4
v puvodnich podminkach vefejné zakazky, musi byt povazovana za zménu, jez méni
ekonomickou rovnovahu smlouvy. Soucasti ekonomické rovnovahy smlouvy uzaviené na
del$i Casové obdobi je totiz 1 riziko smluvnich stran, ze realna odména (tj. realna hodnota
nominalné urcené odmény) se mize Casem ménit, a to nejen ve prospéch poskytovatele
sluzby (nebot muze dochazet k deflaci). V posuzovaném pripadé doslo uzavienim dodatku
¢. 10 k takové zmeéné, ktera nebyla pavodni smlouvou predvidana a ktera svou povahou
4 o v /4 4 /4 4
zasahla do struktury pivodné nastaveného smluvniho vztahu v cenovém ohodnoceni.
Doslo k navyseni celkové ceny za poskytované plnéni, tedy ke zméné ceny ve prospéch
mandatare jakozto poskytovatele tohoto plnéni, a tedy ke zméné ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch vybraného uchazeCe ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, jez je uvedenym ustanovenim povazovana za zménu podstatnou.
Takovou zménu smlouvy nelze bez predchozi jednoznacné Gpravy obsazené v pivodni
smlouvé umoznit, aniz by ji predchazelo nové zadavaci rizeni.

Za dané situace tedy dle presvédceni zdejsiho soudu neni pochyb o tom, ze se ve vysledku
nejednalo toliko o pripustnou zménu smlouvy, nybrz o novou verejnou zakazku. Neni

v v v . W4 v 4 4 4 4 vV o 4 ’ 4 .. 4
vylouceno, ze by zalobci v pripadé zadani této nové verejné zakazky dle zakona podali jini
uchazedi cenové vyhodnéjsi nabidky, a nemuselo by ani dojit k takovému zvySeni nakladt
ze strany zalobce.

Soud proto shledal Zalobu nedivodnou v ¢asti, v niz zalobce rozporoval Gvahu zalovaného

o tom, ze dodatek ¢. 10 predstavoval podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
v / 7V v v /4 4 4 v/ 4

smlouvy, a mél byt tudiz predmétem nového zadavaciho fizeni.

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda na vySe uvedené zavéry nema vliv nova pravni
Gprava vetejnych zakazek (nového zakona o zadavani vetejnych zakazek) Gcinna od 1. 10.
2016. Spravni soudy jsou totiz vzdy pfi konstatovani spravniho deliktu povinny posoudit
otazku, zda znéni zakona c¢inného v dobé rozhodovani o spachani spravniho deliktu neni
pro pachatele prfiznivéjsi. Jak stanovi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod:
oL restnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona scinného v dobé, kdy byl ¢in
spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“ Prestoze citované
pravidlo vyslovné dopada pouze na odvétvi trestniho prava, je tfeba jej aplikovat, mimo
jiné, 1 ve spravnim pravu trestnim. Jak uvedl k otazce aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod Ustavni{ soud ve svém nalezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US
611/01 (dostupny na: nalus.usoud.cz): [K] zakladnim principiim vymezujicim kategorii
pravniho statu, kterym je i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), pat¥ princip ochrany divéry
oblanii v pravo a s tim souvisejici princip zdakazu zpétné #cinnosti (retroaktiviry) pravnich
norem. PrestoZe zdkaz retroaktivity pravnich norem je v &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestnibo priva (podle uvedeného ustanoveni trestnost
Cinu se posuzuje a trest se uklidd podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl in spdchin, a
pozdéjsiho zdkona se poutije, jestlize je to pro pachatele piiznivési), je nutno z &. 1 Ustavy
dovodit piisobeni toboto zdkazu i pro dalsi odvérvi prava[...].

Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravaiho soudu je mozno v této souvislosti téz uvest
napr. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb.
Nejvyssitho spravniho soudu (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze J[tlrestani za spravni delikry musi podléhat stejnému reZimu jako trestini za trestné ¢iny a v
tomto smyslu je treba vykladat vsechny zdaruky, které se podle vnitrostdtnibo prava poskytuji
obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ ziemé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnyma) delikry a delikty, které stibaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho zdakonoddrce; neni oddvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdtu. [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zdruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v Fizeni spravnim. [...] Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze
nelze trestat podle starého prava v dobé ncinnosti prava nového, jestlize novd pravni siprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd pravni
vprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani.“ Ke shodnym zavérum dospél napt. i
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34,
publikovaném pod ¢. 91/2004 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007
Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, je pak konstatovano, ze ,[plro trestnost spravnich delikti
must platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych inid“, a dale, ze: ,[slpravni
delikry predstavuji ve srovmdni s trestmymi Cimy jinou formu protipravnibo spolecensky
nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako v
pripadé trestnych ¢ini.

Pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani soudu o spravnim deliktu, tedy novy zakon o
zadavani vefejnych zakazek, obsahuje oproti Gpravé Géinné v dobé spachani spravniho
deliktu, tedy oproti zdkonu a zadavani vetejnych zakazek, definici zmén vetejnych
zakazek, jez nejsou povazovany za podstatné zmény zavazku ze smluv na vefejnou
zakazku (tj. bagatelni zmény vetejnych zakazek). Konkrétné § 222 odst. 4 pism. b) bod 1
4 4 4 4 4 Vo / 4 /v v 4
nového zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi, ze ,[zla podstatnon zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakdizku se nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu vereiné
zakdzky a jejiz hodnota je nizsi nez 10 % piivodni hodnoty zdvazku“. Dle § 222 odst. 9 nového
’ r s vV o+ 7 ’ . ° ’ / « v
zakona o zadavani verejnych zakazek je ,puvodni hodnotou zavazku“ myslena cena
sjednana ve smlouvé na vetejnou zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o zméné
ceny, obsahuje-li smlouva na vefejnou zakazku takova ustanoveni.

Po provedeném porovnani sjednanych cen vSak soudu nezbyva nez konstatovat, ze k
navyseni finan¢ni odmény mandatare provedené dodatkem ¢. 10 doslo o vice nez 10 %
puvodni hodnoty zavazku. Ta ¢inila 583 200 K¢. Po zméné provedené dodatkem ¢. 10 byla
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celkova odména za vykon smlouvy sjednana na 1501 000 K¢, byla tedy navysena o vice
nez 10 % hodnoty ptvodné sjednané ceny. Nova pravni uprava tedy neni v tomto sméru
pro zalobce priznivéjsi a nevede k zaniku trestnosti pripadného spravniho deliktu
spocivajictho v neprovedeni zadavaciho fizeni.

Dalsi zalobni namitkou zalobce sméfuje proti vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, ve
kterém je konstatovana odpovédnost zalobce za spravni delikt, jez je dovozovana z toho,
ze zalobce ,nedodrzZel poZadavek stanoveny v § 21 odst. 1 citovaného zikona [zakona o
verejnych zakazkach] aneprovedl zadivaci rizeni, ackoliv byl povinen prislusny drub
zaddvaciho ¥izeni pro zaddani shora vymezeného dodatku zvolit“. Dle zalobce nelze porusit §
21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz toto ustanoveni nestanovuje zadnou
povinnost.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach doslovné uvadi: [Tlento zikon
upravuje tyto druby zaddvacich ¥izeni a) oteviené vizeni (§ 27), b) uzsi ¥izeni (§ 28), ¢) jednaci
Yizeni s uvereinénim (§ 29), d) jednaci vizeni bez uvereinéni (§ 34), e) soutézni dialog (§ 35), /)
zjednodusené podlimitni rizeni (§ 38).“ Lze tak konstatovat, ze citované ustanoveni
poskytuje toliko vycet jednotlivych druht zadavactho fizeni. Zjeho textace ani
z provedeného vykladu této textace nelze dovozovat stanoveni jakéhokoli pozadavku, jenz
by mél byt dodrzovan.

Pozadavky na znéni spravniho rozhodnuti stanovi spravni rad v § 68 a nasl. Dle § 68 odst.

1 must spravni rozhodnuti obsahovat vyrokovou dast, odavodnéni a poudleni Gcastniku.

Dle § 68 odst. 2 ma byt ve vyrokové Casti mimo jiné uvedeno reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 i v /4

predmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

V prvni radé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroka rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni Cisti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZzadavky“.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnimu trestani klade dtraz na to,
aby pfi rozhodovani o spravnich deliktech byl soudasti vyroku spravniho rozhodnuti jak
popis skutku, tak 1 jeho pravni kvalifikace. Lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, podle néhoz ,[vlyrok rozhodnuti
je konstitutioni, esencidlni, a proto nepominutelnou soulisti spravniho rozhodnuti, nebot’ v
ném spravni orgin formuluje svilj zdvazny ndzor v projedndvané véci. Musi proto byt
formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se
stéZzovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona mu byla stanovena spravni sankce.”
Pozadavek na konkrétnost vyroku rozhodnuti byl jesté prohlouben sjednocujicim pravnim
nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 (. 1546/2008 Sb. NSS), podle néhoz ,[vlyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachant,
popripadé i uvedent jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
[...] Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna
zasiabnout prava a povinnosti vicastniki vizeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni
moci. Rédné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrémi popis skutku, je
nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a
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jaké opatieni i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci apod.“ Smyslem citovanych pravnich nazort zjudikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu je =zajisténi jednoznalnosti, srozumitelnosti, prezkoumatelnosti
a nezameénitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou ma zajistovat jiz samotny vyrok
rozhodnuti, nikoliv az jeho oddvodnéni.

To je patrné mimo jiné i zuvah rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadrenych v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod
¢. 1546/2008 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
V druhém ze jmenovanych usneseni dospél rozsireny senat k zavéru, ze ,[s]prdvni orgin
musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti wvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktn.“ 7Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obecné vyplyva, ze naroky na
skutkovou vétu vyroku spravaiho rozhodnuti jsou pfisnéjsi, nez naroky na vétu pravni,
jejiz nedostatky jsou za urcitych okolnosti zhojitelné (k tomu viz dale).

V nyni posuzovaném pripadé je ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti specifikovan
spravni delikt zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jehoz se
zadavatel dopusti tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zdikonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnou zakdzku“. Jedna se o tzv. odkazujici skutkovou podstatu
dovolavajici se samotného zakona o vefejnych zakazkach. Jak uvedl rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As
165/2016-46: [Plodstatou odkazujiciho ustanoventi je to, Ze kompletni (plnohodnotna) norma je
obsazena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisii. Z toho logicky plyne, Ze
by spravni orgin mél v rozhodnuti uvést veskerd ustanoveni, kterd wve svém celku tvori
aplikovatelnou normu.”

Aby byl naplnén pozadavek judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu na vyrok spravniho
rozhodnuti, z néhoz ma byt zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se zalobce
dopustil, a pravni kvalifikace spachaného skutku tak byla kompletni, musi byt ve vyroku
spravniho rozhodnuti uvedeno i ustanoveni pravniho predpisu, v rozporu s nimz byl dany
skutek spachan. Jediné tak je mozno zajistit pozadavek na nezaménitelnost trestaného
skutku a naplnéni zasady ne bis in idem. Je-li osoba trestana za spravni delikt, musi ji byt
z vyroku rozhodnuti zfejmé, jakého konkrétniho jednani se dopustila, v rozporu s jakou
pravni normou se daného jednani dopustila a jaky spravni delikt dle jaké pravni normy je
tudiz vyvozovan.

Pravni kvalifikace zakonité muze nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych
skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zakona.
Zalobce byl Zalovanym uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v nedodrzeni postupu stanoveného zikonem o vetejnych zakazkach. Zalovany tak byl
povinen uvést, jaky postup stanoveny zakonem o vefejnych zakizkach nebyl zalobcem
dodrzen. Uvedl-li vSak spravni organ ,nedodrzeni pozadavku stanoveného v § 21 odst. 1
’ v o+ 7 ’ ’ « vV VvV V7 ’ v ’ . oV
zakona o verejnych zakazkach®, v némz zadny pozadavek stanoven neni, logicky nemuze
byt zZalobci zvyroku rozhodnuti zfejmé, zda skuteéné popsanym jednanim porusil
v 4 A / 4 4 /4 . ’
nékterou z norem zakona o verejnych zakazkach. Skutkové okolnosti vymezené ve
4 v_V / v /4 4 v 4 4
skutkove veté vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyly podfazeny pod pravni normu
stanovujici urcitou povinnost. Aby spravni organ mohl vyslovit spachani spravniho deliktu
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podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, musi popsané jednani zalobce
subsumovat pod konkrétni ustanoveni, nikoli vSak takové, jenz neni mozno porusit. A
pravé takové nespravné subsumpce se dopustil ve vyroku spravniho rozhodnuti zalovany.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
4 As 165/2016-4, zabyval otazkou, jaké nasledky ma vada vyroku spravniho rozhodnuti
spocivajici v absenci odkazovaného ustanoveni. Dospél ptritom k zavéru, ze nelze
postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu
ve vyrokové ¢asti povazovat za divod pro zruseni spravaiho rozhodnuti. Vyslovil se v tom
sméru, ze zavaznost takového pochybeni pak bude tfeba posoudit v kazdém jednotlivem
ptipadé s ohledem na jeho specifika. Pripustil pfitom moznost uréitého zhojeni nékterych
nedostatkt pravni véty odsuzujictho rozhodnuti. Jedna se vsak spise o takoveé situace, kdy
samotny skutek je jasné popsan ve skutkoveé vété a tento popis ve spojeni s odivodnénim
rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani spravnim organem pravné
kvalifikovano.

V pravé projednavané véci se vSak nejedna o situaci, kdy by pochybeni spravniho organu
v pravai kvalifikaci vyroku rozhodnuti bylo zhojitelné jeho odtvodnénim. Pravni
kvalifikace provedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti netrpi nedostatecnostt,
/ v v/ o4 v 4 \4 4 M vV V/ /
nybrz chybou spoéivajici v odkazu na nedodrzeni pozadavku dle ustanoveni, jenz zadny
v 4 4 v /4 v v 4 o v 4
pozadavek nestanovi. Zaroven tato chyba, pravé sohledem na znéni oduvodnéni
v / ’ ’ ’ 7 / o v 7/
prvostupniového rozhodnuti, neni pouhou chybou v psani. Zalovany v oduvodnéni
v 4 /N i v/ /1 v Ve v 4 v
prvostupniového rozhodnuti zalobci vydita, ze pfi uzavreni dodatku ¢. 10 nepostupoval
podle § 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a nezadal danou vefejnou zakazku
v prislusném druhu zadavaciho fizeni.

Pochybeni v pravni kvalifikaci uvedené ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak je
divodem pro vysloveni nezakonnosti a s nim souvisejici zruseni napadeného rozhodnuti.
Spattuje-li totiz v ramci vyroku rozhodnuti spravni organ jednani zalobce rozporné
s pozadavkem uvedenym v pravni normé, jez zadny pozadavek nestanovi, podstatné tim
porusi ustanoveni o rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud pristoupil ke zruseni napadeneho rozhodnuti z divodu
nezakonnosti tykajici se posouzeni viny zalobce, nezabyval se jiz namitkami sméfujicimi
proti vysi ulozené pokuty (vyrok o sankci ma akcesorickou povahu k vyroku o viné a jiz
z toho dtvodu nemohou tvahy o vysi sankce v tuto chvili obstat). Uvahy zalovaného

/ /) /7 4 v/ v/ 4 v Ve /4 M 4 ’ 4
tykajici se sankce mohou navic v dal$im fizeni doznat zmén, prihlédne-li k nové pravni
/ v 4 4 4 4 Ve 4 . 4 / v . \4 4 4 4
Upravé spravniho trestani ¢i k namitkam, ktere zalobce uplatnil az po vydani nyni
napadeného rozhodnuti.

Dtkazy navrzené zalobcem, jez nebyly soudasti spravniho spisu (nové vyhotoveni
mandatni smlouvy ze dne 14. 6. 2000 a vypovéd mandatate ze dne 17. 6. 2014) zdejsi soud
neprovadél, nebot by nemohly pfispét k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci a
v zadném ohledu zménit pravni hodnoceni provedené soudem.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodld ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené

rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je

\4 / v ’ 4 4 4 4 v/ . .

zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, a je tak povinen
. ’ , . (e . , ’ ’ / .

napravit chybnou pravni kvalifikaci ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



42.

12 31 Af59/2016

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa za tri Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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