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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016 ¢&.j. OAM-545/ZA-ZA11-ZA16-
2016
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§
12, 13, 14, 14a a 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Zalobce
v zalobé uvedl, ze je presvédéen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ktereé
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Poukazal zejména na skuteCnost, ze
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napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnitho radu (dale jen ,spravai tad“), vciemz spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodit a stejné tak
/ /4 v/ 4 4 4 v o v Ve
vyrokova last napadeného rozhodnuti nedostila pozadavkd na presnost a urcitost,
VeV \ . \ . o 17 Ve . 4 4
pricemz 1 tato vada podle zalobce je zpusobila pfivodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

2. V zalobé namital nedostatenou konkrétnost a uréitost vyrokove casti napadeného
rozhodnuti, odkazoval pritom na ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Mél za to, ze
Ucastnik fizeni neni nalezité definovan. Stejné tak pak podle zalobce absentuje uvedenti

4 4 4 4 M v 4 v 4 v M
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, coz podporuje
zavér o neurcitosti vyrokové casti. Po vécné strance namital zcela nedostatecné

7 M / o o v 4 o v 4 4 V. o 4 4
posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a neoduvodnéni zavéra spravaiho
organu, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle zalobce

4 4 4 i o v M ./ / /v v 4
spravni organ prakticky vibec nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a
tyto nevaze k aktualni situaci zalobce. Zavéry a nazory spravniho organu pfi posouzeni
dtvodnosti udéleni azylu na zakladé ust. § 12 zakona o azylu jsou podle zalobce zcela

M o 4 v v/ / 4 4 4 M /4 Ve V o A4 i
protichidné a svéd¢i o nezajmu spravniho organu posoudit nalezité davodnost zadosti
Ucastnika fizeni a svéd¢i o nepochopeni tohoto institutu a podminkach jeho aplikace.
Spravni organ posuzuje predmétnou otazku uzce, a proto ma zalobce za to, ze je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Ve vztahu k divodam azylové
ochrany dle § 14, tzv. humanitarniho azylu zalobce poukazal na pozadavky spravniho
radu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatoval, ze napadené rozhodnuti je v tomto bodé
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce zejména pti pohovorech
poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi
Ujma v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, nebot jednak na Ukrajiné
probiha valka, kdy zalobce by byl do této situace zapojen nejprve jako civilista a
nasledné pravdépodobné i jako pfimy udlastnik. Podle zalobce je treba odmitnout
konstatovani spravniho organu, ktery odmita, ze by na Uzemi Ukrajiny probihal
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Posouzeni dGvodnosti udéleni tzv. doplikovée
ochrany dle § 14a odst. 1 podle zalobce opét svédéi o naprostém nepochopeni
podminek pro udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu.
Zalobce odkazal nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs
71/2006-82. Uvedl, ze by se v ptipadé navratu do vlasti dostal do oblasti postizené
valkou, pticemz by byl nucen se do ni zapojit, coz vzhledem ke svému presvédcéeni

VoA v 4 4 4 / 4 v . 4 4 v 4
odmita. Podle zalobce se pak spravni organ zabyva skute¢nostmi, které neuvadél, ma za

v 4 o 4 v 4 . v V.o 4 v 4 v
to, ze neni divodu uvadét, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl zalobce v pripadé
navratu do vlasti postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu nebo zkoumat, zda
M . v N / 4 / ’ 4 v/ 4 /.
je proti zalobci na Uzemi domovského statu vedeno trestni ftizeni. Takovych
skutednosti se zalobce v prubéhu fizeni nedovolaval. Naproti tomu zalobce poukazoval
na to, ze je mu vyhrozovano v ptipadé navratu smrti. Navic je odkazovan na pomoc ze
strany statnich organd, ackoliv s ohledem na bujici korupci nelze na tuto pomoc
statnich organt spoléhat. Podle Zalobce jsou zavéry spravniho organu zcela nelogické a
neodtvodnéné.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé popfel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot pfi svém rozhodovani neshledal, ze byly naplnény divody pro udéleni
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, tak ani podle § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zalovany pro dal§i prezkum odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v/ v 4 i 4 4 Ve 1 ° i o / v i
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi
zalobce a na své rozhodnuti. Trval na spravnosti tohoto rozhodnuti, nebot dle jeho
4 **V_V v / VO v/ 4 v .
nazoru byl zjistén skutecny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech,
4 4 /4 / v i v M / vV o v v/ 4
spravni organ se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni uvedl,
pricemz si opatril potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Pro aéely
zalobniho fizeni odkazal na vydané spravni rozhodnuti. Dale se pak zalovany vyjadril
k zalobnim namitkam a uzavrel s tim, ze ma za to, ze se pti posuzovani zadosti zalobce
i 4 4 i v/ 4 4 i / 4
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo
podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem a to na
zakladé dostatecnych a radnym zpasobem opatrenych dokladt. Navrhl, aby soud
zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

4. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 12. 4. 2018 tGlastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 6. 2016; poskytnuti adaju
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 6. 2016; protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 6. 2016; Informace cizineckého informacéniho
systému (CIS), Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR),
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3 ze
zafi 2015, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016, Informace
MZV CR ze dne 9. 10. 2015 &j. 115045/2015-LPTP; Informace MZV CR ze dne 3.
Cervna 2016 ¢.j. 103518/2016-LPTP a v neposledni fadé Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7. 2016 ¢.j. OAM-545/ZA-ZA11-ZA16-2016.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 11. 6. 2016 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 15. 6. 2016 poskytl zalobce idaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, kde uvedl, Ze se narodil v Cernovické oblasti,
Putylsky rajon, v obci Putyl na Ukrajiné v tehdej$im Sovétském svazu. Je ukrajinské
narodnosti, hovoii ukrajinsky, rusky, trochu desky. Vyznava pravoslavné kfestanstvi,
je svobodny a bezdétny. Nikdy nebyl politicky aktivni a nebyl ¢lenem politické strany
ani organizace. Poslednim mistem bydlisté byla obec P. v Putylském rajonu,
Cernovické oblasti. Do Ceské republiky naposledy pticestoval 11. nebo 12. 11. 2015
autobusem pres Polsko. V té dobé mél povoleny pobyt na tizemi Ceské republiky.
V Ceské republice pobyva jiz od kvétna 2007, kdy pficestoval na turistické vizum a pak
mél pracovni vizum. Jeho zdravotni stav je dobry, od détstvi ma problémy se sluchem,
musi pouzivat naslouchitko. Chce ztstat v Ceské republice, ma zde p¥itelkyni, bydli
spolecné, jsou spolu 5 let. Je to Ukrajinka. Na Ukrajinu se vratit nechce, domt mu tam
prichazeji povolavaci rozkazy, uz pfisly ¢tyti. Podle sdélovacich prostredka je klid, ale
to neni pravda. Na Ukrajiné neni prace, celkové je tam neporadek a chaos. Jiné divody
nema. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden dne
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10.

15. 6. 2016 a zalobce mimo jiné uvedl, Ze po cely svij zivot zil ve vesnici P.
v Cernovické oblasti. Pouze v roce 2005 nebo 2006 jel pracovné na tfi mésice do
Moskvy. Po navratu z Moskvy jel asi na 3 nebo 4 mésice pracovné do Tjumenské
oblasti do Ruska a po nvratu z Ruska odjel do Ceské republiky. Pted odjezdem bydlel
v domé rodicu spolecné sbratrem, sestrou a otcem. Matka zemfela vroce 1994.
V soudasné dobé Zije jeho bratr v Ceské republice, sestra s man¥elem ve vesnici P. a
otec tamtéz. Na Ukrajiné nikdy nepracoval, nebyla tam prace. Profesi je fidi¢ a svarec.
Do Ceské republiky v roce 2007 ptijel za praci. Pracoval zde jako svated, také jako
zednik, nikdy nemél stalé zameéstnani. Pracoval prilezitostné, brigadné pres razné
prostfedniky. Po pijezdu Zil v Praze, za praci jezdil do Chomutova, Ceské Lipy, Usti
nad Labem, Teplic, Hradce Kralové. V lété 2015 byl také pracovné v Némecku, kde
pracoval pro Ceskou firmu. Mél biometricky doklad, pobyt na zakladé Zivnostenského
listu. Dne 23. 11. 2015 mu pobyt koncil. Obratil se proto na prostfednika, ktery mu
slibil, ze mu doklady ukonci. Zaplatil mu, nicméné v breznu 2015 mu sdélil, ze mu
zamitli Zadost o pobyt, protoZe si nevyzvedl dopis, Zalobce v té dobé se na hlaseném
misté nezdrzoval. V listopadu 2015 byl doma a otec mu rekl, ze ho chtéji odvést do
valky. Prvni pYedvolani do$lo v tnoru 2015, dal$i v kvétnu. Rychle se vratil do Ceské
republiky. Kdyz neptjde do valky, hrozi mu trest odnéti svobody na 5 let. Zakladni
vojenskou sluzbu zalobce nevykonal ze zdravotnich davodd, kvili sluchu. Je
presvédcen o tom, ze by ho odvedli a musel by jit bojovat. Nikoho nic nezajima,
odvadéji viechny. Zalobce nechce, aby ho nékdo zabil, je mnoho mrtvych. Kdyby byla
Ukrajina normalni zemé, tak mozna, ale Ukrajina podle Zalobce neni normalni zemé,
nic tam neni, nic mu nedala. Na Ukrajiné je bordel, nic nefunguje, podle zalobce tam
nikdy nebude dobre. Od ukonceni skoly tam nesehnal praci a kazdy rok je ta situace
horsi a horsi. Jsou tam velmi malé, nizké mzdy, za které neni mozné zit. Pritelkyné
zalobce se jmenuje V. K. (nebo K.), narozena v srpnu 1984, presné datum zalobce
nezn4. Na tzemi Ceské republiky ma povoleni k trvalému pobytu, Zije na adrese P.
Znaji se 5 let a stejnou dobu spolu Ziji. P¥telkyné pochazi z Luhannské oblasti, v Ceské
republice zije 9 nebo 10 let, pracuje v hotelu. Byt maji pronajaty a zije s nimi jesté
kamarad. Jde o jednopokojovy byt s kuchyni. Na uvedené adrese s pritelkyni zalobce
zije 2 roky, ale zalezi na praci, kdyz je mimo, tak samozrejmé tam nebydli. Pritelkyné
7ila na Cerném Mosté i na jiné adrese, Zalobce podle prace a ona za nim jezdila na
navétévu, nebo Zalobce jezdil za ni. Zalobce bydlel podle prace, mél ubytovani na
stavbach. P¥telkyné kdyby nic jiného nezbyvalo, tak by v Ceské republice zistala i bez
7alobce. Na Ukrajinu se vratit nechce. Zalobce se stitnimi orginy problémy nemél,
v pfipadé navratu do vlasti se pak zalobce obava, ze bud’ pljde do vézeni, nebo do
valky. Podle Zalobce polovina mu& z Cernovické oblasti bojuje na vychodé, dalif
polovina bud odjela, nebo se schovava po lesich. Normalné tam ziji jen star$i lidé a
zeny.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

K tomuto ustanoveni pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3
uvedl, Ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél
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15.
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k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce dle svych slov nema
zadné politické presvédleni a nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svédéila o tom, ze na
Ukrajiné jakymkoli zpusobem uplatiioval sva politicka prava ¢ svobody. Neuvedl
zadnou skutecnost, ktera by vedla k zavéru, ze by byl na Ukrajiné vystaven jakémukoli
. 7 v . / - ’ 7 7 / /
jednani podraditelnému pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Naopak sam
v / v J v .. v v v/ 4 / .. / vV i
zalobce vyslovné prohlasil, ze na Ukrajiné nemél zadné problémy a j jeho vypoveédi ani
/ 4 v Ve 4 4 4 v 4 v/ v 4 i
nevyplyva, ze by néjakou formu pronasledovani ocekaval v pripadé navratu do vlasti.
Soud se pak se zjisténimi, které ucinil spravni organ, ztotoziuje, a ma za to, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo
\4 Ve M 4 v v ’° 4 * Ve VYV /7 / v 4 4 b /
mozno ulinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., tudiz nebyl naplnén
duvod udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle ust. § 12 zakona pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v b 4 o v /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oddvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / / o /. .V M v
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Zde je treba konstatovat, ze zalobce nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy
své vlasti. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z duvodu legalizace pobytu na
tizem{ Ceské republiky, obavy z povolani do ukrajinské armady a nasazeni do oblasti
boja.

Zalovany se pak na str. 4 a% 6 svého rozhodnuti ¥adné vyporadal s obavami Zalobce
z povolani k vykonu vojenské sluzby, z nasazeni do bojovych oblasti, pfipadného
potrestani za vyhybani se nastupu do armady. Zavérem pak konstatoval, ze neshledal
pri navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z dtvoda ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Podle zalovaného pak ani zalobcem tvrzené ekonomické
potize nelze povazovat za relevantni dvody ve smyslu zakona o azylu.

Co se tyce divodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zalobce podle
zavéru soudu neuvedl ani zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mél byt ve své
vlasti pronasledovan z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord. Naplnéni
zadného z dtvodt dle § 12 pism. b) cit. zdkona zalobce ostatné ani v zalobé, ani
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil.

Z uvedenych dtvodd soud uzaviel, Ze v posuzovaném ptipadé nebyly naplnény
podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Gcelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnikt Zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz to
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19.

20.

21.

netvrdil ani zalobce. V posuzovaném pfipadé tak nebyly naplnény ani davody pro
udélenti azylu za Gcelem sloudeni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, &.. 6
Azs 81/2017-32: K namitce existence divodi zvlasiniho zietele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitdrnibo azylu neni pravni ndarok. Posouzeni
mozZnych diivodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira wvolnosti Zalovaného pri zvazovini divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovdana predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyvd z dstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vSak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest
4 4 M bl oV 4 4 4 v Ve
za spravni delikt), nebof soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.t.s.). Takoveé prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
M Ve / v M 4 / v/ v .. i > Vv / /
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, ze zalobce je dospélou a plné svépravnou
osobou a jeho zdravotni stav i pres problémy se sluchem je dle jeho vlastnich prohlaseni
dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci; ani
v/ . . . / , 7 AL ’ .
ptripadnou existenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za divod pro udélent
4 4 [+ o o v 4 4 v v / v 4
azylu z humanitarnich dtvodi. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni
4 v 4 A 4 V. o v /4 VeV \4
podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz
zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

V § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb. ve znéni v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vdznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muleni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
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22.

23.

24.

25.

situacich mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

/ 4 4 M i .. v v / 4 4 M . vV/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
[ LY Ve e Ve / v,/ v .
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou skutecnost, ze
které by vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeci
v 4 M 4 Ve * Vv o4 4 4 4 4 4 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni. Dle nazoru soudu se spravni organ
na str. 7 az 8 svého rozhodnuti radné zabyval tim, zda jsou na strané zalobce dany
divodné obavy o tom, ze by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy dle ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu v ptipadé vraceni do statu, jehoz statni obcanstvi ma. Spravni
4 4 4 v 4 v v v v M 4 / 4
organ, a soud s nim souhlasi, dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpedi vazné jymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu), zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Spravni orgin v pripadé wvyse
jmenovaného posuzoval také otiazku, zda mu v pripadé ndvratu do vlasti nebrozi vazné
obrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu. Na zdikladé citovanych informacnich
zdrojii i skutecnosti obecné znamych, napt. ze zpravodajstvi bézné dostupnych médii, je
spravni organ nucen konstatovat, Ze na izemi Ukrajiny neprobibi Zddny ozbrojeny
konflikt, jehoZ diisledky by bylo mozZno poklidat ve vztahu k Zadateli za vizZnou djmu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Z téchto informaci totiZ zcela jasné vyplyvd, Ze neni
Zdadny ditvod domnivat se, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace skutecné panujici ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrationé rozdélena, rozsivil i
do dalsich Casti zemé. Konkrémé se jednd o ozbrojené strety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Lubanské oblasti na vyjchodé
Ukrajiny p¥i hranicich s Ruskem. Jak bylo vyse uvedeno, Zadatel pochizi z Cernovické
oblasti z obce P. Tohoto regionu se zminénd zhorsend bezpecnostni situace nerykd, jak
potvrzuje také vyse citovand zprava UNHCR, tato oblast se nachdzi v zdpadni (asti
Ukrajiny a je pod kontrolou proevropsky orientované ukrajinské vlady.“ Soud se s timto
hodnocenim zalovaného plné ztotozriuje a rovnéz dospél k zavéru o nenaplnéni
nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (2alobce ostatné zadny
takovy rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Pro tplnost pak Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 293/2017-26, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
jednak obecné situaci na Ukrajiné: ,Stran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve
vychodni Cisti zemé (Donéckd a Lubanskd oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totalni,
a jeho intenzita nadto i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (srov. nap?. usneseni Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich
oblastech, jeZ stéZovatel zmiriuje v kasacni stiznosti, tento zavér relativizovat nemohou. V'
rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, nebo téz v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢
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26.

27.

28.

J. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz zaujal ndzor, Ze ,samotné odmitini
(vykonu vojenské sluzby) oduvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem dcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.” Ustdalené rovnéZ judikuje, Ze
brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého stitu kladenym na
jeho oblany. Namitd-li stéZovatel, Ze pripadny vykon vojenské sluzby s mozZnym zapojenim
do bojovych akci by byl v rozporu s jeho nabozZenskym vyznanim, odkazuje Nejvyssi spravni
soud opét na svou drivéjsi rozbodovaci Cinnost, v niZ upozornil na moZnost institutu
alternationi vojenské sluzby v ukrajinské armddé, kterd riziko bezprostredni vicasti vojika
na bojovych akcich minimalizuje (srov. usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 -
34).“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢,j.
7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava
nent sama o sobé azylové relevantnim diivodem. Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2004, ¢ . 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs
17/2012 - 44, kde wvedl: ,Samotné odmitini odivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve vdlecném konfliktu.“ Brannd
povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho
oblany. Potencidlné hrozici trestni stihdni pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz
nezakladd azylové relevantni diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce
diisledkem  toho, Ze se bramec odmitne zucastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz intenzita & zpiisob vykonu zaklidd
porusent lidskych prav. Takové skutecnosti viak z podkladi shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zakonik,
tedy zakon ¢ 4072009 Sb., ¢ini v blavé XI drubé Casti trestnymi celou 7adu Cini proti
branné povinnosti.“

Meéstsky soud v Praze pak rovnéz odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 290/2017-23, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v
nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpenostni situaci na Ukrajiné a kde se rovnéz
také vyjadruje k otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjiSténych skuteCnosti nelze dovodit
existenci skuteCného nebezpedi vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a zikona o azylu.
K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf.
jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpedim
ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu je ,nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku, takze stéZovatel ma
dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpedi ze spravniho spisu nevyplyva.

Podle § 14b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliitkova ochrana za
Gcelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjiStén divod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro
Glely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner osoby pozivajici
dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je
mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, d)
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29.

30.

zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18
let. Podle odst. 3 predpokladem udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny
manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni dopliikové ochrany za tcelem
sloudeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani partnerstvi
pred udélenim doplnkové ochrany cizinci. Podle odst. 4 v ptipadé polygamniho
manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové ochrany manzela zijictho s nim na
izem{ Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za Géelem slouleni rodiny
dalsi osobé, ktera je podle pravniho radu jiného statu manzelem osoby pozivajici
doplnkové ochrany.

Soud dodav4, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce; proto neni dan davod
udéleni doplnkové ochrany za ulelem slouceni rodiny ve smyslu §14b zakona ¢.
325/1999 Sb.

Pokud pak zalobce namital neurditost vyrokové casti napadeného rozhodnuti, soud
k této namitce konstatuje, ze podle § 68 odst. 1 spravatho radu ,rozhodnuti obsahuje
vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni ncastnikun.“ Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve
vyrokové Casti ,uvede reseni otdzky, kterd je predmétem 7izent, pravni ustanoveni, podle
nich? bylo rozhodovino, a oznaleni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou
Jfyzickymi osobami, se oznacuji sdaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
tcastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. (...).“ Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012 - 58,
uvedl: ,Je tPeba zdaroven uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?.
jeji grafické i jiné rozliseni na zablavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné
nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. té2 § 54 odst. 2's. % 5. a § 157
odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejiz
uvozovaci Cdsti sdéli oznaleni spravnibo organu, icastniki rizeni podle § 27 odst. 1
spravniho vddu a predmét Yizeni; tato Cdst kondd slovy ,rozhodl takto® (pFipadné ,,vydal roto
rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto ndavéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok ¢i vyroky
rozhodnuti, vletné vyroku o ndkladech 7izeni a wvedlejsich ustanoveni. Lze si oviem
predstavit, Ze by spravni orgian nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové
Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo vadu by byly obsazeny ve vyroku. I
takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl na sijmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz
nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zptsobem o ném
bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebof vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona ¢& 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, (dale jen ,zikona o azylu®) se neudéluje.”
Zalovany pak citoval dotéena ustanoveni v rAmci odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Ani neuvedeni Gdaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
neurditost vyrokové Casti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem
narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. .
7 Azs 166/2015-48, uvedl ,(...) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem
trvalého pobytu, nebot’ md na tizemi Ceské republiky toliko misto hliseného pobytu ve
smyslu ust. § 77 zikona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni vad mezi ndaje
umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného pobytu
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miiZe pochopitelné prispét k individualizaci icastnika ¥izeni, nicméné v opacném pripadé
nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezikonnym. Kromé toho je nutno
poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecna identifikace ticastnika ¥izent,
tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoticelnd pravidla,
jejichZz nedodrZeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravnibo rozhodnuti.
Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich vidaji miiZze mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi ziména icastnika ¥izeni s jinou
osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud take uvedl: ,Ackoliv Zalovany wve
/ / V7 N v / / V. v V4 v/ /
vyrokové Cisti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino, v ¥izeni
nevyustaly Zddné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
organem pro rozhodovdni o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim
ani v soudnim vizeni nevyjddiil Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k
/7 / Vv Ve V<3 / Vv Vv 4 . 4
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni
posuzovany pripad.

31. Soud v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z davodu udéleni mezinarodni
~ / / v /o v s v o1 V / ’ v/ /
ochrany. Zalovany se zabyval veskerymi skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Nelze se ztotoznit s zalobcem, jenz namital, ze
v / 4 .V **V_V / VO i /v v /
zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné
dikazy ve svém souhrnu, ze by ty podstatné pro posouzeni zadosti zcela ignoroval
nebo dokonce uvadél zavadéjici informace. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo dle nazoru soudu vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
VO 4 4 v/ ~ / vV v/ v o M v v i
véci (§3 spravniho radu). Zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze
nékterou z forem mezinarodni ochrany udélit (§68 odst. 3 spravniho fadu).

32. Méstsky soud v Praze vzhledem k uvedenému neshledal zadnou z namitek uvedenych
v zalobé divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

33. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v =/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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