2Az7/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L C.
statni prislusnosti Moldavska republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016 ¢.j. OAM-1109/ZA-ZA11-K01-2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§
12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce
v zalobé uvedl, ze je presvédlen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které

4 .V vV _V 4 VU 4 . /4 v v
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Poukazal zejména na skutecnost, ze
napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3. zakona ¢.



pokradovani 2 2Az 7/2016

500/2004 Sb., spravnitho radu (dale jen ,spravai tad“), vciemz spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodit a stejné tak
/ 4 v/ 4 4 4 v o v Ve
vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavka na presnost a uréitost,
VeV \ . \ . o 17 Ve . 4 /
pricemz i tato vada podle zalobce je zpusobila pfivodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

2. V zalobé namital nedostatenou konkrétnost a uréitost vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, odkazoval pritom na ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Mél za to, ze
Ucastnik fizeni neni nalezité definovan. Stejné tak pak podle zalobce absentuje uvedenti

’ ’ / ’ o e v v ’ v .
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, coz podporuje
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zavér o neurcitosti vyrokove Casti. Zalobce rovnéz poukazoval na poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobci sice bylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, tento se k nim pomérné obsahle vyjadril, avsak adekvatni reakce

/ ’ / / ’ A Ve /
spravniho organu v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobce pfitom ve svém
vyjadteni poskytl pomérné rozsahlé informace, které odtvodnuji jeho obavy
4 4 4 v/ v 4 i 4 M 4 M v v
z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, které dle jeho nazoru jednoznacné
zakladaji predpoklad pro udéleni tzv. dopliikové ochrany, avsak spravni organ ve svém
rozhodnuti na tato konstatovani nijak nereagoval, nevyvratil uplatnéné ptipominky a
vyjadreni zalobce v podstaté ignoroval, kdyz sice se zminil o tom, ze se zalobce ve véci
vyjadril, avsak jeho vyjadreni prakticky nijak nezakomponoval do svého rozhodnuti.
Rozhodnuti podle zalobce vtomto sméru odporuje spravnimu fadu, stejné jako
aktualni judikature a zasadam spravedlivého procesu. Spravni organ podle zalobce zcela
ignoruje jeho nazor. Po vécné strance namital zalobce zcela nedostate¢né posouzeni
. . / o o v 4 o v 4 ’ vV o 4 4 4 4
jednotlivych dtvodt pro udéleni azylu a neodtivodnéni zavért spravniho organu, ktereé
nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobce spravni organ
prakticky viubec nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze
k aktualni situaci zalobce. Zavéry a nazory spravaiho organu pti posouzeni divodnosti
udéleni azylu na zakladé ust. § 12 zakona o azylu jsou podle zalobce zcela protichudné
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a svéd¢i o nezaymu spravniho organu posoudit nalezité divodnost zadosti tcastnika
v/ 4 v v/ 4 . . Vi Vi . . 2 ’
fizeni a svéd¢i o nepochopeni tohoto institutu a podminkach jeho aplikace. Spravni
4 4 . v/, 7 \4 / / 4 X / M 4 v 4
organ zalobci vydita, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k pobytu a nepozadal o azyl. Cizinec samozrejmé ma podat takovou zadost
bezprostredné po té, co k tomu ma prilezitost. Tento zavér podle zalobce je nutno
vztahovat k situaci, kdy cizinec nema jinou moznost, jak na Gzemi pobyvat. Pro
zalobce v situaci, kdy mél moznost upravit si pobyt na tzemi Ceské republiky jinymi
prostredky, jednozna¢né nebyl zadny divod, podavat zadost o mezinarodni ochranu.
Jak spravné uvedl spravni organ, zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v situaci,
kdy nemél jinou moznost, jak si zajistit pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobce dale
uvedl, ze nerozporuje divody neudéleni azylu dle § 13 zikona o azylu. Ve vztahu
k divodim azylové ochrany dle § 14, tzv. humanitarniho azylu Zalobce poukazal na
v 4 4 v/ \4 4 \4 4
pozadavky spravniho radu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je vtomto bodé nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Zalobce
zejména pri pohovorech poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy v ptipadé
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navratu do vlasti mu hrozi \yma ze strany jeho byvalych ,spolecnika®. Spravni organ
podle zalobce vSak tato zjisténi nijak ve svém rozhodnuti neposuzuje, ackoliv jsou
detailné zminény na nékolika strankich napadeného rozhodnuti pfi shrnuti obsahu
danych pohovort, spravni organ neprovadi viibec zadné posouzeni téchto okolnosti ve
vztahu k divodnosti udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni divodnosti udéleni tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 podle zalobce opét svéd¢i o naprostém
4 4 v 4 M 4 4
nepochopeni podminek pro udéleni tohoto druhu mezinarodni ochrany ze strany
spravniho organu. Zalobce odkazal nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 71/2006-82. Uvedl, ze presvédcivé vypovedél o vyhruzkach ze
strany jeho byvalych partnert, bylo mu vyhrozovano dokonce smrti. Podle zalobce
/7 N7/ 4 o v v 4 4 4 /4 v v M v v . v
neni zadného dvodu, pro¢ by mél spravni organ uvadét, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti postizen za podani zadosti o mezinarodni
ochranu nebo zkoumat, zda je proti zalobci na 4zemi domovského statu vedeno trestni
fizeni, kdyz se zadnych takovych skutecnosti zalobce v prabéhu fizeni nedovolaval.
Podle zalobce jsou zavéry spravniho organu zcela nelogické a neoduvodnéné. Podle
v 4 4 4 Ve 4 /7 v/ i 4 .V vV _V 4
zalobce spravni organ pti posuzovani jeho zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, kdyz ty podstatné pro
/N7 . . TR ,
posouzeni zadosti zcela ignoroval nebo dokonce uvedl zavadéjici informace, rozhodnuti
v v o i v Ve 4 4 v /
pak nedostatecné oduvodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu a tedy nezakonnym.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem
a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni
/ ’ v/ Ve 7 ~ / / / ’ . s 7
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
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na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o
zemi puvodu, a na své rozhodnuti. Trval na spravnosti tohoto rozhodnuti, nebot dle
. ’ **V_V v / v . v/ 4 Vv *

jeho nazoru byl zjistén skutecny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech,
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spravni organ se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni uvedl,
pricemz si opatril pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Pro aéely
zalobniho fizeni odkazal na vydané spravni rozhodnuti. Trval na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pfipad posoudil ve vsech
souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho tizeni
uved] a opattil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
4 .. i v/ / o v 4 i 4 4
posouzeni nezjistil zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Proto zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena
v zadné zjejich forem. Dale se pak zalovany vyjadril k zalobnim namitkam a
Ve v v 4 v/ \4 v 4 . 4 4 o 4
pripomnél, ze podana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ptsobi zcela
Gcelové s cilem legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Spravni organ upozornil
v v v v/ s ’ v v .
na skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po nékolika letech pobytu
na Gzemi Ceské republiky, nikoliv bezprostiedné po prijezdu do Ceské republiky, coz
v v/ / 4 4 v o Vv 4 v

nesvedci o tvrzenych obavach z navratu do zemé puvodu. Uzavrel pak stim, ze
zalobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti, kterym se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudéluje. Navrhl, aby soud zalobu pro jejt
nedivodnost zamitl.

4. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 12. 4. 2018 castnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podanou dne 23. 12. 2015; poskytnuti
Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 1. 2016; protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 1. 2016; Informace cizineckého
informacniho systému (CIS), opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob, Vyrocéni
zpravu Amnesty International 2014/2015, 25. Gnora 2015, informace Freedom House

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Svoboda ve svété 2015-Moldavsko, 28. ledna 2015, Informace MZV CR ze dne 17. 6.
2015 ¢&.j. 98842/2015-LPTP; informace Infobanky CTK ,Zemé svéta, Moldavsko®

v aktualnim znéni a v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne

1. 2. 2016 ¢.j. OAM-1109/7ZA-ZA11-K01-2015.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 12. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 4. 1. 2016 poskytl Zalobce idaje k podané
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a konkrétné sdélil, Ze se
narodil X, misto narozeni je C. v byvalém Sovétském svazu, je moldavské narodnosti,
hovori moldavsky, rusky a cesky. Vyznava pravoslavi. Neni clenem zadné politické
strany a ani se nijak nikdy neangazoval. Je svobodny, déti nema. Svoji vlast opustil
v zari 2009, kdy na zakladé podnikatelskeho viza vycestoval autobusem z Kisinéva do
Prahy. Vlast poté asi desetkrat navstivil, naposledy tam byl v inoru roku 2015. V roce
2008 mél ve vlasti problémy s néjakym muzem, byl i u soudu, ale diky uplatku byl
propustén. Ostatni vsak stravili pét let ve vézeni a po propusténi po ném chtéji velké
penize. Volali mu a ¥kali, %e a% se vrati, bude mit velké problémy. V Ceské republice
to ma rad, pracuje zde, chtél by si najit zenu, koupit byt a zit zde. Sviij zdravotni stav
oznacil za dobry. Z pohovoru provedeného se zalobcem dne 4. 1. 2016 pak vyplyva, ze
ve vlasti prevazel spolu sdal$imi pres hranice cigarety, alkohol i lidi a kdyz doslo
k zadrzeni jeho skupiny statnimi organy, mohl ten, kdo mél penize, zaplatit a byl
osvobozen. V soucasnosti se zalobce obava navratu do vlasti z divodd, Ze tam bude mit
problémy. Upozornil na skutecnost, ze v Moldavsku je korupce, vse se tam da koupit.
Existuje tedy moznost, ze by nékomu zaplatil a ti druzi rovnéz a tim by je nechali, aby
si véci vytesili mezi sebou. Jiné potize ve vlasti nemél. Do Ceské republiky pFicestoval
v roce 2009, pracoval zde a mél problémy se zaméstnavatelem, ktery jemu 1 dalsim
nezaplatil penize. Rozbili mu auto a nasledné byli potrestani, zalobce byl odsouzen
k podmineénému trestu. Dal zde zil a pracoval, kdyz si ale chtél prodlouzit doklady,
pobyt mu byl zastaven. Podaval proti rozhodnuti odvolani a v fijnu 2015 dostal
odpovéd, ptisel mu dopis, %e do 90 dnd musi odjet z Ceské republiky. SnaZil si zde
zajistit pobyt, to se mu nepodatilo. Existuje sice jesté moznost, ze by pozadal o
rumunské obcanstvi, to by ale musel stravit néjakou dobu v Moldavsku a toho se boji,
aby se mu néco nestalo. O moznosti pozadat o azyl mu rekla jedna osoba, u které
pracoval. V Ceské republice m4 ptij¢ky, na auto, na telefon, ve splaci.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

9. Zalobce namital, Ze zavéry a nazory spravniho organu pfi posouzeni ddvodnosti
udéleni azylu na zakladé ust. § 12 zdkona o azylu jsou zcela protichudné a svéddi o
/. ’ 4 4 . 4 Ve V o v/ . 4 v v/
nezajmu spravniho organu posoudit nalezité divodnost zadosti zalobce a svéd¢éi o
nepochopeni tohoto institutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

13.

V § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K tomuto ustanoveni pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3
uvedl, Ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél
k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti {innost smérujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce pak vyslovneé sdélil, ze
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a v prubéhu spravniho fizeni
4 / vV \4 / .. M b v Ve
s nim vedeného rovnéz neuvedl, ze by se ve své vlasti jakkoli politicky angazoval, ¢i
v M / i A% M / v 4 4 . / 4 4 4 4
mél jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod. Spravni organ
konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
M o . 4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/
azylu, tj. zdavodu jeho rasy, pohlavi nabozenstvi narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o Ve /
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ¢ by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Spravni organ soudasné upozornil
na skuteCnost, ze duvody pro udéleni azylu na zakladé tohoto ustanoveni jsou
vymezeny taxativné. Spravni organ pak z vypovédi zalobce nezjistil zadny z téchto
divodu. Duvod, pro¢ zalobce opustil vlast, byl ten, ze se obaval svych byvalych
spolecnikt, se kterymi pachal trestné liny a ktefi byli na rozdil od ného za tuto
protipravni ¢innost odsouzeni a vykonali pétileté tresty odnéti svobody. Vyhrozovali
mu a chtéli po ném penize. Zalobce pak na izemi Ceské republiky nachazi jiz od roku
2008, bylo mu udéleno pobytové povoleni, opakované se do vlasti vracel, naposledy
tam mél byt dokonce 1 v dobé, kdy byli jeho spolecnici propusténi z vézeni a to aniz by
byl vystaven jakymkoli potizim o mezinarodni ochranu, pozadal, az kdyz se mu
Ve Ve . ’ , v 7 . 7 7 4 ’
nepodarilo prodlouzit si pobytova opravnéni a kdy mu hrozilo vycestovani z Ceské
republiky. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce zadny z ddvodd uvedenych
v tomto ustanoveni neuvedl, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak, pokud jde
o pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy
obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi ptvodu, pokud neni
zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu poskytnout. Snaha
po legalizaci pobytu v Ceské republice neni mezi taxativné uvedenymi divody v ust. §
12 zakona o azylu obsazena.

Podle zavéru soudu zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti, na
zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujic
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., tudiz nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb.

Co se tyce divodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zalobce
4 v * V/ 4 v M v V. o7 7 \4 v /
podle zavéru soudu neuvedl ani zadné skutecnosti nasvédcujict tomu, ze by mél byt ve
své vlasti pronasledovan z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zadného zduvodu dle § 12 pism. b) cit. zakona zalobce ostatné ani v zalobé, ani
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil.

Z uvedenych duvodi soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
podminky udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnika zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., pricemz
to netvrdil ani zalobce. V posuzovaném ptipadé tak nebyly naplnény ani divody pro
udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho diavodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢.. 6
Azs 81/2017-32: K namitce existence divodi zvlasiniho zretele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndarok. Posouzeni
mozZnych divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otdzkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira wvolnosti Zalovaného pri zvazovini divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovdna predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyvd z sistavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vsak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest
4 4 . bd oV 4 4 4 v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil
/’ ’ ’ ’ /v ’ o« . Ve v
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.t.s.). Takové prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
. Ve / v M 4 /4 v/ v 4 \4 /
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném pripadé neshledal. Dle nazoru soudu zalovany
radné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni situaci, téz situaci v zemi ptivodu, zdravotni
v . . v v Vi b4 ’ . V.V
stav zalobce, upozornil i na skutecnost, ze se zalobce v Ceske republice dopoustél
trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, a ze humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro
udéleni azylu dle § 12 a kdy bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Podle nazoru soudu
4 4 4 v / i 4 o o N v
spravni organ dostatenym a srozumitelnym divodem oduvodnil, pro¢ neshledal
divody hodné zvlastniho zifetele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o
azylu (s. 4, 5). Soud k tomu jesté podotyka, ze zalobce ostatné v zalobé ani prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti nenamital.

V § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb. bylo stanoveno:
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»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo wnitnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Pro udéleni doplnkové ochrany se fadnym zpusobem spravni organ zabyval tim, zda
jsou na strané zalobce dany davodné obavy o tom, ze by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu v pfipadé vraceni do statu,
jehoz statni ob¢anstvi ma (s. 5, 6). Spravni organ a soud s nim souhlast, dospél k zavéru,
ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky CR (Zalobce ostatné ¥idny takovy
rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona ¢.
325/1999 Sb. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz
realnym nebezpeCim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. je ,nutno rozumét,
Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu
nasledku, takZe stéZovatel ma dobré diuvody se domnivat, Ze takovyro ndsledek miiZe s
vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeci
ze spravniho spisu nevyplyva.

Soud dodavé, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, e by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt Zalobce; proto neni dan dévod
udéleni doplikové ochrany za Glelem slouceni rodiny ve smyslu §14b zikona ¢&.
325/1999 Sb.

Zalobce nicméné pr¥edné namital neurditost vyrokové &sti napadeného rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 1 s. f. ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni
tcastnikn. Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede reseni otdzky,
kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
iiéastniki podle § 27 odst. 1. Uastnici, kte¥ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji tidaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); vicastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji ndzvem a sidlem. (...).“ Podle odst. 3 stejného paragrafu ,,v oddvodnéni se uvedon
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svahy, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k
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25.

26.

podkladiim rozhodnuti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 58, uvedl: ,Je téeba zaroveri uvést, Ze konkrétni podobu
vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické & jiné rozliseni na zablavi (ndvéti) a
vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov.
167 § 54 odst. 2s. % 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo orginu,
ucastnikii vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥ddu a predmét vizeni; tato Cist konci slovy
»r0zhodl takto“ (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti (zihlavi)
nasleduje samotny vyrok ¢ vyroky rozhodnuti, vcetné vyroku o ndkladech vizeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti
a vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravnibo 7adu by
byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl na djmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl
predmét rizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12,
§ 13,§ 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen
zdkona o azylu®) se neudéluje.“ Zalovany pak citoval dotéeni ustanoveni v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani neuvedeni tdaje o misté trvalého pobytu,
resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo neurcitost vyrokoveé ¢asti, nebot stézovatel
byl nalezité identifikovan jménem, datem narozeni a statni pfislusnosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢&. . 7 Azs 166/2015-48, uvedl ,(...) stéZovatel
nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot mé na iizemi Ceské
republiky toliko misto hldseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného
pobytu pritom spravni vdd mezi ddaje umoZriujici identifikaci fyzické osoby wvyslovné
neradi. Uvedeni mista hlasenébo pobytu miiZe pochopitelné prispét k individualizaci
tcastnika vizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti
nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je
dostatecnd identifikace castnika vizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho zaméné s jinou
osobou. Nejednd se tedy o samoiicelna pravidla, jejichZ nedodrZeni by automaticky
znamenalo nezakonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych
identifikacnich vdajii miize mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripade,
Ze realné hrozi ziména icastnika vizeni s jinou osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni
ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovino, v rizeni nevyuvstaly Zdadné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovini o udéleni
mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim vizeni nevyjddril
Zddnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl p¥islusny k vydini Zalobou napadeného
rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovany pfipad. Soud ma
tedy za to, ze uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a statni pfislusnosti bylo plné
v daném pripadé postacujici pro identifikaci zalobce.

Dalsi zalobcovou namitkou pak bylo porusent ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Glastnikim pfred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k
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27.

28.

29.

30.

31.

podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ze spravniho spisu soud zjistil a to z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, ze na zadost zalobce dne 8. 1. 2016 bylo provedeno v jazyce
ruském seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, podklady
byly v protokole konkrétné uvedeny, pticemz na otazky, zda se chce zalobce seznamit
s obsahem uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti, zda se k nim chce vyjadrit, ¢
navrhnout jejich doplnéni, popf. zda se chce vyjadrit ke zdrojim informaci, zptsobu
M Ve / * VvV _V 4 Ve / v M J \4
jejich vyuziti, zda chce jesté uvést néjaké skute¢nosti nebo nové informace, zalobce
odpovédél na vsechny otazky zaporné. Tedy zalobce se nechtél s obsahem podklada
seznamit, ani se vyjadrit, nechtél nic doplnit, nechtél se vyjadrit ke zdrojim informaci
atd. Zalobce sice v zalobé uvedl, ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti obsahle
/ Ve v v / M A v 4 4 4 i / v
vyjadfil a ze reakce zalovaného na jeho vyjadreni v rozhodnuti chybi, nicméné
zuvedeného predmétného protokolu toto nevyplyva, zadné dalsi vyjadreni ve
4 4 i \4 / 4 4 v v v M M v
spravnim spise zalozené neni a sam zalobce v zalobé ani nekonkretizoval, kdy se mél
obsahle k podkladim vyjadrit.

Dle nazoru soudu tedy k zadnému poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu

nedoslo. Spravni organ svou povinnost ulozenou zakonem splnil, a to ze zalobce nemél
/- o 4 M Vevy IV 4 4 4

zajem s obsahem podkladu se seznamit, nelze pricitat k tizi spravnimu organu. Soud

tedy neshledal namitku dvodnou.

Soud v pripadé zalobce tedy neshledal naplnéni zadného z divodt udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se zabyval veskerymi skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
v . . v o /ot v Ve /v v v ’ v
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel
soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho
fizeni ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité
*V_V / v - 4 4 v/ ~ / VvV V7 v o . v
zjisténého stavu véci (§3 spravniho radu). Zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢

v M V1 v M 4 4 4 4
zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

Meéstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému neshledal zidnou z namitek
uvedenych v zalobé divodnou, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v 7/ v v ’ 4 o V/ /7 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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