13A 16/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. D. (v zalobou napadeném rozhodnuti oznacen téz jako K. K.)
statni prislusnost Alzirsko
t.t.vX
sidlem X
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 2. 2018 &j. KRPA-56273-24/CJ-2018-
000022-MIG
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se p¥izniavd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z 4&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,Dublinské nafizeni®); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

V doplnéni zaloby zalobce namital nedostateéné odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ohledné naplnéni podminek existence vazného nebezpeci atéku. Zalovany dle
v . . LAV 7 o N X ’ .
zalobce dezinterpretoval jeho vyjadreni tykajici se vile po vycestovani z Ceské republiky;
pokud zalobce uvedl, Ze ,klidné vycestuje z Gzemi Ceské republiky, nelze toto tvrzeni
interpretovat tak, ze zalobce hodla z Ceské republiky vycestovat nelegalné a snad hodla
M M Ve 4 v/ v / 4 4 4 o v i
jakkoliv marit rozhodnuti a pokyny prislusnych spravnich organt. Ve skutecnosti
v prubéhu dosavadniho fizeni kromé Gdaju nasvédcujicich tomu, ze zalobce by mohl
nerespektovat rozhodnuti o svém predani do Svycarska, dle zalobce vysla najevo i rada
skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze zalobce nema v nejmensim uUmyslu jakkoliv se
rozhodnuti o svém predani i samotné realizaci predani zpéCovat a bude s prislusnymi
spravnimi organy spolupracovat. Zalobce podotkl, ze kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincd jsou kritérii pomocnymi a v zadném pripadé naplnéni nékterych nebo i
vice kritérii zde uvedenych nelze povazovat za neprekrocitelny divod pro zajisténi cizince.
Jelikoz zalobce dal jasné najevo, ze se nehodla pripadnému predani jakkoliv branit a ani
M A v 4 M 4 4 / 4 v v 4 4 M 4 /

z jeho vyjadreni a jednani nevyplyva, ze by se hodlal pred spravnimi organy skryvat a
vycestovat z Uzemi Ceské republiky (tzn. nebyl napf. chycen na dzemi pfi pokusu
prekrocit Ceské hranice do zahranidi), jedna se dle tvrzeni zalobce o stézejni okolnost,
kterou je treba dukladné zvazit a vyporadat pri Gvahach o eventualni nutnosti zajistént
zalobce; jelikoz zalovany tyto dulezité okolnosti ilustrujici individualni situaci zalobce
zcela pominul a nijak se snimi nevyporadal, zatizil predmétné rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, e v piipadé Zalobce hrozi nebezpedi Gtéku,
kdyz zalobce uvadél vramci azylového fizeni nepravdu o své totoznosti, nebot ve
Svycarsku vystupoval pod jménem K. K, ve Svédsku uvadél, Ze se jmenuje K. K, a nyni
uvadi jako své jméno A. D.; nelze také odhlédnout od skute¢nosti, ze se od roku 2012
svévolné pohyboval po izemi smluvnich stati bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, kdy
neopravnéné pobyval nebo vstoupil na Gzemi Itilie, Francie, Svycarska, Svédska, Spolkové
republiky Némecko a Ceské republiky. Podle Zalovaného jedini cesta, jak se snazil
legalizovat sviij pobyt, byla G&elové, opakované podani Zadosti o udéleni azylu. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof WGdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 2. 2018 byla vyslana policejni hlidka na zachyt
pachatele kradeze v supermarketu na adrese P. Zde se nachazel v zachytné mistnosti muz
(zalobce), ktery rozumél spatné lesky a sam Cesky mluvil s omezenou slovni zasobou.
Z prodejni plochy ukradl zubni pastu za 70 K¢ a prosel bez zaplaceni pokladni zonou.
Nemél u sebe zadny doklad totoznosti, po poskytnuti soucinnosti uvedl osobni tdaje.
Zalobce byl eskortovan na policejni sluzebnu. P¥i podani vysvétleni dne 10. 2. 2018 alobce
zalovanému mimo jiné uvedl, ze se jmenuje A. D., narodil se 27. 6. 1996 v Alzirsku, v roce
2012 ve Svycarsku p¥i Zadosti o azyl uil jméno K. K. Udélal to proto, e chtél o azyl
pozadat je$té ve Svédsku, tak se bal, aby jej nevratili zpét do Svycarska. V roce 2012
pFicestoval pomoci pfevadée na lodi z AlZiru do Italie. Odtud jel vlakem do Svycarska a
tam pozadal o azyl. Na vytizen{ #adosti o azyl ve Svjcarsku ¢ekal 7 mésict a po zamitnuti
jeho Zadosti jel v roce 2013 do Svédska. Ve Svédsku poZadal o azyl pod jeho pravym
jménem, po trech mésicich mu byla zadost o azyl opét zamitnuta a byl vracen zpét do
Svycarska. Ve Svycarsku dostal vyho$téni a t¥i dny na vycestovani, tak odcestoval do
Francie, kde zil 6 mésict, poté v roce 2014 odcestoval do Némecka, kde pozadal o azyl. Po
sedmi mésicich mu byla zadost o azyl opét zamitnuta, tak se vratil zpét do Francie. Ve
Francii zil asi tf1 roky a poté chtél cestovat do Danska, ale v pulce listopadu 2017 se zastavil
v Ceské republice a tady uZ zfistal. Do Evropské unie p¥icestoval bez dokladti. Ve Francii si
nechal vystavit nahradni cestovni doklad na alzirské ambasadé; tento doklad nema u sebe,
nechal si ho vystavit ve Francii. Shrnul, %e o azyl poprvé %4dal v roce 2012 ve Svycarsku,
poté v roce 2013 ve Svédsku a naposledy v roce 2014 v Némecku. Pokazdé byla jeho Zadost
zamitnuta. Do Ceské republiky pfijel cestou do Danska, poté se mu tady zalibilo, a tak
tady ztstal. K dotazu Zalovaného, zda si je védom, Ze na Gzemi Ceské republiky je
opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, odvétil, ze to nevédél;
zvazoval, ze tady také pozada o azyl. K otazce, zda ucinil néjaké kroky k legalizaci svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, opadil, Ye nic nedélal. Dale k dotazu Zalovaného
pripustil, Ze vi, e poruSuje zékon, ale nevi, co s tim ma délat. Zalobce ve svém podani
vysvétleni rovnéZ uvedl, e bydli pokaZdé jinde, Zadnou trvalou adresu v Ceské republice
nema, prespava po hostelech nebo u krajand, snimiZ se seznimil. Zadnou adresu si
nepamatuje a jména krajant také ne; za bydleni neplatil. V Ceské republice ma jen osobni
véci. V Ceské republice nepracuje, pracoval ve Francii jako pomocny kuchaf, nyni si zde
privydélava brigadami, tfeba rozdaval letaky na ulici. Dale uvedl, ze je zdravy, zadné léky
neuziva, s ni¢éim se neléci. Je muslim a jeho nejvyssi dosazené vzdélani je sedma tiida
zakladni Skoly. Ma k dispozici asi 3.000 K¢, to je vse. Je svobodny a bezdétny. Finanéni
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema, trvalou adresu také nikde nema. V Alziru mu
nehrozi zadné nebezpeci, kdyby chtél, muze se tam vratit. Nema zadnou prekazku, klidné
vycestuje z Ceské republiky. Ve spravnim spise je rovné? obsaZen dokument Policejniho
prezidia, odboru mezinarodni policejni spoluprace, oddéleni operativni spoluprace ze dne
10. 2. 2018 &;. PPR-38468/MPS-2018-CZ-838452/2018-IS, 7 ného? vypljvé, %e K. K. ¥4dal
v roce 2012 a 2013 o azyl ve Svycarsku; v obou p¥padech byly jeho zadosti o azyl
zamitnuty. K. K. je registrovan na narodni Grovni jako vyho$téna osoba s zadosti o ziskani
informaci o misté jeho bydlisté; lustraci v policejnich databazich bylo zjisténo, Ze osoba
vroce 2013 porudila $vycarsky pravni ¥ad (kride? a kradeZ vloupanim). Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2018 ¢&j. KRPA-56273-24/CJ-2018-
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000022-MIG byl zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zajistén za Gcelem
predani podle Dublinského narizeni; doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

V &. 28 odst. 2 Dublinského naiizeni je stanoveno: ,Clenské stiry mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle toboto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci sitéku na
zikladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
1Ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovact opatvent.”

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jebo predani do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci utéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadiil dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce bylo naplnéno vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 ¢.). 4
Azs 98/2017-21: ,,Z hlediska meritorniho posouzeni véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v
posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, Ze byly naplnény podminky zajistént stéZovatele
podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, tj. vazné nebezpe’i titéku. StéZovatel Zddal o
mezindrodni ochranu jiz v nékolika dalsich statech Evropské unie, jejichZ pocet si sam nebyl
schopny vybavit. Z posledni takové zemé, tj. ze Spolkové republiky Némecko odcestoval jesté
pred ukoncenim azylového 7izeni (aniz by védeél, zda bylo ¥izeni ukonceno), pricemz v minulosti
v této zemi vystupoval pod identitou jiné osoby. Na tizemi Ceské republiky stéfovatel vstoupil
bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Tyto skutecnosti stéZovatel v 7izeni nerozporoval a
vyplyvaji predevsim z jeho vlastni vypovédi.

Podobné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018 ¢.j. 10 Azs 5/2018-32
je uvedeno: , Zalovand se velmi precizné vyporidala s odivodnénim rozhodnuti. Diivody, proc
pristoupila k prodlouzeni zajisténi, objasiiuje zejména s odkazem na diivéjsi neefektivitu
mirnéjsich donucovacich opatveni ve Finsku. Z argumentace jednoznacné vyplyud, Ze se jednd o
jediny zpiisob, jak zabranit stéZovateli, aby nepokracoval v nelegdlnim pobybu po Schengenském
prostoru, jak doposavad Cinil (srov. shodnou judikaturu NSS, napy. rozsudek ze dne 16. 5. 2017,
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. 8 Azs 139/2016-26, dle néhoz byly podminky vizného nebezpeli itéku naplnény za situace,
kdy se osoba opakované presouvala postupné z jedné do drubé clenské zemé EU a zaroveri se
nachdzela na sizemi{ CR bez platného viza i pobytového opravnéni; obdobné rozsudek ze dne 4.
5. 2017, &. 9 Azs 82/2017-27).%

Rovnéz lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢j. 2 Azs
81/2017-26: ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24
shrnul, Ze  [clilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o narizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale
zabranit zablceni systému Zddostmi téZe osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit
stat prislusny k posuzovini Zadosti, aby byl zarucen p¥istup k 1ucinné mezindrodni ochrané. Tim
narizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze
zabranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu. Za tim icelem
obsahuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro wréovini prislusnébo stitu tak, aby v
individudlnich situacich bylo mozZné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za
posuzovini konkrétni Zddosti.“ Se stéZovatelem v prvé 7adé nelze soublasit v tom, Ze v
okamZiku zajisténi nejednal v rozporu se shora uvedenymi cili a iicelem dublinského systému.
Dwoji shoda v systému EURODAC i stéZovatelova vypovéd oziejmuji, Ze stéZovatel nepodal
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany pouze v jednom Clenském staté Evropské unie, ale
navzdory podané Zidosti nelegalné prekracoval wnitini hranice, aby mohl o udéleni
mezindrodni ochrany poZidat v dalsim stdté, o némz se domnival, Ze mu poskytne lepsi
postavent (konkrétné mél za to, ze mu v Nizozemsku budou prizndny socidlni davky), a tedy se
snaZil pravé o tzv. asylum shopping, jemuz md dublinsky systém predchdzet. Poté, co zjistil, Ze v
Nizozemsku statusu azylanta nedosihne, se vskutku nejspise snaZil vratit do Rakouska, kde
podal v poradi proni Zddost o udéleni mezindarodni ochrany. Soucasné vsak je tieba soublasit s
Zalovanou a krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelovo predchozi jedndni (nelegalni vicelety
pobyt na vizemi nékolika evropskych stdti, neopravnéné prekracovani hranic, podani Zddosti o
mezindrodni ochranu ve vice statech, nevyckdni na realizaci nizozemského rozhodnuti) nebylo
zdrukou toho, Ze se stéZovatel po navratu do Rakouska pribldsi prislusnym organim s vmyslem
doresit svou azylovou situaci.... StéZovatel nejen Ze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci, ale jeho jedndni sméfovalo proti sicelu narizeni Dublin IIl. Nejvyssi spravni
soud tak nesdili stéZovateliiv ndzor, Ze zajisténi bylo bezicelné.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pripad zalobce je do zna¢né miry podobny (byt ne totozny)
v/ o . 4 / N / 4 . vV/ ’ 4
pripadum pojednavanym ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce podal Zadost o azyl hned v nékolika statech (dvakrat ve Svycarsku, dale i ve
Svédsku a Némecku), pfiemz nelegilnim prekracovanim hranic se snazil setrvat
v Schengenském prostoru. Ve Svycarsku pti podani zadosti o azyl navic vystupoval pod
nepravym jménem. V Ceské republice, kde byl pfistizen pti drobné kradezi
v supermarketu (priCemz kradezi se dopustil 1 na Gizemi Svycarska), pak pobyval rovnéz
bez jakéhokoliv platného pobytového opravnéni ¢ pobytového viza, prficemz
nedisponoval ani platnym cestovnim dokladem. Zalobce sam pfipustil, ze mél v imyslu
cestovat do Danska. Souhrn vsech téchto okolnosti bez jakékoliv pochybnosti napliiuje
. . Vv /4 v/ 7V vV . 4 v/ 4 . 4
existenci vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni ve spojenti
s § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobci lze prisvédéit v jeho obecnych Gvahach o
charakteru zajisténi a nezbytnosti jeho uzivani ultima ratio. V daném ptipadé ovéem soud
s ohledem na zdvaznost a dlouhodobost zalobcova protipravniho jednani nevidi zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



14.

15.

16.

pokradovani 6 13A 16/2018

jinou moznost (tedy ani ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu ciznct), jak zalobei zabranit v neopravnéném pohybu po
Uzemi Schengenského prostoru, nez pristoupit k jeho zajisténi. Na tom nic neméni ani
alobcem poukazovana skutednost, Ze zalobce ptipustil, Ze ,klidné vycestuje z izemi Ceské
republiky“. I kdyby toto tvrzeni bylo mozno interpretovat jako vuli respektovat
rozhodnuti o svém predani do Svycarska, jak tvrdil Zalobce, s ohledem na zivaznost a
protipravnost jeho jednani nelze jeho tvrzeni povazovat za vérohodné ani za davod, pro¢
k zalobcovu zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepfistoupit.

Pokud jde o zalobcem namitanou nedostatecnost uvah zalovaného o naplnéni existence
vazného nebezpedi, soud tuto zalobni namitku neshledal davodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,V tomro obledu spravni organ zastiva nazor, Ze
cizinec, a to za uplatu a za pomoci prevadécil, pricestoval na iizemi Schengenského prostoru, a to
i pres skutecnost, Ze védél, Ze zde k pobytu neni opravnén. Prokazatelné na vizemi Svycarska
Ve . v 7 7 I eV v 4 /7
ucinil Zdadost o azyl a na vizemi Svycarska se jiZz nezdrzoval a cestoval dale po Schengenském
prostoru bez cestovniho dokladu a viza & opravnéni k pobytu. Nasledné poZidal o azyl ve
Svédsku a Némecku. K vizemi Ceské republiky neni nicim vdzan a jak sam wvedl, je v CR
poprvé v Zivoté, a rovnéZ lze ¥ici, Ze se u cizince jednd o par tydni pobytu v CR, cizinec nemd
v Ceské republice Zadnou stilou adresu a prespiva po hostelech a krajanech, kteri ho nechaji u
sebe prespat. Nebuduje si zde zdzemi a nic nenasvédcuje tomu, Ze by hodlal ziistat v CR. Naopak
cizinec uved| v protokolu o podini vysvétleni, Ze hodlda odcestovat znovu do Francie. Tudiz lze
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usuzovat, ze v jeho pripadé hrozi nebezpe sitéku. Nadto spravni organ nemize dopustit, aby se
na vizemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, které pobyvaji na iizemi neopravnéné bez
cestovniho dokladu a viza, bez zjisténé totoZnosti, bez povoleného pobytu na iizemi, bez
pobytové adresy, na které by mobly byt kontroloviny, bez financnich prostredkd, které navic
nespolupracuji se statnimi organy, a tyto osoby by v pripadé itkrytu spravni organ nemohl
dobledat. Spravnimu organu nezbyvd za téchto okolnosti jind moznost nez konstatovat, aby se
na vizemi Ceské republiky takové osoby svévolné nepobybovaly. Po zhodnoceni popsaného
skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, Ze je dostatecné odivodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o zajistént, nebot z prokdzaného jednani by mirnéisi donucovaci opatreni nebyla
ucinnd a uloZeni zvldstnich opatieni za vicelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zikona ¢
326/1999 Sb. je z blediska jedndni vicastnika spravniho vizeni nedostacujici.“ Soud uzavrel, ze
[+ v /7 4 7 . V.1 7 VeV v o Ve o v v
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela dostacujici, pricemz jsou z néj jednoznacné
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zrejmé duvody zavéru, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpedi Gtéku a ze nezbyva
nez pristoupit k jeho zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli; zalovany rovnéz
M v v . vV v/ v \4 Ve 4 /. \4 4 v 4
srozumitelné vysvétlil, pro¢ v pripadé zalobce nepripada v Gvahu ulozeni zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud
podotyka, ze s hodnocenim zalovaného se plné ztotoznuje.

Ponévadz soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci

Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35 odst.
9 vétou prvou s.t.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), a pisemné podani (doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Za jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravni sluzby tak ustanovenému
zastupci nalezi 6.800 K¢, pficemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem
DPH, se tato ¢astka zvysSuje o Castku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 1.428 K¢. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



