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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. S., narozenadne ..............
bytem ....ccooveviieiiinnnens
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/46470-
921, ¢&. j. MPSV-2016/98451-921,
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 5. 2016, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/46470-921, ¢. j. MPSV-2016/98451-921, se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud“) alobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016 ¢. j. MPSV-2016/98451-921 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), jim? bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - Krajska pobocka v Brné, Kontaktni pracovisté Bucovice ze dne 25. 2. 2016 ¢. ;.
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35608/16/VY (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti), kterym ji byl pfiznan nirok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, a to ode dne 1. 12. 2015
trvale.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany predné strucné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, a nasledné ptistoupil
k vyporadani se s odvolanim, ve kterém zalobkyné zadala o presetfeni sveho zdravotniho
stavu. Uvedla, ze jizdu MHD nebo vlakem nezvlada bez doprovodu a ze pottebuje pomoc
pti cestovani. Pro uUlely svého rozhodovani si vyzadal nové posouzeni schopnosti
pohyblivosti a orientace, které pro odvolaci fizeni posuzuje Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Tato komise na zakladé spisové
dokumentace MPSV 1 Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Vyskové (dale jen ,OSSZ
ve Vyskové®), zdravotni dokumentace a vlastntho zjisténi pti jednani, kam byla pfizvana i
zalobkyné, dospéla k zavéru, ze se jedna o zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 pism. d)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tedy o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni stredné tézkého funkcniho postizeni ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen OZP), nesplnuje tedy podminky pro pfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim oznalenym symbolem ,ZTP“. Platnost posudku byla
stanovena od 1. 12. 2015 trvale. Zalovany v napadeném rozhodnuti tedy dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné se jednalo o osobu se stfedné tézkym funkénim postizeni
pohyblivosti a orientace, véetné osob s poruchami autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 2 zakona OZP, nikoliv o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym
funkénim postizenim pohyblivosti a orientace, tedy nelze postupovat dle § 34 odst. 3 nebo
4 tehoz zakona. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., nikoliv o zdravotni stav uvedeny v odstavcich 2 nebo 3 citované
vyhlagky. Stav trval k 1. 12. 2015, platnost posudku byla stanovena trvale.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobkyné predné namita, ze posudkovy lékar ulinil zavér ohledné jejiho
zdravotniho stavu (tedy ze byla uznana osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a orientace vetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst.
2 zakona OZP), aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, a ze nebyla hodnocena
skuteénost, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. K posouzeni posudkovym
lékafem pro prvostupriove rozhodnuti nebyla pfizvana, avsak k PK MPSV pro Gcely
napadeného rozhodnuti jiz ano. Zalobkyné namita, Ze ve skute¢nosti je vjrazné omezena
v pohyblivosti. Uvadi, ze trpi postizenim uvedenym v polozce odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., tedy stavy poruchy védomi a zavrativymi stavy. Jeji denni aktivity jsou
tézce omezeny, neni schopna vykonavat pracovni ¢innosti, potfebuje pomoc dalsi osoby
pti péci o sebe samu a domacnost. Krom toho ma po operaci z r. 1996 zdravotni problémy
spojené s ochrnutim poloviny téla, vyrazné poskozeny zrak a ochrnuti na pravé oko. Po
dlouhé rehabilitaci se sice naudila chodit, nicméné pretrvavaji vazné potize, které ji
omezuji. V levé ruce ma nekoordinované pohyby - zaskuby, které ji ¢ini potize a kvuli
kterym si touto rukou nemuze dopomoci. Trpi také epilepsii, kvali které potrebuje
dohled dalsi osoby. Posudkovy lékaf nevzal v ivahu ani skuteCnost, ze se jeji stav nadale
zhor$uje. Dochazi k omezeni pohyblivosti, stability, orientace a zraku v takovém stupni,
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ze jiz neni schopna chodit bez pomoci sama mimo domacnost, nastoupit do dopravnich
prostiedkd MHD. Je odkazana na dopravu osobnim automobilem s pomoci dalsi osoby.
Mimo domacnost se dostava pouze s obtizemi a v doprovodu dalsi osoby.

Ze vsech vyse uvedenych davodu zalobkyné dovozuje, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano, aniz by byl dostatecné zjistén skutkovy stav a bez prihlédnuti k § 34 odst. 3
zakona o OZP. Proto navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 7. 10. 2017 zalovany predné uved], Ze s podanou
zalobou nesouhlasi. Ma za to, ze v pripadé, ze by nebyla hodnocena skutecnost, ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nemohl by byt prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ vibec vydan, protoze je to jedna ze
zakonnych podminek. Uvadi take, ze celkova vykonnost byla ve vztahu k odst. 1 pism. h)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. hodnocena. Posudek PK MPSV se epilepsit,
poruchami védomi i zavrativymi stavy zabyval. Je v ném uvedeno, ze epilepticky syndrom
je medikaci stabilizovan. Dle odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 vyhlasky pak byla vyhodnocena
jako osoba se stfedné tézkym omezenim funkce dvou koncetin, ¢imz bylo brano v Gvahu
ochrnuti zalobkyné na polovinu téla. Zhorsovani zdravotniho stavu zalobkyné pak bylo
v fizeni hodnoceno, PK MPSV tento zhodnotila ke dni vydani posudku, protoze
zalobkyné se jednani PK MPSV s doprovodem manzela tcastnila.

Zalovany zvérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v roce 1996 prodélala zavaznou operaci
kavernomu mesencefala. Dne 9. 12. 2015 podala zadost o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. Posudek o zdravotnim stavu byl vydan posudkovou lékarkou
OSSZ Vyskov dne 29.1. 2016. Jako podklady pro posudek slouzila zdravotnicka
dokumentace zalobkyné a dalsi nalezy specializovanych lékarti (neurologie, oéni, interni
ambulance). Zalobkyné byla vyhodnocena jako osoba sdlouhodobé nepfHznivym
zdravotnim stavem. Jeji zdravotni potize se objevily po narocné operaci, kterou probéhla
v roce 1996. Jeji zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno jako stredné tézké a jako stavy
spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi ¢i zavrativymi stavy. Ze spisu neplyne,
7e by byla k posouzeni zdravotniho stavu ptizvina. Zalobkyné byla poudena, #e ma pravo
navrhovat dalsi dikazy a nahlizet do spisu, ale neucinila tak. Z posudkového hodnoceni
vyplyvalo, Ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pfedevsim pro
sekundarni epilepsii a organicky psychosyndrom. Jedna se tedy o osobu se sttedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti a orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona. Konkrétné jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Na zakladé tohoto posouzeni byl Ufadem price Ceské republiky - Krajsk4 pobocka
v Brné, kontaktni pracovisté Bucovice rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015 ¢. j. 38608/16/VY
priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem , TP
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v souladu s § 34 odst. 2 zakona o OZP ve spojeni s odst. 1 pism. h) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. ode dne 1. 12. 2015 trvale.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze
jeji zdravotni stav ji neumoznuje samostatné se bez cizi pomoci dopravovat k 1ékarskym
navstévam. Dale uvedla, ze jizdu MHD nebo vlakem taktéz bez doprovodu nezvlada a
vyjadrila se v tom smyslu, ze pred PK MPSV by byla rada pfitomna.

Novému posouzeni byla zalobkyné pfitomna. PK MPSV vychazela ze zdravotnické
dokumentace, objektivniho vySetreni zalobkyné pfi jednani komise dne 20. 4. 2016, spist,
lekatskych nalezd specialisti (zejm. MUDr. K. ze dne 3. 12. 2015, MUDr. N. ze dne 15.
12. 2015 a propoustéci zpravy z psychiatrické hospitalizace z obdobi 14. 7. 2015 -
13.8.2015) a protokolu, pritemz dosla k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné jedna o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Jeji stav
byl dale vyhodnocen jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Urovni stredné tézkého funkéniho postizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 *1° A Vet o * / /.
jednani, nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné fizeni

Vv 4 N4 M 4 4 Vev v v 4 v \4 \4 . o 4
predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V prvé tadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout pravni dpravu poskytovani
prukazu osob zdravotné postizenych (TP, ZTP ¢i ZTP/P). Podminky naroku na pfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim (prikaz TP, ZTP a ZTP/P) jsou upraveny v ust.
§ 34 a nasl. zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015, pfi¢emz jsou dale
konkretizovany provadéci vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 citovaného zakona plati, ze ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ (prikaz TP) md osoba se stredné tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
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nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostedi, v
exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekizek a na
nerovném terénu. Podle ust. § 34 odst. 3 citovaného zakona ma narok na prukaz ZTP
»050ba s t€Zkym funkinim postizenim pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Tezkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdalenosti.
T&Zkym  funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru
md znacné obtize.“

Vydet zdravotnich stavl, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v priloze ¢. 4 provadéci
vyhlasky. Nutno vsak zdtraznit, ze se nejedna o vyclet uzavreny, nebot ust. § 34b odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. explicitné pripousti, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze pro
Ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy zdravotni
stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém pripadé je nezbytné hodnotit,
kterému ze zdravotnich stavi uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni odpovida
nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné.

Zakladni zasady posuzovani zdravotniho stavu zadateld o prukaz osoby zdravotné
postizené upravuje ustanoveni § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle § 34b odst. 1 citovaného
zakona plati, ze pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti
fyzické osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Podle §
34b odst. 4 citovaného zakona plati, ze funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové
a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a
orientace. Pritom se pfi posuzovani funkénich schopnosti vychazi ze srovnani se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek. Pti hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro ulely naroku na prukaz osoby se pak vychazi z poruchy
funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace.

S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, predstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé
odborny lékatsky posudek o zdravotnim stavu. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci {innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalost,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoliv se citovana
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rozhodnuti vztahuji k jinym typim spravnich fizeni tykajicich se hodnoceni zdravotniho

M Ve 4 4 v/ v / Ve Ve 4 v * Vv 4 M /
stavu (zejm. o priznani prispévku na péci ¢i davek pro zdravotné postizené), krajsky soud
M v v v v M v 4 4 v v /. v b
je presvédcen, ze v nich obsazené zavéry obdobné dopadaji i na posuzovanou véc, nebot i
v/ 4 Ve 4 4 M v/ / / v Vv * Vv / v o M
v fizeni o priznani mimoradnych vyhod zdravotné tézce postizenym obcCanum hraje
lékarsky posudek roli stézejniho podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb.). V pripadé prvostupriového rozhodovani je krajska pobocka
Ufadu prace CR povinna vychazet z posudku okresni spravy socialntho zabezpecent,
v pripadé Ministerstva prace a socialnich véci coby odvolacitho organu takto striktné
vazanost posudkem Posudkové komise MPSV vyjadfena neni.

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 20. 4. 2016
splnuje vsechny shora uvedené pozadavky a predstavuji tedy nalezity podklad pro
rozhodnuti. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek
povazovat za skuteCné presvédcivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise
nalezitym zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predev$im pak témi,
které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které zadatel namita (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢ j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud shledal, ze predmétny posudek PK MPSV ze dne 20. 4. 2016 vsechny
tyto vlastnosti nenaplruje, pfiCemz zalovany je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nezhojil. Predné je tfeba poukazat na to, ze odvolani zalobkyné obsahovalo v podstaté
jedinou odvolaci namitku, a to, ze zalobkyné nezvladne jizdu MHD nebo vlakem bez
doprovodu. Toto tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze stru¢nym
odkazem, ze tuto namitku nelze zohlednit, nebot zavéry posudku PK MPSV nepotvrzuj,
ze by zalobkyné spliovala podminky pro ptiznani prikazu ZTP. Tento tusudek
zalovaného je vSak ve vztahu k uvedené namitce zcela nedostateCny a postrada vnitfni
logiku, pfiemz neni optren ani o zavéry citovaného posudku vztahujici se ke schopnostem
orientace zalobkyné v cizim prostiedi. Zavéry citovaného posudku totiz nijak nevylucuji,
ze by zalobkyné nepotfebovala pruvodce pri cest¢ MHD. Predmétny posudek se sice
jednotlivé zabyval problematikou orientace zrakové a komunikaénimi schopnostmi
zalobkyné, avsak nevyhodnotil komplexné funkcéni dopady soubéhu uvedenych
zdravotnich postizeni, tzn. zejm. poruchy pohyblivosti (lehka levostranna hemiparéza) a
psychické poruchy (organicky psychosyndrom - chronicka symptomatologie) z hlediska
schopnosti Zalobkyné cestovat bez privodce MHD, a to v porovnani se zdravou osobu za
vyuziti obvyklych kompenzalnich pomtcek. Mimo to krajsky soud neptehlédl, ze
v posudkovém hodnoceni zcela absentuje blizsi zddvodnéni odliSného posudkového
hodnoceni oproti posudku OSSZ ve Vyskové ze dne 29. 1. 2016, ktery klasifikoval
zdravotni stav zalobkyné pod odst. 1 pism. h) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (tzn.
stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy). I tento
nedostatek podstatné snizuje presvédcivost predmétného posudku PK MPSV.

Krajsky soud podotyka, ze je zdkonnou povinnosti organu 1ékarské posudkové sluzby
dostat zasadam posudkového hodnoceni vyjadfenym v ustanoveni § 34b zakona .
329/2011 Sb. Pokud pfedlozeny posudek trpi vadami z hlediska {Gplnosti a presvédcivosti,
. . 4 4 ’ . M d 4 4 /4 vV
je povinnosti odvolactho organu doplnit zjistovani skutkového stavu véci i tehdy, pokud
/ Vv 4 v/ 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 v v 4
Ucastnik fizeni sam vady posudku v prubéhu spravniho fizeni nenamitne. V predmétné
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véci jsou tak zavéry zalovaného postaveny na netplném a nepresvédéivém posudkovém
hodnoceni obsazeném v predmétném posudku PK MPSV ze dne 20. 4. 2016, které se
odrazeji v neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k podanému odvolani [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.].

VIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalobci k dalsimu fizeni (vyrok I), v némz bude na zalovaném, aby vyzadal dopliiujici
posudek PK MPSV, a to i pti nalezité reflexi vznesenych namitek zalobkyné, jakoz i
skutenosti  vyplyvajicich z podkladové zdravotnické dokumentace, pfip. dalsich
1ékarskych zprav predlozenych zalobkyni.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. plati, ze zalovany je vazan pravnim nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku v dal$im rizeni.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . / v v 4 N v / /. v vV * Vv v / v v/ /

véci Uspéch nemél. V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobkyné, ktery vsak zadné

naklady fizeni neGctovala. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve oo / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



