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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: R.N.

bytem H. 303, X H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. KUOK 28081/2017, ve véci
prestupku,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zabieh (dale jen
»méstsky urad®) ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 2016/2005/DO-MUZB-12. Timto rozhodnutim
méstsky afad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o silni¢nim provozu).

. Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 15. 6. 2016 v 10.45 h na silnici IL
tridy ¢. 315, na ulici Lestinské v obci Zabreh, naproti firmé MBG, pred kruhovym
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objezdem ve sméru jizdy od centra obce k obci Lestina, uzil k jizdé motorové vozidlo
tov. zn. Audi A6 4G, RZ X, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, kdy na zaskleni pravych a levych prednich bocnich dvefi vozidla byly
nalepeny neschvalené zatemriovaci folie. Tim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a nahrada nakladd spravniho
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

V Zalobé Zalobce namital, Ze vyrok méstského twfadu je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, protoze je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a §77 zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), nejsou v ném
uvedena vSechna pravni ustanoventi, podle kterych bylo rozhodovano.

Dale zalobce namital, ze z § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona nevyplyva, ze by vozidlo,
M \4 v 4 v 7/ M 4 4 v 4 /1
najehoz prednich bolnich sklech jsou nalepeny neschvalené zatemnovaci {fdlie,

v i / 4 / /v 4 4 4 v M
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Toto
’ . . v . Ve qrv v/ LV :
ustanoveni obsahuje toliko obecné formulovanou povinnost fidice uzit k jizdé vozidlo,
které technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem spliuje.

Ve vyroku by tedy mél byt odkaz na konkrétni ustanoveni konkrétniho zvlastniho
predpisu, ze kterého ma vyplyvat, ze na prednich sklech mohou byt nalepeny pouze
schvalené zatemnovaci folie.

Zalobce jiz vI. stupni spravniho fizeni uvadél, Zze nemél na vozidle neschvalené
4 /1 4 \4 4 /17 71/ 4 v M
zatmavovaci f6lie a dale, Ze propustnost zatmavovacich f6lii odpovida zakonu, tzn. ze jsou
ropustné minimalné na 70 %. Tato tvrzeni zalobce navrhoval prokazat ohledanim vozidla
prop p
vV 4 v / i
a zméfenim svételné propustnosti.

K tomu spravni organy uvedly, ze je zcela irelevantni, jaka byla svételna propustnost

v v / /17 b4 v/ v 4 4 4 v i M v
predmétnych folii, nebot s odkazem na prislusné pravni predpisy dovodily, ze na

4 /1 4 / v 7/ 4 v .. . 4 /1" 4

zatmavovaci f0lii musi byt stitek se schvalovaci znackou, jinak se jedna o {6lii neschvalenou
a tedy nepovolenou. Vozidlo s {0lii, na které neni stitek se schvalovaci znackou, je podle
spravnich organd automaticky technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Stim zalobce nesouhlasil. V fizeni nebylo relevantné prokazano, ze
zatmavovaci f0lie na prednich bocnich sklech zalobcova vozidla nebyly schvalené, ackoliv
M / \4 M vV 7/ 4 v > V. 7/ 4 */ .
je nesporné, ze na nich nebyl Stitek se schvalovaci znackou, nebot Stitek neni s folii spojen
neoddélitelnym zpisobem. Proto bylo namisté vozidlo opakované ohledat, jak zalobce
navrhoval. Pokud spravni organy poukazovaly nato, ze po sesti mésicich od spachani
/ . /4 v v . 4 4 ’ 7 7 7 Vv .
Udajného prestupku se mélo jednat o dokazovani nevypovidajici, nelze to klast zalobci
k tizi. Pokud neslo s odstupem asu zjistit, jaké byly na vozidle Zalobce félie, bylo nutné
vychazet z toho, Ze se jednalo o f6lie schvalené.

Avsak i tehdy, kdy by na vozidle zalobce byly neschvalené zatmavovaci f6lie, bylo namisté
o ee Vv VVe b 71 el ’ 4 ’ 4
jejich svételnou propustnost zméfit, nebot pokud by tyto félie, byt formalné neschvalené,
mély predepsanou svételnou propustnost, jednalo by se o skute¢nost vyznamnou pro
hodnoceni materialni stranky prestupku.

Pokud by totiz formalné neschvalena folie méla predepsané parametry, nemohlo by dojit
ani k ohrozeni zaymu chranéného zakonem, a tedy ani k prestupku. Postih takového
jednani by byl pouze prepjatym formalismem. Je jisté nutné trvat na tom, aby nékteré
prvky motorovych vozidel byly uziviny pouze po schvaleni ptislusnych odbornych
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4 o M /4 v 4 /1 v 7/ NS EAZ /7. v 4 V4

organd, nicméné u zatmavovaci folie na boéni skla, jejiz funkci je vytvoreni slunecni clony
4 MY Ve / ° i 4 /v v b M 4
a soukromi (a jejiz uziti je fakultativni), 1ze o tom vazné pochybovat, nebot se nejedna o
podstatny prvek motorového vozidla (na rozdil napt. od brzd, osvétleni ap.) a pripadna
nizsi kvalita neschvaleného vyrobku nemuze realné nikoho ohrozit, pokud soucasné
vyrobek splnuje predepsanou svételnou propustnost, coz je jedina vlastnost zatmavovaci
folie, ktera ma vyznam pro bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce uzavfel, ze se spravni organy mély zabyvat svételnou propustnosti {0lii na vozidle
zalobce, a tedy vyhovét jeho dikaznim navrhim a nikoliv si vystacit s tim, ze f6lie byly
(dajné neschvalené.

Zalobce poukazal na to, ze v odvolacim ftizeni navrhl provést jako dikaz mimo jiné
v / vy M M / V 4 i M i v/ \4

svédeckou vypovéd provozovatele vozidla a jeho Ucetnimi knihami, ¢imz navrhoval

prokazat, ze na vozidle nebyly neschvalené zatmavovaci félie. K tomuto navrhu na

dokazovani se vSak zalovany nijak nevyjadril, a tak se jedna o opomenuty dikaz.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy zcela nedostatené odavodnily zavér o
nedbalostnim zavinéni. Méstsky trad uzavrel, ze nezjistil Gmysl, coz vSak automaticky

4 \4 M 4 i v 7 . 4 4 A v
neznamena, ze se jednalo o nedbalost. I nedbalostni zavinéni je nutné prokazat a fadné
oduvodnit. Méstsky Grad ani nespecifikoval, zda se mélo jednat o nedbalost védomou ¢i
nevédomou.

Zalobce vyslovil nesouhlas stim, aby rozhodnuti vjeho véci bylo publikovano na

M / 4 4 . VVv/ 4 4 o /

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu
v - v / 4 4 M / M V7/e /7 Vv v/ i A v

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pfip. inicialy zalobce.

Zalobce ma pravo na ochranu soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni projednani jeho
v . N4 v/ 4 4 M v 4 vV Vv M 4 4 /

véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné zZalobce a jeho pravni zastupce

Mgr. Vaclav Vorisek timto nedavaji souhlas se zverejnénim jména a prijmeni a ani inicial

M / V7. 4 M 4 4 4 4 v / 4 4 M VVv/

jména a prijmeni a ani sidla pravniho zastupce zalobce na webovych strankach Nejvyssiho

spravniho soudu.

I pravni zastupce zalobce ma pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurdeni. Zalobce a jeho pravni zastupce nemaji zajem na tom, aby z vefejné dostupného
webu v ramci prehledu judikatury soudt pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit,
ve kterych vécech pravni zastupce zalobce vystupoval jako advokat. Pravni zastupce
zalobce zastupuje desitky zalobcl ve spravnich zalobach a v pripadé publikaci rozsudka
krajskych soudi na webu Nejvyssiho spravniho soudu se pak z tohoto webu verejnost
dozvi, kdy a kde pravni zastupce zalobce byl, tedy v kterém mésté a kterého dne, tj. u
kterého krajského soudu a na kterém dasové konkretizovaném jednani, coz pravnimu
zastupci zalobce vadi.

Platny pravni rad neumoznuje na webu Nejvyssiho spravniho soudu publikovat jména a
V7. 4 M4 /v 4 o 4 v/ 4 4 4 v . vV Vv .
prijmeni a ani inicialy ucastnikt soudniho fizeni spravniho a obdobné ani neumoznuje

vV Vv . /4 V7. 4 4 4 4 ’ o / Vv /7 o 4 v/ 4
zvefejnovat jména a prijmeni a sidlo pravnich zastupcu GcastnikG soudniho fizeni.
V pripadé nerespektovani zadosti zalobce a pravniho zastupce na ochranu soukromi se

/.7 N . ’ ’ ’ o . . v
obrati zalobce a jeho pravni zastupce na Ministerstvo spravedlnosti, Urad pro ochranu
osobnich (daju a ptislusny soud.

Zalobce a jeho pravni zastupce dale zastavali nazor, ze § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice
¢.9/2011 (Kancelarského a spisového radu) Nejvyssiho spravniho soudu nemaji oporu
/ / ’ / . / 7 7 . ;. Y v
v zakonech a ustavnich zakonech. Pokud si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla
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by byt jejich jména a prijmeni, véetné sidla, vyvésovana na webu Nejvyssiho spravniho
soudu v souvislosti s konkrétnim tizenim.

Pfedmétem upravy Kancelafského a spisového radu ostatné ani nema byt publikace
4 7V / M /. V7 M M / 4 4 4
rozhodnuti na webu soudu. Kancelatsky a spisovy rad je projevem vykonu statni spravy
Nejvyssiho spravniho soudu, takze ani v pravém slova smyslu soudci Nejvyssiho spravniho
Ve M 4 4 4 /4 4 V4 % M ./
soudu pfi projednavani a rozhodovani o kasalni stiznosti nerozhoduji, zda bude nebo
oV / 4 M vv/ 4 4 M 4 /v i
muze byt rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu a vjaké mite anonymizace
M 4 i 4 v 4 .V 4 M vVv/ 4 4
publikovano, ale maximalné mohou poukazat na vnittni normy Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze bude podle nich nikoliv jimi, ale uredniky Nejvyssiho spravniho soudu
postupovano.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou obsahové totozné
s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti méstského Uradu, ke kterym se
v / A Ve / 4 4 4 4 v / 4
zalovany vyjadril ve svém rozhodnuti o odvolani a na zavérech tam vyslovenych nadale
setrval.

Zalovany povazoval za nutné se opétovné k véci vyjadiit konkrétné v tom, ze z namitky

v \4 / */ v /4 4 4 4 /

zalobce, ze ve vyroku absentuji néktera pravni ustanoveni, podle kterych bylo

rozhodovano, plyne, Ze si zalobce napadené rozhodnuti radné neprecetl. Pokud by toto
/ -7V e / ’ Y 7« ’ ’ ’

tvrzeni bylo pravdivé, zalobce by zajisté rad Gdajné ,opomenuta“ ustanoveni pravnich

norem zminil ve své zalobé.

Radné bylo odavodnéno i to, pro¢ nebyl proveden zalobcem navrhovany dikaz. Spravni

4 4 4 / V 4 o V/ 4 4 4 4 \4 v o /
organ neni navrhy Gcastnikt fizeni vazan za podminky, ze vzdy provede diukazy, které
. / eV _V 4 v o v / v/ v v 4 4 4
jsou nezbytneé k zjisténi stavu véci, coz se v daném pripadé stalo. Podle zalovaného spravni
organy obou stupnu postupovaly v souladu s § 3 spravniho radu a byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to pfi zachovani vsech procesnich prav zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.f.s.), tedy ke dni 14. 3. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Podle oznimeni prestupku Policie CR ze dne 15. 6. 2016 bylo na vozidle Zalobce zji$téno
namontovani zatemfovacich folii na prednich bo¢nich sklech bez homologace. Zalobce do
rucné psaného oznameni ke svému podpisu ptipojil vyjadieni: spostupem i prestupkem
nesoublasim.

Podle ttedniho ziznamu Policie CR ze dne 11.7. 2016, sepsaného pprap. Bc. S. M., bylo
zjisténo zatmaveni prednich bocénich skel nad povoleny limit, a to ze na sklech neni
vylepen predepsany atest. Za tento prestupek bylo zalobci navrzeno ulozeni blokové
pokuty ve vySi 200K¢, scimz  zalobce nesouhlasil. Druhy policista provedl
zadokumentovani stavu vozidla se zamérenim na zatmaveni skel na videokameru a udélal
fotky na sluzebni mobilni telefon. Policista P. S. sepsal doklad o silni¢ni technické
kontrole, kde uvedl popsanou zavadu a vozidlu byla zkracena technicka zptsobilost na 30
dna.

Piikazem ze dne 12. 9. 2016 byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve vyjadreni, které nebylo datovano a bylo doruceno méstskému tradu dne 6. 12. 2016,
zalobce poprel, ze by jeho bolni predni skla u dveri vozidla nespliovala technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem tim, ze by na nich byly nalepeny
neschvalené zatemnovaci f6lie. V misté zastaveni policisty se jednalo o opticky klam, nebot
zalobce nema na vozidle nepovolené zatemrovaci folie. K prokazani tohoto tvrzeni
zalobce navrhl provést diikaz ohledanim vozidla a pfeméfenim propustnosti skel.

Projednani prestupku probéhlo v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénkyné, kteti se bez
omluvy nedostavili.

Rozhodnutim ze dne 7.12. 2016 méstsky turad wuznal zalobce vinnym ze
spachani predmétného prestupku. Skutkovy stav byl prokazan fotodokumentaci vozidla,
oznamenim prestupku, Gfednimi zaznamy a videozaznamem. Na zaskleni oken prednich
dveri vozidla byly nalepeny neschvalené zatemnovaci folie, tedy byla provedena uprava,
ktera méla za nasledek snizeni svételné propustnosti, a to zptsobem, ktery neni v souladu
s dodrzenim podminek podle predpisu EHK ¢. 43. Na vozidle byly provedeny neschvalené
zmény dle § 37 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Méstsky trad uvedl, ze pouzité folie na
zaskleni vozidla musi byt schvaleného typu, nesmi ménit nebo pohlcovat barvu predmeétq,
navestnich svétel a signald. Tyto folie umisténé na zaskleni obou prednich dvefi vozidla,
jak je patrné z porizené fotodokumentace a videozaznamu v prubéhu silni¢ni kontroly
policistt, nebyly oproti zaskleni zadnich dvefi vozidla oznaleny stitkem se schvalovaci
znackou (ATEST 8 SD XXXX) suvedenim C¢isla svého schvaleni, zptsobem tUpravy a
minimalni celkové propustnosti a nemély tedy byt na sklech vibec pouzity, a to i prestoze
nebyla policistou na misté provedena kontrola svételné propustnosti zaskleni prednich
dvefti vozidla, ktera by neméla byt u téchto oken snizena vice jak o 30 % a celkova svételna
propustnost téchto oken by méla ¢init nejméné 70 %. Vyhlaska ¢.341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, jakozto provadéci predpis k zakonu ¢. 56/2001 Sb., resp. ¢lanek
A prilohy ¢ 12 odst. 21 pism. e) tohoto provadécitho predpisu stanovi, ze folie
bezpeCnostni, zatemriovaci a protisluneéni pasy musi mit schvalenou technickou
zpusobilost a kazdy kus schvalené vybavy musi byt povinné oznacen dle odst. 30 pism. a)
¢lanku A uvedené prilohy. Tvrzeni zalobce v ramci obhajoby méstsky Grad neuvéril, nebot
z porizené fotodokumentace kontrolovaného vozidla na misté kontroly i z videozdznamu
a opakovaného vyjadfeni policisty a zalobce na misté kontroly je dostateéné
zadokumentovan skutkovy stav vozidla v dobé kontroly, tedy ze na zasklenich obou
prednich dveti vozidla byly nalepeny folie, které nebyly oproti f6liim na zadnich dvefti
vozidla predepsanym zpusobem oznaleny. Miru snizeni svételné propustnosti nelze
objektivné zjistit, nebot nebylo provedeno méteni propustnosti svétla. Rozhodnou pro
posouzeni véci je skuteCnost, ze 1 kdyby byla propustnost oken 70 % a vyssi, tak je to
jenom jedna z podminek dodate¢ného vybaveni vozidla. Nebyla splnéna druha podminka,
kdy nebylo stanovenym zplisobem deklarovano, ze pouzita félie méla schvalenou
technickou zpusobilost ve smyslu pfilohy ¢. 12 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb. Méstsky arfad
nevyhovél zadosti zalobce na doplnéni dokazovani o ohledani vozidla, nebot provedeni
tohoto tkonu v dobé téméf 6 mésici po kontrole vozidla policisty by nemélo zadnou
dtikazni hodnotu. Dalsi dokazovani shledal méstsky tfad jako nadbytecné.

V odvolani zalobce namital, ze chybi pfesna forma zavinéni, mél namitky k materialni
strance véci, neprovedeni diikazu a nezohlednéni tvrzeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazal na skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, na povinnosti fidice motorového vozidla vymezené v § 4, § 5
v / V.7 . sV ’ / 1 V7
az § 6 zakona o silni¢nim provozu, jmenovité na § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim

. . Ve 1°V v/ . / Vo o. . ’ ’
provozu, kde je stanovena povinnost ridice uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Tim je zakon ¢. 56/2001 Sb., konkrétné jeho § 37
pism. d), podle kterého silniéni vozidlo je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud byly navozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do
identifikatort vozidla, napt. VIN. Provadéci predpis, tedy vyhlaska ¢.341/2014 Sb.
v ¢lanku A prilohy ¢. 12 odst. 21 pism. e) stanovi, ze félie bezpecnostni, zatemnovaci a
protislunecni pasy musi mit schvalenou technickou zpusobilost a kazdy kus schvalené
vybavy musi byt povinné oznalen podle ustanoveni 30 pism. a) ¢lanku A této pfilohy.
Zalovany zduraznil, Ze oznameni o prestupku bylo podlozeno videozdznamem a
fotodokumentaci predmétného vozidla, z kterych je zcela ztejmé a nesporné, ze na zaskleni
pravych a levych prednich bolnich dveti vozidla byly nalepeny zatemnovaci {olie, které
nebyly oznaceny podle ustanoveni 30 pism. a) clanku A zminéné prilohy. Z predlozeného
videozaznamu je zjevné, ze zaskleni prednich dvefi je {0lii zatemnéno, a to navic pomérné
s vyraznou reflexi. I za situace, kdy nebyla luxmetrem zjistovana pfesna mira propustnosti
zaskleni, je pouziti zatemnovaci folie zcela zfejmé. Toto zjisténi jakozto vizualni vjem je
zjistitelné 1 pouhym okem a vyhodnotitelné a nelze ho oznacit za opticky klam. Ohledné

4 4 4 M v / v i v / / V. M v

navrhu na ohledani vozidla se zalovany ztotoznil s méstskym (radem a nadto upozornil, ze
zalobce byl radné predvolan k Gstnimu jednani, kde se mohl k véci vyjadrit a v fizeni se
Ucelné branit, avsak tohoto svého prava zalobce nevyuzil a k Gstnimu jednani se nedostavil.
K formé zavinéni zalovany uvedl, Ze postacuje jednani z nedbalosti a postacuje rozliseni
i / A2 vV /7 7 / V 4 i i v o 4 v
nedbalosti a umyslu, coz je postacujici pro uclely zapisu do evidence prestupkt. Neni treba
rozsifovat informace o formé zavinéni, zda $lo o primy ¢i neptimy Gmysl, anebo o
védomou ¢i nevédomou nedbalost.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 15. 6. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 24. 3. 2017 (nikoli dne 20. 3. 2017, jak je vyznaceno na dolozce pravni moci na
napadeném rozhodnuti, protoze zmocnénkyné K. Ch. vypovédéla plnou moc dne 3. 1.
2017 a ¢inné je tak doruceni rozhodnuti zalobci dne 24. 3. 2017 do vlastnich rukou, nikoli
zmocnénkyni, které bylo zaslano nespravné).

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni dpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni dpravy Géinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Namitku neptrezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné
apotazmo rozhodnuti obou téchto organa coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami i otazkami, na nichz napadené rozhodnuti
zaviselo. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvys$si spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
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nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnut{ s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem
divodi pak nelze rozumér diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny. O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo. Méstsky trad 1 zalovany se vyporadaly snaplnénim skutkové podstaty
prestupku, jejim prokazanim, porusenim konkrétnich pravnich predpisu i navrhy na dalst
dokazovani a zalovany se vSemi odvolacimi namitkami v rozsahu nutném pro shledani
napadeného rozhodnuti zakonnym.

Vyrok o spachani predmétnych prestupka odpovidal ust. § 77 zakona o prestupcich a
netrpél ani zadnou jinou vadou.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho
4 /4 4 4 M M v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatrent (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a

o nahradé nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37, uved],
ze [shmyslem presnébo vymezeni skutku wve wvyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze
zajistit  jen dostatecnou konkretizaci vidaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé vizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfitom je tveba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a povinnosti icastnikd 7izeni a
jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z ¥idné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZze byt vynucen spravni exekuci“. Obdobné vyzniva i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014-39, ze dne 11. 3. 2006, ¢. j. 4 As
270/2015-42, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015-52.

Jak vyplyva zvyroku spravniho rozhodnuti I stupné, ten vySe uvedené pozadavky
bezezbytku spliiuje a nelze tak spravnimu organu vytykat poruseni § 77 prestupkového
4 v 4 4 4 4 ’ 4 v * o M v 4 /4
zakona. Poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi je dostatetné uvest
v odivodnéni napadenych rozhodnuti, jak se v daném pfipadé i stalo, vcetné citace
blanketnich a v navaznosti na né taxativnich, kogentnich a ptikazujicich pravnich norem.

Dle nazoru soudu spravni organy dostaly povinnostem danym § 3 spravniho fadu a
skutkovy stav, k némuz spravni organy dospély, byl fadné zjistén. Z provedenych dikaza
fotografiemi a videozdznamem prednich bo¢nich oken vozidla je zcela jasné viditelné, ze na
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nich jsou zatemnovaci félie bez prislusného oznaceni podle predpist citovanych
v napadeném rozhodnuti. Ve shodé se spravnimi organy také soud za tohoto skutkového
stavu povazoval za nadbytecné provadét dalsi dokazovani. Citované dikazy jsou v souladu
s dal$imi podklady rozhodnuti, tj. oznimenim p¥estupku a Gfednim ziznamem Policie CR.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv vada, ktera spociva v tom, ze se zalovany
nevyporadal s navrhem na vyslech majitele vozidla a dokazovani tcetnimi knihami,
v nichz chybi doklad o provedeni zatemnéni vozidel. Skutkovy stav byl v posuzovaném
ptipadé zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu a dalstho dokazovani nebylo tfeba. Absence
dokladu majitele vozidla o zatemnéni oken na vozidle v GCetnictvi majitele a provozovatele
vozidla nemohla za daného stavu vnést divodnou pochybnost do zjisténého skutkového
stavu; zatemnéni mohlo byt realné provedeno i bez dolozeni dokladu do uletnictvi.
Fotografie a videozaznam maji vétsi vypovidaci hodnotu nez navrzené dikazy.

Neduvodna je namitka, ze nezakonnost zpusobuje neuvedeni konkrétni formy zavinéni
ve vyroku méstského Gradu. Forma zavinéni jakozto obligatorni znak vyroku rozhodnuti
o prestupku byla zavedena do § 77 zakona o prestupcich sucinnosti od 1. 10. 2015.
Rozhodnuti méstského Gradu bylo vydano dne 7. 12. 2016 a vyrok rozhodnuti méstského
Uradu obsahoval ve vyroku cast, podle které byl prestupek spachan z nedbalosti. Tim
vyhovél pozadavkim podle §77 zakona o prestupcich. V tomto ustanoveni, ani jinde
v tomto nebo jiném zakoné, ani to nedovodila judikatura, neni stanovena povinnost uvadét
blize formu zavinéni. Z hlediska testu zakonnosti proto citovana cast vyroku rozhodnuti
méstského Gradu obstala.

V oduvodnéni rozhodnuti méstsky trad uvedl, ze nezjistil umyslné spachani prestupku a
proto zvolil nedbalostni formu. Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek je spachian
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zakonem, ale bez primérenych divodu spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl. Od fidica
se obecné vyzaduje zachovani takové opatrnosti, aby se nedopoustéli protipravnich jednani
a zachovali bezpecnost a plynulost silniénitho provozu. V pfipadé poruseni zavaznych
pravidel pak musi nést nasledky svého jednani. Zadn4 okolnost vylulujici odpovédnost
zalobce za prestupek nebyla ani namitana, ani nebyla spravnimi organy a soudem shledana.
RozliSeni nedbalosti na védomou ¢i nevédomou z hlediska Géinnych pravnich predpist
v dobé spachani prestupku i v dobé rozhodnuti a jejich prezkoumavani v daném ptipadé
nema zadné dusledky. Proto by zadné podrobnéjsi prokazovani nedbalosti Zalobce nebylo
treba.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdej$i soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze zvefejiovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a
M / v/ . VVv/ 4 4 / Ve 4 4
spisovy rad Nejvyssitho spravniho soudu, ucinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
. 4 ’ . . 4 4 M / . 4 V7. 4 *V_V
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment, bydlisté,
datum narozeni, rodné (islo, citlivé ddaje podle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakont, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
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zdejstho soudu v daném ptripadé udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi 1ze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava;
jména a ptijmeni Clenu jejich statutarnich organt (odstrani sepouze pf‘ipadné Udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam) d) Jmena a prljmem zastupca
Ucastnika fizeni a zastupct osob zucastnenych na rizeni, vyjma jmen a prumem zakonnych
zastupcu a obecnych zmocnéncu, e) jména a prijmeni advokaty, statnich zastupca, notarg,
soudnich exekutort, znalct, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li ﬁéastniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v v/ 4 4 v . M 4 V7. 4 4 M 4 v /V 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného seznamu zapsana (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

L1 B L , Lo ey , e v

Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi
soud standardné zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekunddirné viktimizovin®, je-li spojovan se

o M / /4 4 .. V/Ve /. . v .

zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejniuji ve svych
rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika rizeni.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt frizeni (vyrok III)
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv ’
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . [ / o V/ ’ v vV v
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. kvétna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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