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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.P., narozeny ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem
Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC
70890366, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 12. 2016 ¢ .j. DSH/14544/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolédni Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odboru pro
projednavani piestupkt, ze dne 5.9.2016 ¢.j. MeDO-54073/2016-Mencl., kterym byl Zalobce
uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz, za coz mu byla
uloZena pokuta 1.800,-K¢ a nahrada nékladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zzalobé tvrdil, Ze zlistala pochybnost o tom, zda bylo méfeni rychlosti v
souladu s ndvodem k obsluze, tj. dvéma osobami, kdyz svédek H. uvedl, Ze nastavoval
rychlomér sam. Podle Zalobce lze pochybovat o tom, zda svédek rozliSoval nastaveni a
ustaveni rychloméru, resp. méficiho vozidla, proto mél spravni orgdn znovu vyslechnout
tohoto svédka nebo piedvolat druhého zakrodujiciho policistu. Zalobce v Zalob& oznaéil jako
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dikaz navod k obsluze. Nazor spravniho organu, ze pokud by doslo k poruSeni tohoto
pozadavku, rychlomér by snimek neulozil, je podle zalobce nepfezkoumatelny. Ani na
zékladé podkladu Vyhodnoceni zdznamt ze zatizeni RAMER nelze u€init zavér o spravnosti
méieni, nebot’ k tomuto podkladu neni ve spise metodika a neni ziejmé, jak bylo vyhodnoceni
touto pomiickou provedeno. Z pozice vozidla podle Zalobce nelze usuzovat na dodrzeni
navodu k obsluze. Podle Zzalobce také v daném ptipad€ nebyl dostatecny prostor alespoii 10 m
pro ustaveni vozidla pomoci vytycky, k ¢emuz zalobce ve spravnim fizeni navrhl dikaz
zjisténim polohy méficiho vozidla, nebot’” GPS udaje zjevné neodpovidaji skute¢né poloze
tohoto vozidla. Podstatnd je podle Zalobce zejména vzdalenost méficiho vozidla od kraje
vozovky. Podle ovérovaciho listu k radaru vyrobcem rychloméru a soucasné autorizovanym
metrologickym stfediskem je tyz subjekt, RAMET a.s. Proto je tfeba podle zalobce
pochybovat o vérohodnosti ovéfovaciho listu. Zalobce také namital poruseni § 77 zékona ¢&.
200/1990 Sb., kdyz ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti absentuje uvedeni
bodového postihu za prestupek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalobce je usvédéovan
zejména zdznamem o prestupku, znc¢hoz neplynou jakékoliv rozumné pochybnosti, a
svédeckou vypovédi policisty, ktery hovofil o nastaveni méficiho zafizeni jako celku. Jak
vyplyva z pomiicky, kontrolni méfeni je jednim ze zplsobl ovéfeni spravnosti ustaveni
méficiho vozidla. Pokud mél Zalobce ostatné pochybnosti o vyjadieni policisty, mohl ho
bhem vyslechu pozadat, aby své tvrzeni konkretizoval. Zalovany tyto pochybnosti nema.
Ugelové rozlisovani mezi pojmy nastavit a ustavit povazuje zalovany za uéelové. Nad ramec
toho lze konstatovat, ze pokud by mél Zalobce pochybnosti, jist¢ by je vyjadiil v odvolani.
Sablona pro vyhodnocovani méfeni nebyla do snimku dodatedné vkladana v této podobg, se
zobrazenym radarovym svazkem byl snimek postoupen policejnim organem. Tedy Sablona
byla do snimku zakomponovéna softwarem méficiho zafizeni, viz program archiv udaj na
zdaznamu piestupku. Z bodu 2 a 3 pomicky pak vyplyva, Ze je-li pfi méfeni vozidel na
odjezdu aspon cCast zadi v prostoru radarového svazku vyznaceného kolmicemi, bylo méfici
vozidlo ustaveno spravné. V bod¢ 6 kapitoly Nejcastéjsi vyhrady k méfeni rychlosti se uvadi,
ze spravné ustaveni lze s urCitosti poznat z pozice méfen¢ho vozidla ve snimku, za pomoci
pozice radarového svazku nebo pomoci Sablony. Pomiicka sama o sobé obsahuje postup pro
vyhodnoceni méfeni, proto neni tfeba zadné dal$i metodiky. Za situace, kdy bylo prokazano,
ze méfici zafizeni bylo spravné ustanoveno, nema smysl se zvIast' zabyvat tim, zda policisté
zkontrolovali spravnost ustaveni. I kdyby tak necinili, tato skute¢nost by neméla vliv na
spravnost méfeni. Proto Zalovany povazuje dopliiovani dokazovani za nadbytecné. Ovéfeni je
prokazovano ovétovacim listem, ktery je vetfejnou listinou prokazujici, co je v ném uvedeno,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3As 9/2013-35. Pro vetejnou listinu pritom plati
presumpce spravnosti, pfi¢emz je na tom, kdo skutecnosti v ni uvedené prokazuje, aby jeji
pravdivost vyvratil. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel ovéfovaci list né&jak konkrétné
nezpochybnil, je tfteba vychazet z toho, ze méfici zafizeni bylo fadn¢ ovéteno. Nezavislost a
nestrannost vyrobce pii ovéfovani méficiho zatizeni je garantovana autorizaci ze strany CMI.
Kdyby metrologické stiedisko nepostupovalo nestranné, autorizaci by pozbylo, viz rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ¢j. 4As 164/2015-39. K tvrzeni o poruSeni § 79a zék. o provozu
na pozemnich komunikacich Zalovany uvadi, Ze neni nejmenSich pochybnosti o tom, ze
méfeni provadéli piislusnici policie Ceské republiky, tudiz k poruseni tohoto ustanoveni
nemohlo dojit. Vlastnicky vztah k radaru neni v dané véci rozhodujici. Pokud jde o nédmitku
absence udaje o bodovém postihu ve vyroku rozhodnuti, Zalovany odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 166/2016-39, podle kterého de lege lata neni nezbytné,
aby byl zdznam poctu bodi do registru fidict ukladan v kazdém jednotlivém ptipadé vyrokem
rozhodnuti o prestupku.
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Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 21.6.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den tidil osobni motorové vozidlo Audi Q7, ¢erné barvy, RZ ... na silnici L.
tiidy €. 22 ze sméru jizdy na obec Domazlice, kde mu byla namétena rychlost mezi obcemi
Kdyné a Domazlice 105 km/hod. Vozidlo bylo nasledn¢ zastaveno na autobusové zastavce
Spafiov ve sméru na DomaZlice. Zalobce a na oznameni napsal, e nesouhlasi. Méfeno bylo
automobilnim radarem Ramer 10. Ridi¢i byla ukazana fotografie piestupku, totéz vyplyva
v podstaté z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 12.7.2016. Pofizena fotografie
zachycuje pouze jediné vozidlo, a to vozidlo s ¢itelnou registracni znackou, soucasné je zde
vyznacen radarovy svazek, v jehoz hrani¢nich kolmych carach se nachazi zadni Cast vozidla,
vozidlo je v pravé poloviné snimku. Méfeno bylo na odjezdu, rezim méfeni byl
automatizovany. Stanovisté a misto métfeni bylo oznaceno jako pielozka Kout na silnici €. 22.
K tomu je platny ovétovaci list silni¢niho radarového rychloméru Ramer 10C.

Pted jednanim, které se konalo dne 16.8.2016, zmocnénec zalobce Ing. J. sdélil, ze
souhlasi s tim, aby byl predvolany svédek J.H. vyslechnut v jeho nepfitomnosti. Tento
svédek uvadél, ze v pfedmétny den stali na silnici L. tfidy €. 22 na kfizovatce Stary dvir, Kout
na Sumavé, u rybniku Bilka ve sméru na DomaZlice. Zachytili vozidlo ¢erné barvy znacka
Audi jedouci od Kdyné na Domazlice, naméfili mu rychlost 105 km/hod. Nasledné ho
zastavili na autobusové zastavce nedaleko obce Spafiov. Ridi¢ na mistd s piestupkem
nesouhlasil, poté mu byla na tabletu ukdzana fotografie z méticiho zafizeni, ale fidi¢ piesto
nesouhlasil, diivod nespecifikoval. Kolega S. sepsal oznameni piestupku. Zalobce na zadni
stranu uvedl, Ze nesouhlasi. M¢fici zafizeni bylo podle svédka nastaveno dle navodu. Pred
zapocCetim meéfeni bylo provedeno kontrolni méteni, sluzebni vozidlo fidil svédkiv kolega,
svédek sam obsluhoval méfici zafizeni. V misté byla komunikace rovna a nebyly v blizkosti
predméty, které by mohly zkreslit vysledek méfeni.

Déle soucasti spisu je Vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni Ramer, véetné Ramer 10C ze
dne 2.4.2015, kde v kapitole 3 se uvadi postup pfi vyhodnocovéni spravnosti méfeni
v ptipad¢, Ze radar zobrazuje radarovy snimek ve snimku. Zacatek nebo konec vozidla, podle
piijezdu nebo odjezdu, by mél byt mezi kolmicemi v mist¢ bodl ve svislych cervenych
linkach oznacujicich zacatek a konec prostoru. Po ustaveni vozidla je vhodné ud¢lat nékolik
zdaznami ve zkuSebnim rezimu a zkontrolovat, zda jsou zaznamenavana vozidla ve stejné
pozici. V poznamce k bodim 2 a 3 se uvadi, Zze uvedené hranice vyznacované body na
Sikmych linkdch jsou stazeny vzdy ke zvolené hodnoté zoom a jsou zcela v souladu
s maximalni povolenou chybou. V této casti pomuicky je i vzorovy snimek vozidla na
odjezdu, vyznacuje vozidlo na odjezdu zplsobem obdobnym, jako v daném piipadé.
V kapitole Nejcastéjsi vyhrady k méfeni rychlosti v bodé 6 se poukazuje na piesnost GPS,
kterd je uvadéna cca 10 m a miize byt i vyrazné mensi, podle okolnosti. Spravné ustaveni lze
s urcitosti poznat z pozice méten¢ho vozidla ve snimku za pomoci pozice radarového svazku,
u rychlomért, kde je pfimo ve snimku zobrazovana, nebo pomoci $ablony, jiny zplisob neni.

Zalobce se na zékladé vyzvy k vyjadieni k podkladim rozhodnuti vyjadiil pisemné
v podani doru¢eném spravnimu orgdnu 31.8.2016 a zde namital, ze pfid’ meéticiho vozidla
byla zakryta vegetaci, coz je v rozporu s ndvodem k obsluze. Z vypovédi svédka pak vyplyva,
ze vozidlo ustavil saim, coz neni mozné, nebot’ je nutna spoluprace dvou osob a déle je nutny
volny prostor 10 m ptfed vozidlem s nerusenym pfistupem.

V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravni organ poukézal na to, ze v Ceské
republice jsou radary schvalovdny s jednotnou odchylkou +- 3% pfti rychlostech nad 100
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km/hod. stim, ze tuto toleranci vzal vuvahu. Ovéfovaci list prokazuje podle spravniho
organu, Ze silni¢ni radarovy rychlomér splnuje vSechny pozadované metrologické parametry.
Rychlomér byl ovéfen jako stanovené méfidlo a lze ho pouzivat pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel. Ovéreni bylo provedeno v autorizovaném metrologickém stiedisku Ramet
a.s. Kunovice. Podle obrazového zdznamu radaru lze vycist, Ze policejni vozidlo stalo ve
sméru jizdy vozidla Audi vpravo. Registracni znacka zméteného vozidla je dobfe citelna.
Spravni orgdn nema zadné pochybnosti o vérohodnosti svédka J.H., nebot’ ptestupek byl
zjistén v ramci plnéni pracovnich povinnosti policisti. Svédek nemad vztah k piestupci, nema
zadny z4jem na véci a uvedl, Zze pana nezna. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze méteni probehlo
v souladu s nadvodem k obsluze a ze bylo provedeno kontrolni méfeni. V blizkosti se
nenachazely zadné predmeéty, které by mohly zkreslit vysledek méteni. Vypovéd svédka je
v souladu s oznamenim pfestupku a s vystupem méficiho zatizeni. Ve véci nebyl zjistén ani
jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na vysledku fizeni, nez prosty vykon jejich sluzby.
Z podkladii neni patrna ani zddna nepfimétena mira horlivosti. V piipadé, ze by doslo pii
meéteni k chybé, snimek by se neulozil. Snimek prokazuje, ze obsluha méficiho pfistroje
probéhla bez zavad, registratni znacka je dobfe Citelnd a vozidlo se nachézi v radarovém
svazku. Pokud jde o Vyhodnocovani zdznamu ze zafizeni Ramer, tato pomucka byla
zpracovana vyrobcem meéficiho zafizeni, ktery je soucasné autorizovanym metrologickym
stfediskem pro ovéfovani silniénich rychlomérii od CMI. K namitce, Ze piid vozidla je skryta
za vegetaci, spravni organ uvedl, ze fotografie nic takového neprokazuje, pouze v pravém
dolnim rohu je viditelny nizky travni porost, ktery nezasahuje do radarového svazku, ani
neptekryvd vozidlo. Fotografie prokazuje, Ze se v méficim svazku nenachazely Zzadné
cizorodé predméty. Vozidlo Audi je ve spravné pozici. Piekdzka by se pravé projevila
nespravnou pozici vozidla ve snimku. Zde je vozidlo ve spravné pozici ve snimku
odpovidajici stran¢ vozovky, ze které bylo méfeni provedeno. Vozidlo bylo zméfeno na
odjezdu, tedy nejprve bylo zméfeno a nésledné vyfotografovano, spravné vyjizdi ze snimku.
Vzhledem k pozici vozidla na snimku je reflexe vyloucena. Z fotografie je ziejmé, Ze ustaveni
vozidla bylo v souladu s navodem k obsluze, nebot’ pozice vozidla ve snimku odpovida
spravnému ustaveni vozidla. Vozidlo je zachycené celé, RZ je Citelnd, na radarovém svazku
se nenachdzelo jiné vozidlo. K némitce, ze z vypovédi svédka vyplyva, ze vozidlo ustavil
sdm, spravni organ uvedl, ze nic takového z vypovédi nevyplyva, tedy svédek uvedl, ze
méfici zafizeni bylo nastaveno dle navodu, méfici zafizeni nastavoval a obsluhoval. Tedy
svédek hovofil o nastaveni méficiho zafizeni, nikoliv o ustaveni vozidla. Spravni organ uvedl,
ze GPS je zatizen moznymi chybami, poloha uréend GPS je pfibliznd s moznymi
nepiesnostmi v fadu nékolika metrt. Z tohoto diivodu povazuje spravni organ diikazni ndvrh
na zjiSténi polohy méficiho vozidla za neucelny a nadbyteény. Navic nelze zpétné
nasimulovat identickou polohu policejniho vozidla dle GPS. K névrhu na ndvod k obsluze
spravni organ uvedl, Ze jej neprovede, nebot’ podklad Vyhodnoceni zaznamii ze zafizeni
Ramer podle n¢j postacuje k tomu, aby bylo bezevsech pochybnosti posouzeno, zda bylo
méieni provedeno spravné. Proto nebyly provedeny dalsi ditkazy pro nadbytec¢nost.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze ovéfovaci list
prokazuje, ze k méfeni bylo uzito zplsobilé méfici zafizeni. Vzhledem k tomu, ze na
fotografii, na niz je zobrazen 1 radarovy svazek, se nachazi vozidlo s itelnou registracni
znackou v obvyklém postaveni nevzbuzujicim zadné pochyby, kdy mezi vozidlem a méticim
zatizenim nejsou zadné pevné prekazky, neni nejmensi divod pochybovat o tvrzeni policisty,
ze postupoval vsouladu sndvodem k obsluze. Tyto zavéry potvrzuje i pomucka pro
vyhodnocovani méfeni, podle niz je-li aspon ¢ast zadi vozidla na odjezdu v prostoru
radarového svazku, dosSlo ke sprdvnému nastaveni radaru a ustaveni meéficitho vozidla
v souladu s ndvodem k obsluze. Za dané situace je vyloucena reflexe, nebot’ by v takovém
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ptipadé nebylo vozidlo zachyceno v pozadované pozici na snimku. Spekulace, Zze policista
nemohl zkontrolovat spravné ustaveni vozidla pomoci vytycky, jsou liché, nebot’ umisténi
podstatné casti zadi vozidla v prostoru radarového svazku je ze zdznamu prestupku zcela
ziejmé. Bylo-li prokazano, ze méfici vozidlo bylo ustaveno spravné, nemélo by piipadné
pochybeni policisty spocivajici v neovéfeni spravného ustaveni vozidla na véc zadny dopad.
Dopliovat dokazovani o navod k obsluze, ¢i jiny diikkaz, by bylo nadbyte¢né, nebot’ na
zékladé provedenych dikazii a podkladd byl skutkovy stav véci zjistén bez divodnych
pochybnosti.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud neakceptoval zalobni namitky sméiujici ke zpochybnéni vérohodnosti svédka H.
Nebyly totiz ve spravnim fizeni zjiStény zadné konkrétni okolnosti, které by snizovaly
hodnotu vypovéedi tohoto svédka jakozto osoby Zalobci nezndmé a na ném nezavislé, u niz
nebyl zjistén jiny zdjem na vypovéedi, nez zdjem na fadném vykonu policejni sluzby. Naopak
vypoveéd svédka korespondovala jak s ozndmenim piestupku, do n¢hoz Zalobce mohl své
namitky uvést, tak i s ifednim zdznamem PCR.

Mg¢fici zatizeni bylo podle tohoto svédka nastaveno dle navodu. Pred zapocetim
méieni bylo provedeno kontrolni méfeni, sluzebni vozidlo tidil svédkiv kolega, svédek sam
obsluhoval méfici zatizeni. Z vypoveédi svédka tudiz nevyplynulo, Ze by pii nastavovani
radaru poruSil navod k obsluze tim, Zze by postupoval zcela sam. Naopak potvrdil, ze
spolupracoval s kolegou S., ktery byl ¥idi¢em sluZebniho vozidla.

Na zaklad¢ toho neshledal soud divody pro dalsi dopliiovéani diikazu ¢tenim navodu
k obsluze radarového zafizeni, nebot’ skutkové zjiSténi je dostatecné a bezrozporné a
nevyvolava pochybnosti o spravnosti provedeného méteni. Nadto okolnost, Ze pfi ustavovani
méficiho zatizeni je zapotfebi dvou osob, neni spornd, proto ji neni potfeba dokazovat.

Soud neshledal divodnym ani navrh na dikaz ohledanim mista méieni za ucelem
pfesného zjisténi mista méfeni, zejména volného prostoru 10 m pfed méficim vozidlem a
odstupu od krajnice vozovky. Divodem je skuteCnost, ze nelze zpétn¢ dosdhnout totoznych
podminek méfeni, jaké panovaly v dobé spachani prestupku. Rozhodujici pro zavér o
spravnosti provedeného méfeni v tomto sméru je pofizeny snimek, na némz je ziejmé, ze do
radarového svazku nezasahuji pfedméty, které by mohly ovlivnit méfeni, a stejné tak
vypovéd svédka H., podle né¢hoz v misté byla komunikace rovna, a nebyly v blizkosti
pfedméty, které by mohly zkreslit vysledek méteni.

Podle zalobce z podkladu Vyhodnoceni zdznamt ze zafizeni RAMER nelze ucinit
zaver o spravnosti méteni, nebot’ k tomuto podkladu neni ve spise metodika a neni zfejmé, jak
bylo vyhodnoceni touto pomutckou provedeno. K této namitce soud uvadi, ze skutkovy stav
byl zjistén bez divodnych pochybnosti, pochybnosti o spravné provedeném méteni
nevyvolava ani fotografie, kde je zaznamenané vozidlo v podstaté v obvyklé pozici s €itelnou
registracni znackou a jako jediné vozidlo na snimku. Zdznam z radaru v daném ptipadé jiz byl
spravnimu organu postoupen v ramci policejniho spisu s vyzna¢enim car radarového svazku
na snimku, tudiZ spravnim organem nebyla pfikladana dodatecné z4dnd Sablona ke snimku.
Neprovadélo se proto v tomto sméru zvlaStni dokazovani ptikladanim Sablony, jak uvadi
zalobce v zalobé. A ohledné¢ dalSiho podkladu - Vyhodnoceni zaznami, byl soucasti
spravniho spisu a soucasn¢ byla Zalobci ddna moznost se k nému vyjadfit pfed vydanim
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Podle ovétovaciho listu k radaru vyrobcem rychloméru a soucasné autorizovanym
metrologickym stfediskem je tyz subjekt, RAMET a.s. Proto je tfeba podle Zalobce
pochybovat o vérohodnosti ovéfovaciho listu. Ani toto tvrzeni soud neakceptoval, nebot
soukromopravnimu subjektu (RAMET, a s.) byla k urcité ¢innosti na zakladé zakona svéiena
jistd kompetence, neboli byl tento subjekt autorizovan k vykonu urcité Cinnosti (ovefovat
méfici zafizeni). Z toho nelze dovozovat, ze by takovy subjekt mél ovéfovat jen cizi vyrobky
a ze ovéfeni vlastniho vyrobku je automaticky nevérohodné. V konkrétni véci pak, jak jiz
bylo uvedeno, nebyly shledany zadné vady méteni.

K tvrzeni, Ze v rozporu s § 77 zakona o piestupcich ve vyroku neni uveden bodovy
postih za ptestupek, soud uvadi, Ze toto do vyroku o vin¢ a trestu za prestupek nepatii, nebot’
jde pouze o administrativni opatfeni, které¢ provadi zcela jiny spravni orgén, a to az po pravni
moci rozhodnuti o pfestupku, a to na zaklad¢ udajt stanovenych zdkonem.

O nahrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci, kdy tspéch mél
zalovany, kterému zadné naklady fizeni nebyly ptfiznany. Na zéklad¢ vysSe uvedené¢ho soud
neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O néhrad¢ ndkladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. biezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



