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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.P., narozen dne .............
bytem ..cccoovvevienieiiee,
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Hnilem
sidlem Velké namésti 116/7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. JMK 86592/2016, sp. zn. S -
JMK 55771/2016/ODOS/St,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nepfiznavanihradanikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. JMK 86592/2016, sp. zn. S - JMK
55771/2016/ODOS/St (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hodonin, odboru dopravy a prestupkd, ze

dne 29. 3. 2016, & j. 150676-41/2015/Ci, sp. zn. 10942/2015/ODaP-P/Ci (dale téz
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»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, ust. § 125c odst. 1 pism. d),
ust. § 125c odst. 1 pism. k) a ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 M 4 4 v /
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), a podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem vozidla a
v v v / M o4 4 o v 4 i 4 4 v 4
o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pojisténi odpovédnosti®). Vyse uvedenych prestupkd se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 25. 7. 2015 v 9:00 hod., v obci Ratiskovice, na ulici ............. ,
u domu ¢. p. ... , kam jako fidi¢ motocyklu tov. zn. ......... ceceeeeee s erereeeenees , ridil
toto vozidlo z arealu M. v obci Vacenovice, po pozemni komunikaci ¢. I1I/4257 smérem
na Ratiskovice, za obci Vacenovice odboéil vpravo na polni cestu a nasledné na pole, kdy
.y L o : PR ..
nerespektoval signal policie ,Sttj“ a nezastavil motocykl, ktery ridil, aniz byl drzitelem
Ve 1V / 4 v 4 v / v/ 4 / VeV v / v
fidi¢ského opravnéni potfebného k tizeni daného motocyklu, pficemz se po vyzvé
policisty odmitl podrobit orientalnimu vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Dale tim, ze uzil vozidlo, které nespliuje technické podminky, protoze na
ném nebyla umisténa tabulka registraéni znalky a tim, ze provozoval vozidlo, které
v **V_V v v o M 4 4 4
nemélo pojisténu odpovédnost za $kodu zpusobenou provozem vozidla. Za spachani
uvedenych prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30000 K¢, zakaz dinnosti
v/ N4 4 v/ 4 v / i vV / o M
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésicti a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné wuvedl, ze
v 4 7 . v / 4 4

prvostupniové rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem. Co se
tyce jednotlivych odvolacich namitek, zalovany nejprve poukazal na skutecnost, ze
\4 v v/ 4 4 v 4 /7 V7
zalobce mél v tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), moznost vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Stejné tak neshledal zalovany duvodnou namitku ohledné poruseni
zakazu sebeobviniovani, resp. prava na spravedlivy proces, nebotf ji zalobce blize

. . ’ . /v ’ v /,
nespecifikoval. Pokud se jedna o tvrzenou podjatost ufednich osob, zalovany k tomu
uvedl, ze bylo v dané véci jiz pravomocné rozhodnuto, kdy ani jedna z Grednich osob

v v v - Ve / Vv 4 o v/ 4 o / . 4 4 / M

nemeéla pomér kvéci ¢ Glastnikim fizeni. Duvodnymi poté zalovany neshledal ani
namitky ohledné stanoveni lhity k podani odvolani a nepouceni o moznostech budouciho
soudniho prezkumu prvostupriového rozhodnuti, nebot byl tento postup v souladu se
zakonem.

Nasledné se zalovany zabyval otazkou zjisténi skutkového stavu, priemz dospél
k zavéru, ze byl ve vztahu ke vSem prestupkium, které jsou zalobci kladeny za vinu, zjistén
bez divodnych pochybnosti. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupriového spravniho

4 /. 4 v / / v 4 N4 .. o

organu, ktery v tomto ohledu vychazel ze svédeckych vypovedi zasahujicich policistu a
souvisejici fotodokumentace, véetné dalsich listin, které jsou zalozeny ve spisu. Pokud se
M ’ v / /. v 1/ .. o v / \4 / 4
jedna o rozpory ve svédeckych vypoveédich policista, zalovany k tomu uvedl, ze se tykaji
pouze barvy motocyklu, absence tetovani na noze zalobce a umisténi motorky pfed
zahajenim tkond na misté policejni kontroly a sepisu oznameni o prestupku. Zalovany
v tomto kontextu poukazal na skutecnost, ze policisté byli ve véci opakované vyslechnuti,
priCemz prap. Antos pfi vyslechu dne 20. 1. 2015 barvu motocyklu spravné identifikoval.
Navic bylo ve vztahu k popisu osoby fidi¢e rozhodné také jeho obleceni a tetovani na
pazi, coz bylo vramci svédeckych vypovédi policisti popsano v souladu s potrizenou
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fotodokumentaci. Kromé toho policisté podrobné a konzistentné popsali prubéh
skutkového déje, zahrnujictho komunikaci se zalobcem v rannich hodinach, jeho nasledné
sledovani ve vozidle a provedeni silnicni kontroly v misté jeho bydlisté. Podle nazoru
zalovaného tak bylo naplnéni jednotlivych skutkovych podstat prestupkda dostatecné

/4 4 v / 4 4 4 M M *V 4 v/ o o
prokazano a prvostupniovy spravni organ nepochybil, jestlize k provedeni dalsich dukaza
s odkazem na jejich nadbytecnost neptistoupil.

Co se tyce skutkoveé podstaty prestupku spocivajictho v odmitnuti zalobce podrobit
se orientalnimu vySetfeni na pritomnost alkoholu v dechu, zalovany doplnil, ze se
M vV / V/ 1° i v v v 4 i 4
vztahuje rovnéz na osoby, které tidily vozidlo bezprostfedné pred provedenim silni¢ni
kontroly. V tomto ohledu pak neni dle nazoru zalovaného podstatné, zda k samotnému
provedent silni¢ni kontroly doslo na pozemni komunikaci nebo na soukromém pozembku,
4 v V.V V o 4 M V4 v v 4 4 / 4
resp. v misté bydlisté zalobce. Duvod provedeni orienta¢niho vySetteni poté vyplyva ze
svédeckych vypovédi policistt, ktefi uvedli, ze zalobce byl v rannich hodinach spatfen
v arealu M., byl z néj citit alkohol, pasobil unavené, koktal a mél cervené oci. Na zakladé
téchto skuteCnosti a s odkazem na ustalenou judikaturu tedy zalovany dospél k zavéru, ze
postup policistd byl zcela v souladu se zakonem. Dale nemél zalovany pochybnosti ani o
v 4 / v o v/ o4 v/ 4 M M v _ 7
naplnéni skutkovych podstat prestupkt spocivajicich v tizeni vozidla bez registracni
znacky a bez sjednani odpovidajictho pojisténi odpovédnosti, coz bylo prokazano nejen
v / i / v P i b o / 4 / V. 4 4
svédeckymi vypovéd'mi policist, ale také fotodokumentaci a ufednim zaznamem ze dne
11. 2. 2016 (lustrace vevidenci Ceské kancelafe pojistitelt). Zavérem oduvodnéni
/ 4 / v / / Vv 4 i v 4 /NI
napadeného rozhodnuti se poté zalovany zabyval rovnéz otazkou zavinéni a vysi
ulozenych sankce, a to pfi samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby. Ani v tomto
ohledu neshledal s ohledem na okolnosti pripadu zadné pochybeni.

IIL. Zaloba

V zalobé Zalobce predné namital, ze spravni organy neprovedly jim navrzené
dukazy, a to v podobé vyslechu jeho matky a pana M. B., ktery byl Gcasten akce v arealu
M. ve Vacenovicich. Podle nazoru zalobce se tak jedna o opomenuté dikazy, nebot
nebylo jejich neprovedeni radné zdtvodnéno. Matka zalobce navic mohla osvétlit prabéh
silni¢ni kontroly, ktera probihala na soukromém pozemku, resp. v misté bydlisté zalobce.
Prvostupniovy spravni organ povazoval jeji svédectvi nepochybné za dulezité, nebot ji

M 4 v 4 \4 4 v \4 4 \2 /
nejprve sam predvolal. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze neni mozné, aby s
M o / M M 4 M v v V1 N4
motocyklem vjel na dvir své nemovitosti zadni stranou, jak shodné vypovédéli zasahujici
policisté, nebot se zde nachazi jina nemovitost se zahradou, pficemz je neprijezdna. Tuto
skutenost zalobce dokladal fotodokumentaci potizenou z vefejné dostupnych map a
katastru nemovitosti. Podle jeho nazoru tak bylo postupem spravnich organt zasazeno do
. ’ .y 5 / . v ) ’ v 1
jeho prava na spravedlivy proces, nebot byly preferovany toliko svédecké vypovédi
. o v v i i 4 4 v v 4 v / v 1/
policistt, prestoze proti nim stala skutkova verze zalobce, podpotena svédeckou vypovedi
spolujezdkyné a dal$imi navrzenymi dukazy, ktera vSak nebyly v rozporu se zakonem
provedeny.

V tomto kontextu dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze spravni organy
povazovaly policisty za nestranné svédky, prestoze jejich motivace vypovidat nepravdivé
mohla byt dana tim, Ze ptGvodné pronasledovali jiného ridice, kterého se jim vsak
nepodarilo dostihnout. Na zakladé znalosti mistnich osob se tak dostavili pfimo do
bydlisté Zalobce, o némz je znamo, ze vlastni motokrosovy special. O tom dle nazoru
zalobce svéddl rovnéz nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich policistd ohledné
identifikace jeho osoby, popf. barvy motocyklu a jeho polohy v dobé provadéni silni¢ni
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kontroly. Spravni organy se vsak odstranénim téchto pochybnosti nijak nezabyvaly.
Kromé toho zalobce oznadil za nezakonny postup policistt, kteti jej vyzvali k provedeni
orienta¢niho vySetfeni na pritomnost alkoholu v dechu na jeho soukromém pozemku,
aniz by vykazoval znamky ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Podle jeho
nazoru ma navic kazdy obcan pravo odmitnout nepodrobit se vyse uvedenému vysettent,
4 M v/ 4 4 4 VeV A2 4 Ve 4 4 4 /4 o
pokud by se tim mohl vystavit nebezpeci stihani, pficemz je zalezitosti spravnich organt,
aby prostfednictvim jinych dikaza poziti alkoholu dostatecné prokazaly. Posledni
/4 i v 4 vV M M M v / V. 4 v /
namitka zalobce poté sméfovala proti podjatosti vsech Grednich osob prvostupnového
spravniho organu, nebot pokuta ulozena zalobci ve spravnim rizeni je pfijmem rozpoctu
organu, ktery ji ulozil. Ztoho divodu byla dle nazoru zalobce porusena zasada
nestrannosti, kdyz byl prvostupfiovy spravni organ ve véci zaroven vySetfovatelem a
soudcem. V prvanim stupni tak mélo byt o jeho namitce podjatosti rozhodnuto
v / M M v / 4 4 4 v o o V
zalovanym, nikoliv prvostupriovym spravnim organem. Z téchto davodu zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze vétSinu zalobnich namitek vyporadal jiz
v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot byly uplatnény rovnéz v odvolacim
fizeni. Pokud se jedna o zjisténi skutkového stavu véci, zalovany k tomu doplnil, ze
v tomto ohledu nebyly dany duvodné pochybnosti. Proto byly dukazni navrhy zZalobce
vyhodnoceny jako nadbyte¢né. Co se tyCe tvrzené nezakonnosti vyzvy policistd
k podrobeni se vySetfeni na zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu, zalovany k tomu
uvedl, ze policisté byli na soukromy pozemek vpusténi matkou zalobce, pficemz dle
ptislusnych pravnich predpisi je policista opravnén vstupovat pri splnéni zakonnych
podminek na soukromy pozemek dokonce bez souhlasu. Stejné tak se zalovany
neztotoznil ani s namitkou podjatosti arednich osob. Podle jeho nazoru byla v tomto
ohledu vydana usneseni prvostupnového spravniho organu, ktera byla dale k odvolani
zalobce radné prezkoumana. Ve vztahu k tvrzené systémové podjatosti prvostupniového
spravniho organu poté zalovany odkazal na ustalenou judikaturu. Zavérem doplnil, ze
k tvrzené nemoznosti prijezdu motocyklem ze zadni strany domu zalobce, jak vyplyva ze
svédeckych vypovédi policistt, se nemohl blize vyjadfit, nebot byla tato namitka
uplatnéna az v zalobé a k ni prilozenou fotodokumentaci nedisponuje. Z téchto duvoda
tedy zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a ufedni zaznam ze dne 25. 7.
2015, dle kterych mél byt v rozhodny den zalobce a jeho motocykl spatfen v rannich
hodinach v aredlu M. v obci Vacenovice. Zalobce mél p¥i komunikaci s policejni hlidkou
popijet pivo. Nasledné mél byt zhruba o dvé hodiny pozdéji stejnou hlidkou spatten, jak
odjizdi se spolujezdkyni na motorce. Policejni hlidka zapocala s jeho pronasledovanim a
snazila se jej zastavit predepsanym zpusobem, na coz nereagoval a hlidce ujel. Na zakladé
znalosti mistnich pomért se hlidka dostavila do bydlisté zalobce, kde vidéla prijizdét
pronasledovany motocykl se dvéma osobami. Po zahlédnuti policejni hlidky vsak fidi¢
z mista opét ujel. Policisté tedy zazvonili na dim zalobce a otevrela jim jeho matka pani
R. K, nar. .......... (dale jen ,matka zalobce®), ktera po pouceni uvedla, Ze jeji syn neni
doma a vi, Ze vlastni motocykl. Nasledné hlidka zaslechla pfijizdét motocykl ze zadni
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strany nemovitosti. Po vpusténi dovnitt provedla se zalobcem, ktery se nachazel v zadni
v/ i M 4 i V. _/ VeV vV Vv v Ve
¢asti domu s motocyklem a spolujezdkyni, silniéni kontrolu, pricemz zalobce nepredlozil
zadné doklady potfebneé k fizeni vozidla, odmitl dechovou zkousku na alkohol, prestoze
v v Ve oV M v v / Vo 4 Ve M i v/ 4

prekotné hovoril, htre artikuloval, mél Cerveny oblicej, unavené oci a jevil dalsi znamky
podnapilosti. Na motocyklu dale nebyla umisténa registracni znacka vozidla a bylo
zjisténo, ze zalobce neni drzitelem potrebného fidi¢ského opravnéni. Soucasti téchto
podkladt je rovnéz popis osoby zalobce (triko s kratkym rukavem, Cerné Sortky, lerna
obuv, tetovani na pazi atd.) a jeho motocyklu (Cerno-bilo-Cervena barva s potisky).

Soucasti policejni dokumentace je dale podani vysvétleni zalobce, ve kterém uved],
ze s danym motocyklem jezdi pouze na motokrosovych drahach. K tvrzené jizdé pred
zapocetim silni¢ni kontroly se odmitl vyjadrit. Vysvétleni dale podala jeho spolujezdkyné
L. D., nar. ........ (dale jen ,spolujezdkyné®), ktera popsala skutkovy déj predchazejici
silni¢ni kontrole v souhlasu s obsahem ufedniho zaznamu. Dale se ve spisu nachazi vypis
z registru ridicu a fotodokumentace ze silnicni kontroly, na které je u pfedmétného domu
zachycen zalobce, spolujezdkyné a motocykl, jejichz popis odpovida drednimu zaznamu a
oznameni prestupku. Na zakladé téchto skute¢nosti bylo zahajeno spravni rizeni a zalobce
byl pfedvolan k Gstnimu jednani, které se z divodu omluvy konalo az dne 5. 11. 2015, a
to za pritomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce. Béhem néj probéhlo dle protokolu
dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a vyjadreni zalobce, ktery uvedl, ze motocykl je
urcen pouze k jizdé na motokrosovych drahach. V rozhodny den jej netidil a vysetfeni na
pritomnost alkohol odmitl, nebot nebyl pod jeho vlivem a nachazel se na soukromém
pozemku. Dale navrhl dikaz vyslechem policisti a odmitl se vyjadtit k tomu, ze byl
v rozhodny den spatfen v rannich hodinach v arealu M.. Nasledné doslo dne 2. 12. 2015
k vyslechu policistd, ktefi popsali skutkovy déj vsouladu sobsahem policejni
dokumentace. Tentyz den pak odmitla podat svédeckou vypovéd' spolujezdkyné zalobce,
a to z duvodu, ze je jeho osobou blizkou. Zastupce zalobce se z Gcasti omluvil a zadal, aby
bylo za Géelem provedeni téchto dikazi jednani odroceno.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 1. 2016 namitku podjatosti
vSech zaméstnancu prvostupniového spravniho organu, a to z divodu toho, ze pokuta,
ktera mu muze byt v rizeni ulozena, je pfijmem rozpoctu daného spravniho organu.
Zalobce pak konkrétné namital podjatost Gfedni osoby Z. S., ktery byl povéfen vedenim
spravniho fizeni, a to z divodu provedeni svédeckych vypovédi v nepfitomnosti zalobce a
jeho pravniho zastupce, existence protokolu o vyslechu spolujezdkyné, ktery nebyl
fakticky proveden, a z dGvodu neprovedeni dalSich navrzenych dikaz. Na vyzvu
prvostupriového spravniho organu poté zalobce svoji namitku doplnil pisemnosti ze dne
10. 2. 2016, ve které zejména jmenovité uptesnil Gfedni osoby, které by nemély z dtivodu
své podjatosti Cinit v fizeni zadné Ukony. Posléze spravni organ naftidil Gstni jednani na
den 20. 1. 2016, v ramci kterého byl znovu proveden vyslech policisti a spolujezdkyné.
Zalobce soutasné navrhl provést ditkaz svédeckou vypovédi matky Zalobce a pana M. B.,
ktery mél byt na M. ptitomen. Spolujezdkyné zalobce opét odmitla podat svédeckou
vypovéd s odkazem na institut osoby blizké. Co se tyce svédeckych vypovédi policistd,
prap. K. k dotazim popsal skutkovy déj, barvu motocyklu a obledeni zalobce v souladu
s obsahem policejni dokumentace. Soucasné doplnil, Ze zalobce vidél tladit motorku po
dvotre, pficemz byl trochu citit alkoholem, resp. vykazoval jiz uvedené znamky
podnapilosti. Obdobné poté vypovédél prap. Antos, ktery popsal shodné obleceni zalobce
a barvu motocyklu, véetné skutecnosti, ze motorku tlacil po dvore.
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Ve spisu je dale zaloZen ziznam o stanoveni opravnéné Gfedni osoby Mgr. M. C. a
Uredni zaznam o negativni lustraci zalobce, resp. jeho motocyklu, v systému Ceské
kancelare pojistitela ze dne 11. 2. 2016. Ve vztahu k namitce podjatosti jsou ve spisu
rovnéz zalozena vyjadfeni opravnénych trednich osob Mgr. M. C. a Bc. S. L., podle nichz

*/ v /v 4 o M / /. / v/ 4 4 i M M o Ve
nemaji pomér k Gcastnikim ani jiny zajem na vysledku fizeni. Namitka podjatosti vadi
vySe uvedenym ufednim osobam byla poté pro nedivodnost zamitnuta usnesenimi
prvostupnovéeho spravniho organu ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 150676-35/2015/Ci a ze dne 23.
2. 2016, ¢. j. 150676-36/2015/Ci. Ve vztahu k ostatnim dfednim osobam bylo
v oduvodnéni téchto rozhodnuti uvedeno, ze se na vedeni fizeni bezprostfedné nepodili.
K odvolani zalobce byla nasledné obé usneseni potvrzena rozhodnutimi zalovaného ze
dne 6. 6. 2016, ¢. j. JMK 86592/2016 a ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. JMK 86578/2016.
Prvostupniovy spravni organ dale nafidil Gstni jednani za Glelem opétovného vyslechu
policistii a matky zalobce na den 15. 3. 2016. Matka zalobce se k nému nedostavila, nebot
se predem omluvila z divodu docasné pracovni neschopnosti. Dle protokolu z ustniho
jednani zalobce k véci mimo jiné uvedl, ze v rozhodny den motocykl nefidil a na M. se

4 M 4 4 4 4 4 4 M
v rannich hodinach nenachazel. Jeho pravni zastupce pak poukazal na nesrovnalosti ve
vypovédich policistd. V ramci podani svédecké vypovédi prap. Antos k otazkam ohledné
identifikace zalobce a jeho motocyklu uvedl, ze fidice identifikoval podle obleceni a

/ 4 / v v 4 v/ v . v
tetovani na pravé noze, motocykl mél mozna stfibrno-modrou barvu a zalobce jej v dobé
silnicni kontroly tla¢il po dvore. Co se tyce svédecké vypovedi prap. K., ten k véci rovnéz
uvedl, ze zalobce identifikoval podle obleceni (viz policejni dokumentace) a tetovani na

/ Ve v v v 4 v i *v._/ v 4
pravé pazi. Motocykl mél Cerno-Cerveno-bilou barvu a v dobé silni¢ni kontroly mél stat na
stojanu. Zalobce naopak ve svém vyjadreni do protokolu z tstntho jednani poprel, ze by
rozhodny den motocykl ridil, popf. ze by se s nim nachazel na M. Jeho pravni zastupce

4 v / / V1’ v v v 4 4
pak poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich a skutecnost, ze zalobce tetovani na
noze nema.

Nasledné doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odvodnéni

vychazel prislusny spravni organ z listin zalozenych ve spisu a zejména svédeckych

/ v 1/ .. o \4 . v v’
vypovedi policisti. K tomu uvedl, ze i pres diléi rozpory (barva a poloha motocyklu a
tetovani zalobce) je tfeba v komplexu vSech dukazd dospét k zavéru, ze se zalobce
uvedenych prestupkt dopustil. Policisté shodné podrobnym zptsobem popsali skutkovy
déj od komunikace se zalobcem v arealu M., ptes jeho sledovani, az po silni¢ni kontrolu
v misté jeho bydlisté. Popis osoby zalobce a jeho motorky pak az na vySe uvedené
odchylky odpovida potizené fotodokumentaci a listinam zaloZzenym ve spisu. Svédecké
vypovédi policisti, zejména prap. K., mél prvostupriovy spravni organ za vérohodné.
Z jejich obsahu pak rovnéz vyplyva, ze se zalobce odmitl podrobit vySetfeni na

v/ v \4 /7 ’ M v
pritomnost alkoholu v dechu, prestoze k tomu byl vyzvan v souladu se zakonem. Stejné
tak Ize dle srovnani vypisu evidenéni karty fidice a fotodokumentace motoru motocyklu
dospét k zavéru, ze zalobce fidil vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského

4 v 4 4 v 4 4 v v / /. v 1/ .. o
opravnéni. Na zakladé oznameni prestupku, svédeckych vypoveédi policisti a lustrace
v systému Ceské kancelate pojistiteli, pak prvostupriovy spravni organ povazoval za
’ /4 4 4 4 4 Vv o v/ N4 4 4

prokazané takeé spachani prestupku spocivajicich v neuposlechnuti pokynu k zastaveni
vozidla, neumisténi tabulky registracni znacky a provozovani vozidla bez pfislusného
pojisténi odpovédnosti. Prvostupriovy spravni organ sice pfipustil rozpory ve svédeckych

/ v 1/ .. o v M . 4 4 4
vypovedich policistl, ty vsak nejsou dle jeho nazoru rozhodné, a to také s ohledem na
dobu uplynulou od spachani prestupkt. V podstatnych okolnostech jsou navic dané
vypovédi konzistentni a nestrannost policistl, jakozto Gfednich osob, nebyla v fizeni
dtivodné zpochybnéna. Zalobce se nasledné proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 1 A A0 o * / /
jednani, nebot Glastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi brojil nejen proti
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, ale takeé proti procesnimu postupu a podjatosti
/ V. 4 4 o4 /7 V7 4 v v / 4 4 4
Urednich osob podilejicich se na vedeni fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem.
Z toho duvodu se bude krajsky soud zabyvat jednotlivymi namitkami v poradi, v jakém
byly zalobcem uplatnény, pri¢emz zohledni jejich vzajemnou souvislost.

Zalobce predné namital, ze spravni organy nedostaly své zakonné povinnosti zjistit
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, kdyz bez radného zdivodnéni odmitly
provedeni zalobcem navrzenych dukazti v podobé svédecké vypovédi jeho matky a pana
M. B., ktery mél byt dle tvrzeni jednoho ze zasahujicich policistt ptitomen v rozhodny
den v arealu M., kde policisté se zalobcem v rannich hodinach komunikovali. V tomto
kontextu pak zalobce doplnil, ze sam prvostupriovy spravni organ nepochybné povazoval
vyslech jeho matky, ktera byla pritomna vstupu policejni hlidky do obydli, za nezbytny,
nebot ji predvolal k podani svédecké vypovédi. Matka zalobce se vSak k danému Gstnimu
jednani nedostavila, a to zdtvodu docasné pracovni neschopnosti, coz prislusnému
spravnimu organu v ramci pisemné zaslané omluvy radné dolozila. K jejimu opétovnému
predvolani jiz vsak nedoslo. Krajsky soud k této namitce predné uvadi, ze ve vztahu
k otazce nalezitého zjisténi skutkového stavu véci je nutné vychazet z pravni Gpravy

\4 / 4 4 A / 4 v / N 4 v
obsazené v ust. § 3 spravniho radu, dle kterého plati, ze: ,Nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §
2.“ S ohledem na dikci citovaného ustanoveni lze tedy dospét k zavéru, Ze spravni organ

M v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 o
postupuje v fizeni ve vztahu k dokazovani rozhodnych skutecnosti aktivnim zptsobem na
zakladé principu zasady vySetfovaci, jak ostatné vyplyva rovnéz ze souvisejiciho ust. § 52
’ 4 V4 / M M M / Vv /7 o V/ 4 Ve o / Vv
spravniho radu, ktery sice zakotvuje povinnost ucastniku fizeni oznadit dikazy za Gcelem
prokazani svych tvrzeni, ale soucasné stanovuje, ze spravni organ neni témito navrhy
vazan, paklize neni provedeni diikazu nezbytné za celem nalezitého zjisténi skutkového

.

stavu véci.

Nelze tedy automaticky povazovat za nezakonny postup prvostuptiového

4 4 4 v/ N4 \4 v v v 4 o
spravniho organu spocivajictho v tom, ze neprovedl vsechny zalobcem navrzené dukazy.
Naopak je nezbytné v kontextu okolnosti ptipadu a dalsich provedenych dikazt posoudit,
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v/ v / 4 4 4 o * 4 Ve V o i M
zda prislusny spravni organ svij postup nalezité zdivodnil, resp. zda se zjeho strany
nejednalo o projev libovile v rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 11. 2009, ¢.j.5 As 29/2009 - 48; vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V projednavané véci vychazely spravni

organy zejména ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ktefi byli v prubéhu
spravniho fizeni vicekrat vyslechnuti, a to také z divodu opakovanych omluv z Gstniho
M 4 4 v v 4 4 4 4 M 4 v / / v 1/ .. o
jednani. Soucasné spravni organy vramci hodnoceni svédeckych vypovédi policistt
poukazovaly na skuteCnost, Ze jsou az na drobné nepfesnosti zpusobené dlouhou dobou od
/4 /4 4 v o /e i 4 4 N4 M . 4
spachani prestupkt navzajem konzistentni a odpovidajici obsahu policejni dokumentace,
tvorené zejména Urednim zaznamem, oznamenim prestupku a potizenou fotodokumentaci
z mista silniéni kontroly. Na zakladé téchto skutecnosti pak povazovaly spravni organy
dalsi provedeni dukazii vyslechem matky zalobce a pana M. B. za nadbytecne.
v / 4 4 4 4 v 4 4 v / vV 1/
Prvostupniovy spravni organ konkrétné k navrhu na provedeni svédeckou vypovédi matky
zalobce v ramci odtvodnéni svého rozhodnuti doplnil, Ze v tomto ohledu povazoval za
rozhodnou fotodokumentaci potizenou v misté bydlisté zalobce, podle které se na daném
misté predmétny motocykl nepochybné nachazel.

Krajsky soud dava ve vztahu k této namitce zalobci CasteCné za pravdu v tom, ze
spravni organy meély vramci odGvodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti
Vev/ o o M v 4 /v / o o
podrobnéjsim zpusobem zdivodnit, pro¢ k provedeni vyse uvedenych dikazu
nepfistoupily, a to zejména za predpokladu, pokud byla matka zalobce k podani svédecké
vypovédi nejprve predvolana. Na druhou stranu krajsky soud poukazuje na skuteénost, ze
ve spisu se nachazi rovnéz Gredni zaznam ze dne 25. 7. 2015, dle kterého matka zalobce po
v 4 .. o 4 v . Vv 4 v \4 4 4
pouceni policistim na misté silniéni kontroly uvedla, ze zalobce neni doma a nevi, kde se
momentalné nachazi. Krajsky soud vtomto ohledu sice nezpochybnuje, ze svedecka
/ v P v 4 4 Ve v vvVv/ 4 Vv . o 4
vypovéd dotlené osoby ma prirozené vyssi miru autenticnosti a diukazni hodnoty, ale
soucasné poukazuje na skuteCnost, ze policisté vystupovali pti provedeni a dokumentaci
silni¢ni kontroly jako Gredni osoby, které nemaji z povahy véci osobni zajem na vysledku
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-
114). Nelze samozrejmé vyloucit, ze mohou nastat excesivai pripady, kdy je policista na
véci z ruznych divodu zainteresovan, ale nic takového nebylo v fizeni zjisténo a ostatné
ani zalobcem duvodné namitano. V této souvislosti nepovazuje krajsky soud za
v v Ve Ve /v \4 * Vv v .. .. 4
presvédcivou argumentaci ¢i spise nepodlozenou spekulaci zalobce, ze by jej policisté bez
v/ /4 v/ o ’ . 1 4 4 4 Vv o *° M
zadného dalsiho davodu nepravem obvinili ze spachani prestupku jinou osobou jen proto,
ze ta jim béhem pronasledovani ujela, resp. Ze je jejich odménovani zavislé na Gspésnosti
Ve . 4 4 4 v o 4 / Vv v /4 /. v M ’ 4
pri projednavani prestupka. Co se poté tyce svédecké vypovédi pana M. B., tou se spravni
organy v ramci odivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti skutecné vyslovné
/ M v 4 \4 v v \4 4
nezabyvaly. Na druhou stranu je treba vychazet z toho, ze podrobné uvedly, pro¢ povazuji
skutkovou verzi prezentovanou policisty a zachycenou v pofizené dokumentaci za
presvéd¢ivou a prokazujici spachani uvedenych prestupkt. K tomu je vhodné doplnit, ze
v ’ v vV /v .y ;.
navrzeny svédek M. B. by byl rovnéz dle tvrzeni zalobce schopen potvrdit ¢i vyvratit
v/ v 4 M 4 /7 v/ v 4 .
pouze pritomnost zalobce v rannich hodinach varealu M., pripadné vypovidat o jeho
chovani na tomto misté (zejm. otazka pozivani alkoholu), nikoliv rozhodné skutecnosti
tykajici se neuposlechnuti vyzvy policistli, nepodrobeni se vySetfeni na prfitomnost
alkoholu v dechu ¢i provozovani vozidla bez fidiéského opravnéni, fadného pojisténi a
oznaleni registra¢ni znackou. Jelikoz Zalobce odmitl dechovou i krevni zkousku na
alkohol, byl shledan vinnym ze skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, k niz by svédectvi pana M. B. nemohlo mit pfimou
relevanci. I kdyby pan M. B. vypovédél, ze zalobce na myslivné nepozival alkoholické
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napoje, nemélo by to na predmétnou kvalifikaci zadny vliv. Pokud by vypovédél, ze
zalobce na M. vibec nebyl, nemohla by byt takova svédecka vypovéd shledana s ohledem
na zbytek dukazniho materialu za vérohodnou a presvédcivou.

Pokud se ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu dale zalobce odvolaval na
svédeckou vypovéd své spolujezdkyné, krajsky soud pripomina, ze ta byla k podani
svédecké vypovédi opakované predvolana, ale odmitla vypovidat se zdGvodnénim, ze
zalobce je jeji osobou blizkou. Nelze tedy ztoho dovozovat, ze by bylo mozné jeji
vypovéd, resp. odepfeni vypoveédi, vykladat ve prospéch skutkové verze prezentované
zalobcem. V tomto ohledu nelze pominout ani okolnost, ze se ve spisu nachazi Uredni
zaznam o podani vysvétleni spolujezdkyné ze dne 25. 7. 2015, ktery vypovida o tom, ze pri
Ustnim vysvétleni spolujezdkyné potvrdila spole¢nou jizdu se zalobcem na motocyklu
z arealu M., pronasledovani policejnim vozidlem a nasledny prijezd na misto silni¢ni
kontroly zadni stranou domu zalobce. Krajsky soud zajisté neopomiji, ze Gredni zaznam o
podani vysvétleni (§ 60 jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) nelze v souladu sust. § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit jako
dtkazni prostredek (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢j. 1 As 34/2010 - 73), coz ovSem nijak nevylucuje, aby byl vyuzit ve vztahu k posouzeni
vérohodnosti jinych dikazu ¢i jako indicie pti zjistovani skutkového stavu. Obdobnym
zpusobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 22.
9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016 - 37, judikoval, ze: ,,Podle § 137 odst. 4 spravnibo 7ddu zaznam o
podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek; uziti srednibo ziznamwu o podani
vysvétleni Ize ale pripustit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho
ddu, a to napy. za iicelem porovndni, zda se od néj vypovédi svédkii vyznamnéji neodchylugi.
Vylouceno je pouze uZiti srednibo zdznamu jako ditkaznibo prostiedku k nabrazeni dstni
vypovédi svédka nebo jeho Cteni namisto vypovédi.“ Krajsky soud tedy ve vztahu k namitce
tzv. opomenutych dukazt uvadi, Ze spravni organy i pres spise obecnéji pojaté zduvodneéni
jejich nadbytecnosti podrobnym zptsobem predestiely argumentaci, na zakladé které
povazovaly svédecké vypovédi policisti a dalsi listiny zalozené ve spisu za dostatecné
vérohodné, tedy svéddici o tom, ze se zalobce uvedenych prestupku dopustil.

Tyto zavéry lze dle nazoru krajského soudu priméfené uplatnit také ve vztahu
k dalsi namitce zalobce, tykajici se zpochybnéni tvrzeni policisti o tom, ze v rozhodny den
ptijel motocyklem do mista svého bydlisté zadni stranou, kde nasledné probéhla silni¢ni
kontrola. Zalobce v tomto ohledu argumentoval tim, ze pfijezd zadni stranou domu neni
& prj
v / o 4 A /7 /v v 4 /
mozny, a to z divodu toho, Ze se zde nachazi jina budova. Za tGcelem podpoteni svych
4 \4 v Ve Ve LN ./ v/ / vV o v /
tvrzeni pak kzalobé prilozil sérii fotografii potrizenych zvefejné dostupnych
internetovych map a katastru nemovitosti. Krajsky soud predné uvadi, ze se s obsahem
Ve \4 /. 4 ’ . v ’ v v M o 17 4 4 4 \4

prilozenych fotografii seznamil a dospél k zavéru, ze nejsou zpusobilé k prokazani toho, ze

e 7 ’ v VvV . o . . ’ .
jina budova ze zadni strany domu zalobce znemoznuje prujezd nikoliv osobniho vozidla,
ale motocyklu motokrosového typu. Nelze poté spravnim organiim vyditat, Ze se touto

/7 M ’ M o v 4 4 Ve vV 4 4 /

namitkou v ramci odivodnéni napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti nezabyvaly,
v \4 /v ¢/ v/ 4 4 v/ 4 4 b v 4
popft. ze za Ucelem jejiho vyporadani neprovedly dalsi dokazovani, nebot byla uplatnéna az
v zalobé. Na zakladé toho ji zajisté nelze s odkazem na ustalenou judikaturu automaticky
povazovat za opozdénou ¢ nedivodnou, protoze v prestupkovém fizeni se zasada
koncentrace fizeni neuplatiiuje (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Na druhou stranu se nepochybné jedna o
skutednost, ktera zalobci musela byt znama jiz od pocatku fizeni, ve kterém byl rovnéz
prostrednictvim svého pravniho zastupce aktivni. Uplatnéni dané namitky az v zalobé tedy
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neni a priori nepripustné, ale ma nepochybné negativni vliv na hodnoceni jeji
vérohodnosti. K doplnéni dokazovani napf. ohledanim na misté by pak krajsky soud
ptistoupil pouze za predpokladu, ze by byly v tomto ohledu dany ve vztahu ke zjisténi
skutkového stavu zcela zasadni divodné pochybnosti. Jelikoz vsak predlozené fotografie
samy o sobé nevyvraceji, ze je mozno k domu zalobce pfijet ¢i pfijit s motocyklem ze
zadni strany do dvora, nepovazoval krajsky soud za nutné provadét témito fotografiemi
dtkaz pfi jednani.

Stejné jako v pfipadé vyse vyporadané namitky vaéi neprovedeni navrzenych
dtkazt se jedna o posouzeni navzajem rozpornych skutkovych verzi zalobce a zasahujicich
policisti. Krajsky soud pripomina, ze o ptijezdu zalobce do mista jeho bydlisté zadni
stranou domu nesvéd¢i pouze v tomto ohledu konzistentni vypovédi policistu, ale také
dalsi listiny zalozené ve spisu. Jedna se kromé jiz citovaného tredniho zaznamu o prubéhu
silnini kontroly a dfedntho zaznamu o podani vysvétleni spolujezdkyné (pouze jako
jiného podkladu pro rozhodnuti) zejména o porizenou fotodokumentaci, na které je
bezpochyby zachycen zalobce a jeho spolujezdkyné, vedle predmétného motocyklu, a to
vCetné ochrannych ptileb. Podle nazoru krajského soudu se da logicky dovodit, ze zalobce
nemél zadny divod, aby motocykl, na kterém meél dle jeho tvrzeni pouze v dilné pracovat,
vyvezl na dvir spolecné se dvéma ochrannymi pfilbami, a to za Gclelem potizeni
fotodokumentace béhem silni¢ni kontroly. Z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce ostatné
nevyplyva, ze by byl k takovému postupu ze strany zasahujicich policistt vyzvan. Krajsky
soud je tedy toho nazoru, ze svédecké vypoveédi policista a vyse uvedené listiny tvori
dohromady navzajem provazany a uceleny retézec dukazl, ktery dostateCné prokazuje
nejen spachani prestupku, které jsou zalobci kladeny za vinu, ale také prubéh skutkového
déje tak, jak je ve spisu zachycen.

Ve vztahu k otazce nalezitého zjisténi skutkového stavu dale zalobce namital
nedostate¢nou identifikaci fidice pronasledovaného motocyklu, resp. souvisejici rozpory ve
v / / v 1/ .. o M 4 ’ v \4 v 4 M
svédeckych vypovédich policisti. Zejména poukazal na skutecnost, ze prap. Anto$ v ramci
své svedecke vypovedi dne 15. 3. 2016 uvedl, ze ridice identifikoval podle tetovani na noze,
VeV v v/, S v N /
pricemz barva motocyklu byla modro-stfibrna. Zalobce vsak tetovani na noze nema a
Vv v 4 M v v 7’17 4 .. 4 / / v 1/
predmétna motorka je Cerno-Cerveno-bilé barvy. Navic se policisté ve svych vypovédich
rozchazeji ohledné moznosti identifikace obliceje pronasledovaného fidice a polohy
motocyklu v dobeé silni¢ni kontroly, nebot prap. Antos uvedl, ze jej zalobce tlacil na dvore,
ale prap. K. naopak uvedl, Ze motocykl byl na stojanu. Pokud se jedna o shodné popsané
obleceni ridile, tedy kratasy a triko, to podle nazoru zalobce neni s ohledem na dané ro¢ni
obdobi relevantni. Krajsky soud k tomu uvadi, ze tato zalobni namitka by mohla byt
povazovana za divodnou a vést ke zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti
pouze za predpokladu, ze by byla identifikace zalobce jako fidi¢e pronasledovaného
motocyklu opravdu zalozena pouze na skutelnostech, které nemaji oporu v policejni
dokumentaci, popt. neodpovidaji faktické podobé zalobce a jeho motocyklu.

V projednavané véci je dle nazoru krajského soudu nezbytné vychazet primarné
z porizené fotodokumentace silni¢ni kontroly, na které je zalobce a jeho motocykl
bezprosttedné zachycen. Pokud se jedna o obleleni zalobce, to je v souladu s uvedenou
fotodokumentaci popsano nejen v Gfednim zaznamu ze dne 25. 7. 2015, ale také ve
svédeckych vypovédich policisti ze dne 20. 1. 2015 a ze dne 15. 3. 2016. Co se dale tyce
tetovani zalobce, prap. K. jej ve své svédecké vypovédi dne 15. 3. 2016 jednoznacné
identifikoval v souladu s potizenou fotodokumentaci. Krajsky soud pak dodava, ze tvrzené
rozpory ohledné barvy motocyklu a polohy tetovani zalobce jsou dany pouze ve svédecké



pokracovani 11 33 A79/2016

vypovédi prap. A. ze dne 15. 3. 2016, tedy témeér osm meésicu po spachani prestupku. Stejné
tak je tomu v pfipadé polohy motocyklu v dobé silni¢ni kontroly, ohledné niz prap. K.
rovnéz az ve svédecké vypovédi ze dne 15. 3. 2016 uvedl, ze byl na stojanu (srov. protokol
o svédecké vypovédi prap. K. ze dne 20. 1. 2016). Prestoze tedy krajsky soud
nezpochybnuje, ze ve svédeckych vypovédich policisti jsou dany jisté neptresnosti, coz
ostatné zalovany sam pripustil, nejsou takového rozsahu, aby mohly mit za nasledkem
zaménu zalobce s jinou osobou, a to také s prihlédnutim ke skutednosti, ze mohly byt
nepochybné zpusobeny velkym casovym odstupem od provedeni silni¢ni kontroly a
podani prislusnych svédeckych vypovédi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27 a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 As 89/2015 -
33). Je si pak podle nazoru krajského soudu jen tézko mozné predstavit, ze by se
v rozhodném misté a dobé nachazel na motokrosovém motocyklu pomérné specifické
kombinace barev stejné obleceny fidi¢ jako zalobce, a to jeSté s tetovanim na pravé pazi a
dal$i osobou na misté spolujezdce. Proto nepovazoval krajsky soud ani tuto zalobni
namitku za divodnou.

Dalst namitka zalobce poté smérovala proti postupu policistd, kteri jej v misté jeho
bydlisté, tedy na soukromém pozemku, vyzvali k podrobeni se orientaéniho vySetreni na
ptitomnost alkoholu v dechu. Podle nazoru zalobce mu nelze pricitat k tizi, paklize se
danému vysetfeni odmitl podrobit, nebot vyzva policisti byla uéinéna na jeho soukromém

VeV v v 4 v/ 1 v/ / i 4 Ve /
pozemku, priemz predtim nefidil zadné vozidlo a nevykazoval znamky poziti alkoholu.
Soucasné doplnil, ze kazdy obcan ma pravo odmitnout podrobit se danému vysetfeni, aby

Ve i 4 4 4 / v/ v / 4 v - / M M v 4
neprivodil stihani své osoby. Je pak na ptislusnych organech verejné moci, aby ovlivnéni
alkoholem jinym zakonnym zplsobem prokazaly. Pfedné krajsky soud pripomina, ze

. 4 4 v . v 4 4 4 ’ v v / /. vV 1/ .. o
v projednavané véci mély spravni organy na zakladé svédeckych vypovédi policista a
4 M . \4 / M v v ’ 4 v \2 4
ostatnich listin zalozenych ve spisu za dostate¢né prokazané, ze zalobce byl v rannich
hodinach spatten s pivem v arealu M., odkud se spolujezdkyni odjizdél na motocyklu a byl
nasledné pronasledovan policejni hlidkou, jejiz vyzvy neuposlechl a ujel do mista svého
bydlisté jeho zadni stranou, kde probéhla silni¢ni kontrola. Krajsky soud poté neshledal pri
vyporadani namitek proti zjisténi skutkového stavu véci v postupu spravnich organua zadné
zavazné pochybeni. Pokud se jedna o tvrzenou nezakonnost vyzvy k podrobeni se
v v ’ v/ 4 . /

vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu na soukromém pozemku, krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze dle provedeného dokazovani vstoupili policisté do obydli
zalobce na zakladé predchoziho souhlasu jeho matky. Bez ohledu na tuto skute¢nost, je
pak nutné poukazat na ust. § 40 odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém je stanoveno, ze: ,Policista je
opravnén vstoupit bez soublasu uZivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést
tam potrebné itkony nebo jind opatveni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo pro odurdceni zdvainého ohbroZeni
vereného poradku a bezpecnosti...Opravnéni podle odstavce 1 md policista také v pripadé
prondsledovini osoby...“

Paklize krajsky soud vyjde ze skutkového stavu tak, jak je ve spisu zachycen, bylo
pronasledovani zalobce zapocato nepochybné jiz na pozemni komunikaci, kde neuposlechl
vyzvy policejni hlidky k zastaveni vozidla a ujel do mista svého bydlisté. Na zakladé mistni
znalosti a pomért na néj policejni hlidka ¢ekala pfed domem a v okamziku jeho ptijezdu
nejprve predni a poté zadni stranou domu si od matky zalobce vyzadala vstup do obydli,
kde nasledné se zalobcem provedla silni¢ni kontrolu, jejiz soucasti byla rovnéz vyzva k
podrobeni se vySetfeni na pritomnost alkoholu v dechu. Skuteénost, zZe jej zalobce odmitl,
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neni poté mezi stranami predmétem sporu. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze
v projednavané véci jednali policisté v souladu se zakonem, nebot jejich vstup do obydli,
ktery byl navic udinén se souhlasem, vykazuje znaky pronasledovani ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zakona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢&. j. 4 As 51/2015 - 72). Pokud zalobce dale tvrdil, ze vyzva policisti nebyla
divodna, protoze nevykazoval znamky poziti alkoholu, krajsky soud vtomto ohledu
odkazuje na svédecke vypoveédi policisti a Gredni zaznam ze dne 25. 7. 2015, ve kterém je
vyslovné uvedeno, ze zalobce jevil znamky podnapilosti, a to tim, ze pfekotné hovoril,
hate artikuloval, byl ¢erveny v obliceji, mél unavené oci atd. Nehledé na tuto skutecnost
policisté ve svych svédeckych vypovédich shodné uvedli, ze v dobé jejich komunikace se
zalobcem v arealu M. drzel v ruce pivo, ze kterého popijel. Podezfeni policisti na poziti
alkoholickych napoji pred jizdou a fizeni pod jejich vlivem tak bylo podle nazoru
krajského soudu zcela opodstatnéné a bylo je mozno povazovat za davodné podezieni ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni U¢inném k datu spachani
prestupkového jednani.

Krajsky soud se poté neztotoznuje ani s tvrzenim zalobce, ze kazdy oblan se muze
odmitnout podrobit vysetfeni na pritomnost alkoholu v dechu na zakladé zakonné vyzvy
policisty, aniz by za to mohl byt postizen. Takové jednani totiz nepochybné napliuje
formalni znaky skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni
vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndavykovou latkon.“
S ohledem na skutecnost, ze vysledky daného vySetfeni jsou v praxi v podstaté jedinym
spolehlivym zpusobem, jak prokazat, zda ridi¢ byl béhem jizdy ovlivnén alkoholem ¢i
nikoliv, lze argumentaci zalobce dovést do absurdnich dusledku, kdyby byl prestupek
spocivajici v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky v podstaté
nestihatelny, resp. jeho postizitelnost by byla zcela zavisla na ochoté ¢i neochoté jeho
pachatele.

Posledni namitkou pak zalobce brojil proti podjatosti vsech tUrednich osob
prvostupnioveho spravniho organu, a to z davodu toho, ze pokuta ulozena v prestupkovem
fizeni je pfijmem rozpoctu organu, ktery ji ulozil. Soucasné mél podle nazoru zalobce
rozhodnout o jeho namitce podjatosti v prvanim stupni zalovany, nikoliv prvostuptiovy
spravni organ. Pfedné je v tomto ohledu tfeba poukazat na skutednost, ze zalobce v zalobé
citoval dnes jiz neplatné ust. § 125¢ odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, které se
vztahovalo vyhradné k problematice spravnich deliktli, nikoliv pfestupkdl, pficemz tyto
dvé kategorie byly az do ptijeti zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich, pojmové odlifeny. Zalobce mél tedy nepochybné na mysli ust. § 13 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni, ktery stanovoval, ze: ,,Pokuta
ulozend organem obce je prijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prunim stupni. Pokuta
ulotend jimjm spravnim orginem Ceské republiky je p¥fjmem stétnibo rozpoctu této republiky.
Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na skutelnost, ze v projednavané véci byla
vydana usneseni prvostuptiového spravniho organu ze dne 19. 2. 2016, ¢&. j. 150676-
35/2015/Ci a ze dne 23. 2. 2016, &. j. 150676-36/2015/Ci, kterymi byla zamitnuta namitka
podjatosti v Grednim osobim Mgr. M. C. a Bc. S. L. Ve vztahu k ostatnim tfednim
osobam prvostuptiovy spravni organ pouze poznamenal, Ze se bezprostfedné nepodili na
vykonu pravomoci Gfedni osoby a nejsou tak opravnény v fizeni Cinit zadné tkony. Tato
usneseni byla dale potvrzena k odvolani zalobce rozhodnutimi zalovaného ze dne 6. 6.



pokracovani 13 33 A79/2016

2016, & j. JMK 86592/2016 a ze dne 6. 6. 2016, &. j. JMK 86578/2016. Zalobni namitka pak

smeéruje pouze proti tzv. systémoveé podjatosti a souvisejici vécné neprislusnosti.

K této otazce se jiz v minulosti vyjadfoval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. V ramci jeho
o v 4 v / V. 7/ v 4 / o ° 4 /4 4 4 4
oduvodnéni uvedl, ze Gfednici Gzemné samospravaych celkl jsou vazani pravem a maji ze
zakona povinnost hajit pti vykonu spravnich cinnosti verejny zajem a jednat a rozhodovat

v 4 v v v 4 v Ve / 4 v

nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pti vykonu prace vseho, co by mohlo
ohrozit duvéru v nestrannost rozhodovani. Na druhou stranu poukazal na skutecnost, ze

v 4 4 M V4 M oV / Ve / V. 4 o / v
z pracovnépravniho a organiza¢niho hlediska muze byt cinnost Ufednikd Gzemné
samospravaych celkt jejich zaméstnavatelem ve véts$i mife ovlivnéna, coz muze mit ve
specifickych pfipadech dopad na miru nestrannosti jejich rozhodovani. Podle citované
judikatury tedy nelze vylouclit existenci rizika tzv. systémové podjatosti, coz vsak
neznamena, ze ma byt Uredni osoba a priori vyloucena z rozhodovani jen proto, ze se véc
daného tzemniho samospravného celku ptimo ¢i nepfimo dotyka. Jako typicke priklady

4 4 v 4 / 4 M i V/V / 4 M vVv/ 4 4
zasadniho podezfeni ze systémové podjatosti pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uved] existenci politickych ¢ medialnich vlivii na rozhodovani nebo ptimy natlak
’ s IV ’ v 1 v . , .. , ,

na vykon pravomoci Uredni osoby. K tomu ovsem doplnil, ze: ,signdlem nadkritické miry
"systémového rizika podjatosti” zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iizemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k
pochybim o nepodjatosti vrednika vizemnibo samosprdavného celku samotnd skutecnost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba
uskutecnéna.

Krajsky soud se domniva, ze uvedené zavéry lze primérené vztahnout také na
podminky reseného pripadu, kdy je namitana podjatost vsech ufednich osob pouze proto,
ze pokuty ukladané v prestupkovém fizeni jsou prijmem rozpoctu obce, jejiz organ
rozhodl ve véci v prvnim stupni. Zalobce viak nijak nedolozil a z dotéené pravni Gpravy
pracovnépravnich vztaht Gfednich osob ostatné ani nevyplyva, ze by bylo jejich
odménovani zavislé na poctu ¢i vysi ulozenych pokut. Navic je treba poukazat na
skutecnost, ze podle zalobcovy argumentace by ad absurdum nebylo mozné na zakladé
dotlené pravni upravy provést zadné prestupkové rizeni, nebot by byly vsechny spravni
organy rozhodujici v prvnim stupni automaticky diskvalifikovany z moznosti vést fizeni a
vydat meritorni rozhodnuti pouze ztoho divodu, ze jde o organy obci. Na této
skutednosti by pak nic nezménila ani Zalobcem ve spravnim fizeni navrhovana delegace
ptislusnosti, nebot by byl podle jeho nazoru podjaty kazdy spravni organ, ktery by ve véci
v prvaim stupni rozhodl a jimz ulozena pokuta by se tak stala pfijmem obecniho rozpodtu.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebylo v souladu s judikaturou
dano zvysené riziko systémové podjatosti.

Pokud se jedna o namitku, ze mél o podjatosti v prvnim stupni rozhodovat
zalovany, krajsky soud k tomu uvadi, ze dle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o
namitce podjatosti bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo

’ ’ ’ . . 4 4 \4 4 v/ v
ma obdobné postaveni. Mezi stranami pak neni sporné, ze tato podminka byla v pripadé
Urednich osob Mgr. M. C. a Bc. S. L. splnéna, k ¢emuz dospél rovnéz zalovany v ramci
prezkumného ftizeni. Podjatost ostatnich tGrednich osob uvedenych Zalobcem poté nebyla
samostatné posuzovana, nebot se v projednavané véci bezprostredné nepodilely na vykonu

M v/ v /4 ’ 4 ’ M M 4 4 W4
pravomoci prislusného spravniho organu, jak stanovuje ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Krajsky soud tedy zastava nazor, ze ohledné namitky podjatosti bylo rozhodnuto vécné
ptisluSnym organem, a to v souladu se zakonem.
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S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



