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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. Z., bytem ......... y reereenes , zastoupené advokatkou JUDr. Evou
Hrbalkovou, se sidlem AK Trebi&, Brifova 50, proti zalované: Ceské sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2.

2017, & e , ve véci invalidniho déchodu,
takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikin em 4 p r 4 v o na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2017, &.
.......................... (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti prvostupriovemu rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016, ¢j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o
invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebici (dale jen ,OSSZ Trebic®), jimz
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byla zalobkyné shledana invalidni pouze ve II. stupni invalidity, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 50 %.

Rozhodujici pricinou bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 3 (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s
bludy) pism. c) - stredné tézké postizeni prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. ¢i ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®).

V napadeném rozhodnuti Zalovana shrnula zavéry posudku svého lékafe ze dne
31. 1. 2017, podle néhoz byly zavéry OSSZ v Ttrebici potvrzeny. Lékat zalované dospél
k zavéru, ze zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou, pfiemz vyznamné progrese
funkéniho postiZeni nebyly prokizany. Zalobkyni tripi pouze ojedinélé ataky tohoto
onemocnéni. Podle tohoto posudku byla zalobkyné shledana invalidni ve II. stupni
invalidity, pricemz jeji pracovni schopnost poklesla o 55 %. K namitkam zalovana uvedla,
ze zalobkyni sice puvodné byla pfiznana invalidita III stupné v navaznosti na delsi
hospitalizace zalobkyné v psychiatrické 1ééebné. Ackoliv diagnbéza zalobkyné trva, o
ptiznani invalidity rozhoduje vzdy mira funkéniho postizeni posuzovaného. Z uvedenych
dtvodl zalovana namitky zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze v fizeni pted
zalovanou doslo k nedostateénému  zjiSténi a nasledné nespravnému hodnoceni
zdravotnitho stavu. Dale uvedla, ze trpi dlouhodobou schizoafektivai poruchou
depresivniho typu s Cdastymi dekompenzacemi stavu od svych 17 let. Prodélala

nasledné hospitalizace v PL v Jihlavé v letech 2005, 2007 a 2009, a podle jejiho
nazoru se zdravotni stav zhoruje. Zalobkyné trpi tizkostnymi stavy, tbytek IQ, depresemi
i nespavosti, ale zvlada tyto stavy ambulantni cestou. Zalobkyné tvrdi, Ye nemtZe
vykonavat svou praci ucitelky hry na klavir, nicméné nemutze ale sehnat praci ani v
oborech, v nichz se rekvalifikovala (ale do Cervna 2015 na lasteény Gvazek jako ulitelka
hry na klavir). Hlavnim problémem je znacné snizené psychomotorické tempo, které je
nesluditelné s pracovnim Gvazkem. Ke zhorSeni obtizi v poslednich letech vlivem léka
(zrak, tfes rukou), pfiemz ma v anamnéze jeden sebevrazedny pokus predavkovanim leka.
Zalobkyné se strani lidi, m4 problémy s komunikaci, problémy v neznamém prostfedi, je u
ni silna fixace na domov a na matku. Nemuze pracovat se stroji, ridit vozidlo ¢i adaptovat
se do prostredi s velkym mnozstvim lidi. Podle zavérd psychiatrického vysetfeni je u ni
nepfizniva prognéza, zhorsovani kognice, ttlumu osobnostnich kvalit atd. V tomto ohledu
zalobkyné odkazala na zpravy MUDr. D. (4. 1. 2017), MUDr. Z. (klin. psychologie) - 19.
10. 2016, endokrinologie (8. 8. 2016). Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana navrhla vypracovani posudku PK MPSV a
v v M v /4 v . 4 i \4 v o /4
uvedla, ze povazuje za soucasneho stavu véci namitky zalobkyné za nedtvodné.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ v Trebici vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné je dlouhodobé v pédi psychiatrie od roku 1998, p¥i¢em? od roku 2005 doslo
kvali zhordeni stavu k obasnym hospitalizacim. Zalobkyné byla uznina plné invalidni
ode dne 27. 11. 2007 (po zhorSeni onemocnéni a hospitalizaci v PL Jihlava v dobé od 23. 7.
do 30. 8. 2007), a to na zakladé posudku OSSZ v Ttebici ze dne 8. 2. 2008. Rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana pod zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole V., pol. 2 pism. ¢ prilohy k vyhl. 284/1995 Sb., tzn. jako
zavazné psychotické onemocnéni. Vzhledem ke zméné pravni Gpravy byla plna invalidita
povazovana od 1. 1. 2010 za III. stupen invalidity. Ode dne 2. 2. 2012 pak byla zalobkyni
uznana pouze invalidita L. stupné, coz bylo potvrzeno v namitkovém fizeni posudkem
1ékare zalované ze dne 30. 4. 2012. Ode dne 15. 1. 2013 (dnem podani zadosti o zvyseni ID)
doslo ke zvySeni stupné invalidity na invaliditu II. stupné, a to na zakladé posudku lékare
alované ze dne 25. 6. 2013. Zalovana rozhodla o zméné vyie invalidniho dichodu na
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013. Invalidita
ve II. stupni pak byla zalobkyni potvrzena i pfi kontrole na zakladé posudku OSSZ Trebic
ze dne 20. 1. 2016, pri¢emz jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo uvedeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 3 pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dne 29. 9. 2016 zalobkyné podala zadost o zvyseni
invalidity.

Krajsky soud nechal pro adely soudniho fizeni vypracovat posudek, ktery podala
Posudkova komise MPSV, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 21. 9. 2017.
PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalsiho lékate z oboru psychiatrie.
Jednani komise se ztcastnila zalobkyné osobné a jeji matka N. Z.. PK MPSV vychazela
zejm. zdravotnicka dokumentace praktické lékarky - MUDr. B., kompletni dokumentace
MUDr. D. (psychiatricka) , zprava PhDr. Z. (Ttebid), a v podrobné se zaobirala zejm.
zpravami z psychologického vySetfeni ze dne 19. 10. 2016 a 26. 10. 2016 (Mgr. S., PhDr.
Z.), dale nalezem MUDr. D. ze dne 4. 1. 2017. Z vySetteni pti jednani komise vyplynulo,
ze zalobkyné byla lucidni a orientovana. Byl konstatovan bradypschismus, zpomaleni
psychomotorického tempa, lineirni jednodussi mysleni a uvazovani a vyrazné emocni
stazeni. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze zalobkyné je v dlouhodobé
psychiatrické péci pro schizoafektivni poruchu depresivniho typu, ktera byla v minulosti
1é¢ena ambulantné i za hospitalizace. Od roku 2009 je zalobkyné pouze v ambulantni péci.
Zalobkyné je pFistupuje k Zivotu s tzv. vyhybavou strategii - nevnima sloZitosti, zaméfuje
se na hrubé obrysy udalosti, a proto muze prehlizet nuance interpersonalnich situaci. Je
neobvykle zaujata sama sebou, nicméné v jejim sebeobrazu chybi pozitivni aspekty
(pfirozeny narcismus). Psychomotorické tempo je snizené, stejné jako efektivita
kognitivaitho zpracovani, dale je patrna nizka kognitivni flexibilita. IQ pfi vySetteni ¢inilo
66. U zalobkyné neni prokazan postprocesualni defekt osobnosti, ale je pfitomen snizeny
adaptacni potencial, potladovani emoci vede ke zvysené Gzkostnosti. Dekompenzace stavu
popsané osettujici psychiatrickou nejsou podle nazoru PK MPSV skute¢nymi exacerbacemi
zakladniho onemocnéni, ale spiSe emocionalné afektivni vykyvy, k nimz dochazi bézné u
osob s afektivni nestabilitou. Nejde tedy o skutecné exacerbace zakladniho onemocnéni,
nebot takové stavy by zcela jisté vyzadovaly preléCeni za hospitalizace. Dal$i onemocnéni
zalobkyné jsou kompenzovany medikaci (Stitna zlaza) ¢i uzivanim bryli (oéi). Podle zavéru
PK MPSV se tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o schizoafektivni
poruchu, depresivni typ, stredné tézké postizeni, neslo vsak o tézké postizeni. Na zakladé
vyse uvedeného dospéla PK MPSV k zavéru, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jenz vyhodnotila podle kapitoly V, pol. 4 pism. ¢) - mira
poklesu pracovni schopnosti 45 %, pricemz dale zvysila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti 0 5 % s ohledem na predchozi vykonavané vydélecné ¢innosti - pokles pracovni
schopnosti celkem 50 %. Rozdilné hodnoceni od lékate OSSZ v Ttebidi i lékare
zalované PK MPSV zdtuvodnila tak, Ze to lépe odpovida zjisténému dusevnimu stavu



pokracovani 4 33 Ad 4/2017

zalobkyné. Se zjisténym zdravotnim stavem zalobkyné byla schopna vykonavat praci
s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti.

Krajsky soud natidil ve véci Ustni jednani, které se konalo dne 24. 4. 2018 za tlasti
zastupkyné zalobkyné a zastupce zalované v omluvené neptritomnosti zalobkyné. Pti
tomto jednani zastupci stran setrvali na svych procesnich navrzich a v zasadé odkazali na

4 ’ 4 4 4 M / 4 4 4 . v 4
sva pisemna podani. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, k cemuz
strany nevznesly zadné ptipominky, a dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 21.
9. 2017. K posudku PK MPSV se zastupkyné zalobkyné vyjadrila tak, ze nevystihl zcela
podstatu neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a navrhla doplnéni dikazniho
materialu o dikladnéjsi vySetteni zalobkyné. Po dopliujicich dotazech soudu zastupkyné
4 v v . \4 v ./ v 7/ v v 4 . M v
zalobkyné upfresnila, ze by mélo jit o doplnujici vySetreni specialistou, a znovu podrobné
popsala zdravotni obtize zalobkyné. Zastupce zalobkyné se k tomuto dikaznimu navrhu
vyjadril tak, ze jej povazuje za nadbytecny. Krajsky soud tento dikazni navrh zamitl s tim,
ze PK MPSV méla pti tvorbé posudku k dispozici veskerou relevantni zdravotni
dokumentaci zalobkyné. Poté ukondil dokazovani a po slySeni koneénych navrha ptikrocil
k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
v 4 4 o /4 **V_V 4 /4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ i 4 vV Vv M eV _V i 4 4 v v Ve v 4 4
trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve 7 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely pfrezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v , , .
jako sve organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M M M v/ 4 .. 4 v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
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presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
o v/ v v 4 Ve o v 7/ M v 7 v/ /7 M /
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M / v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

h i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 21. 9. 2017
jako posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za dasti
odborného psychiatra. Pfi jednani dne 21. 9. 2017 byla ptitomna i zalobkyné a jeji matka,
s niz posuzovana bydli a ktera ji vytvari zazemi, pri¢emz probéhlo vysetfeni zalobkyné pti
jednani komise. Z hlediska podkladd krajsky soud uvadi, ze PK MPSV méla k dispozici
kompletni psychiatrickou dokumentaci zalobkyné, jakoz i1 zalobkyni oznadené nalezy
prilozené v zalobé, zejm. pak zpravu PhDr.Z. ze dne 19. 10. 2016 (psychologické
vysetfeni). Na rozdil od zalobkyné se krajsky soud nedomniva, ze by podkladova
dokumentace, kterou méla PK MPSV k dispozici, vyzadovala jakékoliv doplnéni o dalsi
odborné vySetteni, které zalobkyné navrhovala pfi jednani soudu. Navic zalobkyné
polemizovala spiSe s posudkovym hodnocenim zjisténych skuteCnosti nez s nedplnym
zjistovanim svého zdravotniho stavu. Predlozeny posudek PK MPSV obsahuje i pracovni
rekomandaci. Krajsky soud tedy povazuje pfedlozeny posudek PK MPSV za Gplny a
celistvy, pricemz nespattuje pti praci PK MPSV s dolozenymi podklady Zadnou vadu.

K hodnoceni presvédéivosti posudkového zavéru PK MPSV krajsky soud predevsim
uvadi, ze jak je z predlozeného spravniho spisu zcela ztejmé, zdravotni stav zalobkyné se
vyviji v uréitych vlnach, kdy v roce 2007 doslo ke zhor$eni a naslednym hospitalizacim,
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pri¢emz od roku 2012 je patrné zlepseni zdravotniho stavu, na néz bylo reagovano i
prechodnym snizenim stupné invalidity na I. stupern. Nasledné pak byl jiz jeji zdravotni
stav. od 15. 1. 2013 zdravotni stav hodnocen jako II. stupen invalidity, a to zcela
konzistentné. I v predmétném rizeni se vSechny posudkové organy se v pripadé zalobkyné
shodly na stupni II. stupni invalidity zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti,
pticemz odlisnost posudkového hodnoceni PK MPSV od predchazejicich posudkovych
hodnoceni OSSZ v Trebiéi a 1ékare zalované se vyznacuje volbou odlisné polozky téze
kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ovSem toutéz intenzitou postizeni
(sttedné tézké). PK MPSV hodnotila stav podle kapitoly V, polozky 4, pism. ¢) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity - tzn. v polozce ,Afektivni poruchy - poruchy nalady
(deprese, manie, hypomanie...), stupen stredné tézkého postizeni. Oproti tomu OSSZ v
Trebili a lékar zalované hodnotily dlouhodobé neptiznivy stav zalobkyné pod kapitolou
V., polozkou 3 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tzn. v polozce
»Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy“, rovnéz ve stupni stredné tézke
postizeni.

Krajsky soud ma za to, ze rozdil v posudkovém hodnoceni (vysvétleny ze strany
PK MPSV tim, ze lépe odpovida postizeni zalobkyné) lze dobte vysvétlit charakterem
dominantniho zdravotniho postizeni zalobkyné, kterym je tzv. schizoafektivni porucha,
ktera v sobé kombinuje schizoidni a afektivni rysy. Je pak otazkou kazdého specifického
hodnoceni posudkového lékare, které zuvedenych dvou typu psychickych pifiznaka
vyhodnoti jako rozhodujici, coz se logicky odrazi v kvalifikaci pod ptislusnou polozku
kapitoly V. citované prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV podle nazoru
krajského soudu srozumitelné vysvétlila, pro¢ povazuje za rozhodné poruchy nalad,
kterymi zalobkyné trpi, priCemz naopak vyloudila zavazné dekompenzace schizoidnich
ryst jejiho onemocnéni. Pro pfezkum otazky stupné invalidity je vSak rozhodujici, ze se
posudek PK MPSV ze dne 21. 9. 2017 zcela navazal na konzistentni posudkova hodnoceni
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné v II. stupni invalidity jiz od roku
2013. Za této situace krajsky soud nevidi z hlediska presvédcivosti posudkového hodnocenti
v predmétném posudku zadné podstatné nedostatky, které by zavdavaly pochybnosti o
jeho spravnosti a vyvolavaly tak potfebu dal$itho dokazovani skutkového stavu.

K namitkam, které sméfuji k problemati¢nosti nalezeni vhodného zaméstnani,
krajsky soud uvadi, ze jim zcela rozumi a chape obtiznost situace, v niz se zalobkyné
z hlediska moznosti svého uplatnéni na trhu prace nachazi. Samotna obtizna uplatnitelnost

v 4 4 v/ vV Vv v Ve 4 Ve v 4 4 VvV \4 v
v zaméstnani (v pripadé zalobkyné ucitelka klaviru) ¢i v zaméstnanich, na néz je zalobkyné
rekvalifikovana, jesté neni duvodem pro zvySeni stupné invalidity. V ptipadé opétovného
zhor$eni zdravotniho stavu je samoztejmé pravem zalobkyné znovu pozadat o posouzeni
svého zdravotniho stavu a eventualni zvyseni stupné invalidity [§ 56 odst. 1 pism. b), d)

7DP].

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné bylo mozno hodnotit
jako IIL stupen invalidity vyjadfeny poklesem pracovni schopnosti alespont v mite 70 %
poklesu pracovni schopnosti. Napadené rozhodnuti je tfeba hodnotit jako prezkoumatelné
a zakonné. Proto krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
/ / / / / o V/ /7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vtizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 4 i VvV . v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve 4 . . M v /4 4 i 4 V17 4 J
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
vV 4 4 o \4 4 4 i
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



