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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: Ing. J. P., nar. ......... , bytem ..o , zast. Mgr. Hanou Zabadalovou,
advokatkou se sidlem Vrchlického 2541/19, Hodonin, proti Zalované: Cesk4 spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 10.12.2015, ¢.. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladu fzeni.
II.  Zalované se neptizniva pravo na nihradu nikladd.

Odtdvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti alované (dale té%
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 14.10.2015, &j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), kterym zalovana zamitla jeho
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zadost o priznani starobntho dichodu, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,ZDP“), a sprihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych zadal, aby
mu byla zapoctena doba 15 let v I. A pracovni kategorii a ptiznan starobni dachod k 59.
roku véku, a to na zakladé dodate¢ného zapoctu doby kadetské praxe v letech 1973 az 1977
konané na namornich lodich béhem studia na Vysoké skole namofni v Odése v byvalém

SSSR.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ¥e podle strany 12 a 13
dolozené namornické knizky byl zalobce v obdobi od 09.08.1976 do 25.11.1976 jako
praktikant na lodi M/S Praha, jejim? provozovatelem byla Cs. nimo¥ni plavba. Podle
strany 14 a 15 namornické knizky byl Zzalobce v obdobi od 04.10.1977 do 22.12.1977 jako
praktikant na lodi M/S Professor K., jejimz provozovatelem byl OVIMU Odésa. V oddilu
»Prehled predchazejicich nalodéni namornické knizky na str. 53 bylo poté uvedeno, ze
v obdobi od 13.09.1973 do 17.11.1976 byl na lodi Professor A. ve funkeci praktikanta,
v obdobi od 20.05.1974 do 08.09.1974 na lodi Tovaris¢ ve funkci praktikanta, v obdobi od
28.07.1975 do 26.10.1975 na lodi Buznik ve funkei praktikanta a v obdobi od 04.10.1977 do
22.12.1977 na lodi Professor K. ve funkci praktikanta. Podle prilohy ¢. 126 Zalobce
v danych obdobich (celkem v rozsahu 458 dni) vykonaval povolani palubniho kadeta
zatazené pod Cislem rezortniho seznamu 01 30 01 do I. A pracovni kategorie. Ministerstvo
dopravy CR tuto pfilohu opattilo poznimkou, Ze potvrzuje spravnost predloZenych
zaznamu o dobach zaméstnani na uvedenych namornich lodich, které jsou dolozeny zapisy
v namotnické kni¥ce CR v souladu se zikonem ¢&. 61/2000 Sb. a pHslu$nym provadécim
predpisem.

K ptiloze & 126 zalovanid provedla Setfeni u Ministerstva dopravy CR a u
Ministerstva $kolstvi CR za tlelem zjidténi relevantnich skute¢nosti vypovidajicich o
charakteru posuzované cinnosti, pricemz tato Setreni neprokazala, ze by v predmétné dobé
zalobce vykonaval ¢innost, kterd by nespadala pod soustavnou ptipravu na budouci
povolani. To, Ze uvedena ¢innost spadala pod soustavnou ptipravu na budouci povolani,
vyplyva 1 z tvrzeni zalobce, Ze kazdy posluchaé namotrni $koly musel byt zapojen do
provozu lodi, jinak by nemohl ziskat kvalifikaci, ktera se ziskavala béhem studia. Z 4dajt
v namornické knizce nadto vyplyva, ze na vSech plavbach byl zalobce veden vzdy jako
praktikant. Cesk4 nimot¥ni plavba, zaméstnavatel Zalobce, jez byla provozovatelem lodi
Praha, vydala eviden¢ni list dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP®), ktery dobu
zaméstnani jako ,Clen lodni posadky“ potvrzuje az ode dne 02.06.1978. Z uvedeného
zalovana dovodila, ze ¢innost Zalobce na namotnich lodich v predmétnych obdobich neni
vykonem povolani zatazeného do preferované pracovni kategorie, nybrz jde o vykon
praxe v ramci studia spolivajici v pfipravé studenta na vykon budouci profese, ktera je
zatazena do preferované pracovni kategorie, tzn. o praxi ve smyslu pfimé soucasti studia.
Vzhledem k tomu, Ze dobu studia na vysoké skole nelze podle pfislusnych predpist
hodnotit v preferované pracovni kategorii, nelze zalobci v I. A pracovni kategorii hodnotit
dobu kadetské praxe v letech 1973 a2 1977. Zalobce tedy dle Zalované nadale ziskal pouze
14 let a 217 dnd v zaméstnani zafazeném do L. A pracovni kategorie. Podminka zaméstnani
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po dobu nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) az h)
stanovené v ustanoveni § 21 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni Gcinném do
31.12.1995 (dale téz ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), tak nebyla splnéna. Narok na diachod v 55
letech tedy zalobce nevznikl. Zaroven nebyla splnéna ani podminka zaméstnani po dobu
nejméné 15 rokt v zameéstnani uvedeném v ustanoveni
§ 14 odst. 2 pism. b) az h) stanovena v § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb. Vzhledem
k uvedenému ¢ini duchodovy vék zalobce 63 let, priCemz tohoto véku zalobce dosahne
v roce 2016. Zalovani proto v napadeném rozhodnuti nevyhovéla nimitkdm Zalobce a
dobu jeho kadetské praxe nehodnotila jako vykon zameéstnani vI. A pracovni kategorii,
nebot se jedna o praxi, ktera byla soudasti studia.

IL.
Obsah zaloby

Dle zalobce zalovana sice uznala namofnickou knizku (vydanou dne 16.02.1976) a
Prilohu k zadosti o dachod dle zakona o socialnim zabezpeceni (vydanou odborem plavby
Ministerstva dopravy CR), jako doklady o jeho evidenci pracovni ¢innosti, ale néktera
obdobi - od 13.09.1973 do 17.11.1973, od 20.05.1974 do 08.09.1974, od 28.07.1975 do
26.10.1975 a od 04.10.1977 do 22.12.1977 - neuznala jako vykon povolani, ani jako jejich
zatazeni do preferované pracovni kategorie. K neuznani spornych obdobi zalobce poukazal
na uvedenou ptilohu, ve které jsou tato oznacena jako ,vykon povolani palubniho kadeta“.
Skutecnost, ze vykon tohoto povolani byl ziroven uznany i jako kadetska praxe pro
ziskani odborné kvalifikace, nema vliv na samotny charakter popisované prace, protoze jde
jen o rozlisovani jejtho oznaceni pro studijni a jiné Glely. Z hlediska obsahové naplné
(aktivni vykon pracovnich c¢innosti, vcetné sluzeb béhem plavby i za nepfiznivych
podminek) a systému organizace vykonavanych ¢innosti béhem spornych obdobi pak
absolvovana odborna praxe byla vykonem prace. Jednalo se o zavislou Cdinnost,
vykonavanou osobné za odménu. Z tohoto divodu méla byt sporna obdobi uznana a
zapodlitana jako doba zaméstnani na tcely dichodového pojisténi a navic i jako zaméstnani
spadajici do L. pracovni kategorie dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Zalobce dale uvedl, ze vzhledem ke specifi¢nosti daného studia je potfebné sporna
obdobi posuzovat v kontextu zcela odlisnych podminek vysokoskolského zakona oproti
soucasnosti a zaroven s prihlédnutim na rozdil studia v zahraniéi oproti tehdy platné

M 4 4 4 7/ v Ve 4 . 4 7V . M v
vnitrostatni pravni uprave. Pritom poukazal zejména na vyhlasku Ministerstva dopravy ¢.
65/1967 Sb., o plaveckych a namornickych knizkach, ktera v ustanoveni § 1 odst. 2

. v 4 / v 4 4 v /4 4 V. 7/ v 4 4

upravuje, ze kazdy Cclen lodni posadky ceskoslovenské namorni lodé musi mit

4 v . A% v 4 /7 . v/ V4 v 4 v . 4
namornickou knizku. Vsechna sporna obdobi jsou pfimo a radné uvedena v namornické
knizce zalobce, a tudiz je nepochybné, ze i tato sporna obdobi méla byt uznina a
zapocitana jako doba zaméstnani.

Zakon ¢. 16/1966 Sb., o vysokych skolach, upravuje, ze zakladnim druhem studia
na vysokych skolach je fadné studium, které se uskuteénuje formou denniho studia nebo
formou studia pri zaméstnani. Dle ustanoveni § 52 tohoto zakona se odborna praxe
studentt vysokych $kol vykonava v zafizenich Ministerstva Skolstvi a kultury, nebo

M 4 v/ 4 .. / / v 4 4 o 4 4 / o
v organizacich a zarizenich v odborech jinych tstrednich organd nebo narodnich vyborg,
M v S 4 i 4 7/ v/ 4 4 4 4 4 4
je mozné ji vykonavat i v zodpovidajicich zafizenich v zahranici. Z porovnani pravnich



pokracovani 4 22 Ad 3/2016

Uprav a vykonavané prace ve spornych obdobich vyplyva, ze kdyz nebyla vykonavana
v/ v / v/ 4 i M v 4 M M 4 v ./
v prislusnych zafizenich Ministerstva skolstvi, ani organizovana vysokou skolou (a tedy jejt
zabezpeceni bylo vyhradné z iniciativy jednotlivych studentd prevazné v dobé skolnich
4 M 4 4 4 ' v / 4 v
prazdnin), musi se tato vykonavana odborna ¢innost béhem spornych obdobi povazovat za
samostatnou praci. Tomuto posouzeni odborné praxe studenta vysokych skol neptimo
nasvédc¢uje 1 Vyhlaska Ministerstva skolstvi Ceskeé socialistické republiky ¢. 137/1980 Sb., o
odborné praxi a spoleCensko - politické praxi studenti vysokych skol. Vyhlaska
upravovala odbornou praxi studentt jako formu vychovné-vzdélavaci ¢innosti a jako
soucast pripravy vysokoskolsky vzdélanych odbornikt, ktera méla slouzit na ziskani
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 o i 4
novych védomosti a dovednosti na zakladé poznani prace organi a organizaci. Dle
4 4 Vv 4 i 4 4 / Vv i
ustanoveni § 4 odst. 2 této vyhlasky organy a organizace uzaviraji s vysokymi skolami
ramcovou pracovni smlouvu, v které se dohodne zejména druh prace, misto vykonu prace
v / v v o+ */ / 4 4 4
a lasovy rozvrh praxe, vletné jeji délky a dne nastupu do prace. Dle ustanoveni § 13
vyhlasky hospodarské zabezpeceni studentt a vedoucich ulitelt v praxi stanovuje zvlastni
v . v ’ . « v v 7V 7 1 ’
predpis. Pottebu vykladu pojmu ,praxe” pak zalobce optel o zavéry rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ze dne 17.12.1997, sp.zn. P1. US 33/97, dle kterého soud neni absolutné vazan
doslovnym znéni zakonného ustanoventi, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipade,
kdy to vyzaduje ze zavaznych davodd ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jenz ma svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Rovnéz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.07.2009, ¢.j. 1 Afs 31/2009-81, dle kterého otrocké nasledovani doslovného
znéni zakona nema v modernim pravnim staté opodstatnéni.

Zalobce dale namital, e nebyla dodrfena zisada rovného zachdzeni. Odkazal
pfitom na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred primou diskriminaci. Dvéma spoluzakim zalobce, tedy spolu
slouzicim na lodich ve stejném obdobi - Ing. P. B. a Ing. V. V. - byla sporna obdobi bez
jakychkoliv pochybnosti a potfeby dalsitho prokazovani zalovanou uznana jako zaméstnani
v L. pracovni kategorii. Z tohoto divodu zalobce navrhl k dikazu vyslech téchto svedka,
jakoz i rozhodnuti zalované v pripadé téchto svédku ve véci priznani dachodu.

III.
Vyjadrfeni Zalované k Zalobé

Zalovana predev$im uvedl, ze

ve svém vyjadieni ze dne 08.01.2016, doruceném soudu dne 10.03.2016, uvedla, ze
zatazovani do pracovnich kategorii prede dnem 31.12.1992 upravovala ustanoveni § 14, §
21 a § 174 zikona ¢ 100/1988 Sb. Konkrétni snizeni hranice zaviselo na druhu
vykonavaného zaméstnani zatazeného do 1. pracovni kategorie a délce vykonu tohoto
zaméstnani. Dle dokladt v evidenci zalované odpracoval zalobce v zaméstnani zafazeném
do I. A kategorie pouze 14 rokti a 217 dnd. S ohledem na zdkonné predpisy mu narok na
starobni dtichod v 59 letech véku nevznikl, nebot neziskal pottebnych 15 roka zaméstnani
vI. A pracovni kategorii. Zalovan4 proto nemohla postupovat jinak, neZ jeho Zadost o
starobni diichod zamitnout, nebot nebyly splnény kogentni normou stanovené podminky
pro priznani dichodu. Podle zaznam v namornické knizce byl Zalobce na vsech plavbach
vletech 1973 az 1977 pracovné zatazen vzdy jako praktikant. V uvedené dobé nemél
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ukondené studium, a tudiz ani nemohl vykonavat samostatnou ¢innost palubniho kadeta,
jak je uvedeno v Priloze ¢. 126. K vykonu funkce palubniho kadeta tedy nemél potrebnou
kvalifikaci, a takovou ¢innost mohl vykonavat pouze pod dohledem. I zaméstnavatelska
organizace Ceskd namotni plavba a.s. uvedenou dobu praxe v letech 1973 a% 1977 Zalobci
odmitla hodnotit jako dobu zaméstnani na ELDP, zaméstnani jako ,c¢len lodni posadky“
potvrzuje a% od 02.06.1978. Proto Ministerstvo dopravy CR nemélo opravnéni zatadit
funkci praktikanta, ktera vrezortnim seznamu Ministerstva zahraniénitho obchodu
uvedena neni, pod funkci palubniho kadeta.

I podle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci nelze dobu studia zalobce,
béhem niz byla vykonavana kadetska praxe, hodnotit v preferované pracovni kategorii,
nebot neexistuje zadna specialni pravni uprava, ktera by takové zarazeni do preferované
kategorie (na rozdil od III. rocniku hornickych ucnovskych obor) umoznovala.
Skutednost, e P¥lohu & 126 potvrzuje nikoli Ministerstvo dopravy CR jako instituce,
nybrz pouze jedinec, tento nazor jen podtrhuje.

Ani $etfeni na Ministerstvu dopravy CR a Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a
télovychovy CR neprokézala, Ze by v pfedmétné dobé Zalobce vykonaval ¢innost, ktera by
nespadala pod soustavnou pipravu na budouci povolani. Zalovan proto kadetskou praxi
v daném obdobi béhem studia na Vysoké skole namorni v Odése povazovala za ptimou
soucast studia.

Priloha ¢. 126 pak byla vydana v rozporu s pravni Gpravou, nebot nerespektuje
Udaje v namornické knizce a pracovni pozice taxativné vymezené v rezortnim seznamu,
¢imz zaklada neopravnéné naroky na dichod. Rezortni seznam vydalo byvalé Ministerstvo
zahrani¢niho obchodu, zatimco Ptilohu ¢. 126 Ministerstvo dopravy.

K namitce tykajici se nedodrzeni zasady rovného zachazeni zalovana sdélila, ze
v pripadé
Ing. B. a Ing. V. zvazuje postup dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) ZDP.

IV.
Replika zalobce

I dle Zalované snizeni dichodového véku a zafazovani do pracovnich kategorii
upravoval zakona ¢ 100/1988 Sb., ktery vsak v ustanoveni § 8 odst. 1 jako jeden ze
4 7 . o . . vV . v 4 /¢ / . 4 v 4 v
zakladnich pojmu definuje rovnéz pojem ,zameéstnani“, kterym je pracovni (ucebni) pomeér
(pokud zaklada nemocenské pojisténi) a ¢innost, po kterou obc¢ané maji v diichodovém
zabezpedeni prava a povinnosti jako pracovnici v pracovnim poméru. Pojem zaméstnani
byl tedy pro tlely dichodového zabezpeleni Site chapan jako ,pracovni pomér®, tedy
4 v V.o M 4 /4 4 4 4 v ’ 4
smluvni vztah. Nasvedcuje tomu i ustanoveni § 9 téhoz zakona, které do zameéstnani,
pokud trvalo aspon rok, zapoc1tava 1 nahradni doby, napf. v pism. g) odborné skoleni, ¢i
v pism. 1) pfipravy na pracovni uplatnéni za podmmek stanovenych provadécim
predpisem. Dle ustanoveni § 11 tohoto zakona se poté pro vznik naroku na dichod a jeho
vysi zdob zaméstnani a ndhradnich dob ziskanych v ciziné, pokud to mezinarodni
smlouva nestanovuje jinak, hodnoti studium od prvniho roéniku stredni skoly. I kdyz
zalovana povazovala vykon odbornych praci béhem kadetské praxe zalobce ve spornych
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obdobich za soudast studia, jejich nezapolitani do dachodového véku nema oporu
v zakoné. Lze-li pod pojem zaméstnani zafadit Cinnosti bez ohledu na to, zda byly &i
nebyly vykonavany v pracovnim poméru, méla mu byt tato obdobi uznana jako
zaméstnani pro ucely dachodového zabezpedeni.

S odkazem na ustanoveni § 14 odst. 2 a 5 zakona ¢. 100/1988 Sb. zalobce dale uvedl,
v v 4 v /4 4 4 i 4 M
ze zarazeni zameéstnani do pracovni kategorie zaviselo od charakteru a druhu
vykonavanych praci a ¢innosti (bez ohledu na funkéni zafazeni - kadet nebo praktikant

v e , . : ) R

v Case jejich vykonu) a od jejich opisu v rezortnich seznamech. Opravnénosti pozadavku
zalobce na zapocteni spornych obdobi pro narok na starobni dichod a jejich zarazeni do L.
pracovni kategorie pak svédci 1 narizeni vlady CSSR ¢. 117/1988 Sb. Dle jeho ustanoveni §
3 odst. 1 se doba studia zaka sttedniho odborného uéilisté pripravovaného na zameéstnani L.
(I.) pracovni kategorie zapocitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie.

Ceska namorni plavba, a.s. jako zaméstnavatelska organizace nemohla hodnotit
/ 7 v 4 4 > /7 v v \4
sporné obdobi jako dobu zaméstnani, nebot jejim zaméstnancem se zalobce stal az po
ukondeni studia. Béhem spornych obdobi totiz zalobce odbornou praxi (tedy odborné
prace a ¢innosti) vykonaval na vice lodich, jejichz provozovatelem byly OVIMU Odésa,
ChMU Cherson, Cernomorska namofni plavba a Ceskoslovenska namorni plavba.

K opravnénosti Ministerstva dopravy na potvrzeni prace jako vykonu funkce
palubniho kadeta ve spornych obdobich v Priloze ¢. 126 zalobce odkazal na zakon .
194/1988 Sb. Tento v ustanoveni § 94 odst. 1 a 3 upravuje, ze Federalni ministerstvo
dopravy a spoju ridi a vykonava statni spravu i ve vécech namorni plavby, a zaroven plni 1
funkci ndmotniho G¥adu CSSR. Dle ustanoveni § 12 odst. 3 zikona & 121/1975 Sb. vlida
CSSR stanovi, které druhy praci od@vodiiuji, aby zaméstnani byla zatazena do I. anebo II.
pracovni kategorie. Federalni Gstfedni organy a tUstfedni organy republik, v ptsobnosti
kterych se takové prace vykonavaji, vydaji po dohodé sFederalnim ministerstvem
socialnich véci a prace, a pokud jde o ustfedni organy republik, tak 1 po dohodé
s Ministerstvem prace a socialnich véci republiky resortni seznamy zaméstnani, zarazenych
do I. nebo II. pracovni kategorie, pokud vlida Ceskoslovenské socialistické republiky
nestanovi, ze se tato zameéstnani zarazuji podle odvétvi. Ze zdkona ¢. 142/1992 Sb. je pak
ztejmé, ze Federalni ministerstvo dopravy, nikoliv Ministerstvo zahraniéniho obchodu,
bylo opravnéné zatazovat povolani a pracovni &nnosti do resortnich seznamd. Zalované
tedy neprislusi vyjadiovat se ke kompetentnosti tstiedniho organu statni spravy a neuznat
jim vydané potvrzeni.

V.
Dalsi vyjadteni zalované a zalobce

V zalobcem predlozenych kopiich jednotlivych listd namornické knizky jsou
uvedeny doby plavby od 09.08.1976 do 25.11.1976 a od 04.10.1977 do 22.12.1977, ve
kterych byl nalodén jako ,praktikant® s tim, ze jako pridina vylodéni se uvadi ,ukonceni
praxe“. Predchozi doby jsou uvedeny v oddilu ,Prehled predchazejicich nalodéni a jako
funkce je rovnéZ uvedeno ,praktikant. Zalovand neni oprivnéna hodnotit doby
zaméstnani v preferované pracovni kategorii, jsou-li vykazovany v ramci pfipravy na
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budouci povolani (studia) na odbornych strednich nebo vysokych skolach, se specifickou
vyjimkou u hornickych udilisd. Moznost hodnoceni studia v preferované pracovni
kategorii je totiz vyslovné upravena v ustanoveni
§ 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

Dle pracovni knizky byl zalobce v rozporované dobé vzdy pracovné zarazen pouze
jako praktikant, a tudiz nemohl vykonavat samostatnou ¢innost palubniho kadeta, nebot
k vykonu této funkce nemél ukontené vzdélini. Ceskoslovenski nimotni plavba byla
ztizena Ministerstvem zahranicnitho obchodu, které ma vlastni rezortni seznamy,
konkrétné se jedna o Vynos federalnitho ministerstva zahrani¢niho obchodu ze dne
21.09.1978, v ném? funkce praktikanta uvedena neni. Ministerstvo dopravy CR proto
nemélo opravnéni zaradit v Priloze 126 funkci praktikanta pod funkci lodniho palubniho
kadeta. Pokud by prislusny organ minil, ze v preferované pracovni kategorii lze hodnotit 1
funkei praktikanta vykonavajictho praxi na lodi v dobé studia, zafadil by vykon této
funkce do vyse uvedeného rezortniho seznamu, coz neucinil. Priloha ¢. 126 byla proto
vydana v rozporu s pravai Upravou, nebot nerespektuje nejen udaje v namornickeé knizce,
nybrz 1 pracovni pozice taxativné uvedené v rezortnim seznamu, C¢imz zaklada
neopravnéné naroky na dachody.

K vyjadfeni zalované zalobce uvedl, ze pro ucely dichodového zabezpeceni je
podstatny charakter a druh vykonavanych praci (Cemuz odpovida radny zapis
v namornické knizce, uvedeny jako ,doba plavby“) a ne jen oznaceni funkcniho zafazeni
osoby béhem jejich vykonu. Schopnost vykonavat odborné Cinnosti totiz nebyla a neni
vazana ani podminéna zastavanim funkce, resp. funkénim zarazenim v ramci pfislusného
rezortntho odvétvi. O skutecném vykonu zaméstnani ve spornych obdobich, stejné jako o
hodnovérnosti a spravnosti dajia v Priloze ¢. 126, zalobce navrhnul vyzadat si stanovisko
Ministerstva dopravy CR, odboru drd?ni a vodni dopravy, alternativné poté jako svédka
vyslechnout zastupce oddéleni namorni plavby, Ing. P.

Opravnénost pozadavku na zapocitani spornych obdobi jako zameéstnani v 1.
preferované pracovni kategorii zalobce opfel i o vté dobé platnou Dohodu mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim
zabezpeleni (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 116/1960 Sb.), jeji ¢l. 4 odst. 1.

Ustanoveni § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. se totiz sklada ze dvou vét,
ptricemz prvni je formulovana vseobecné, tj., vztahuje se na vSechna odborna studia
sekundarniho vzdélavani. Druha véta pak predstavuje specifickou dpravu proti prvé vété
v tom, ze priznava jako dobu v L. pracovni kategorii v hornictvi cely Skolni rok, ve které se
zak pravidelné pfipravuje na budouci povolani, tj. nejen skuteCny cas vykonavani prace
v podzemi. Uznani doby studia, analogicky jako u hornikd, ptitom uvedl i Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 09.06.2016, sp.zn. 18 Ad 68/2015, kdy se jednalo o totozny
pfedmét sporu. Zalobcem byl vtéto véci Ing. Juréik. Soudasné rovné’ odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 29.02.2012, sp.zn. 7S0/93/2011.

Vzhledem k tomu, Ze 3 byvalym spoluzakiim zalobce (spoluslouzicim na lodich ve
stejnych obdobich) byly starobni diichody ptiznany i se zapocitanim spornych obdobi v L.
pracovni kategorii, dovolava se poruseni zasady nediskriminace na zakladé statni
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ptislusnosti, ktera je upravena jak v ramci EU (¢l. 18 smlouvy o fungovani Evropské Unie
a cl. + narizeni (ES)
¢. 883/2004), stejné jako ve clenskych statech Rady Evropy (¢l. 12 odst. 4 Evropskeé socialni
charty).

Ve vyjadreni ze dne 14.04.2017 poté zalobce zadal o prilozeni dokumenta k dakazu,
a to preklad a ovérenych kopii Archivniho potvrzeni, Vypisu z prikaz nacelnika Odéské
inzenyrské namorni vysoké skoly a Prikazu feditele Cernomorské namorni plavby.

VL
Priibéh Gstniho jednani - 09.11.2017

Zalobce nejprve uvedl obdobné skuteénosti jako v Zalobé. K navrhovanym
svédkum Ing. B. a Ing. V. na dotaz soudu potvrdil, Ze jim byl pfiznan diachod za shodnych
okolnosti, pfi¢emz pracovali ve stejném pracovnim zafazeni a za stejnych podminek.

Soud provedl dokazovani rozhodnutim zalované ze dne 27.12.2013, ¢
530603165/428, jimz byl Ing. B. pfiznan starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 1
pism. d), § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ode dne 03.06.2012. Soud proved] dokazovani i
rozhodnutim zalované ze dne 22.08.2014, ¢. 530722121/423, jimz byl Ing. V. pfiznan
starobni duchod ode dne 22.07.2012 podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a zakona
& 155/1995 Sb. s ptihlédnutim k &. 13 a 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni ¢. 27/2003 Sb.

K provedenému dokazovani zalobce uvedl, ze se v obou ptipadech jednalo o jeho
spolupracovniky, kteri vykonavali stejny druh prace a povolani v rozhodném obdobi jako
praktikanti. Tato doba jim pak byla zapocitana v I. pracovni kategorii.

Zalovana k provedenému dokazovani zejména uvedla, Ze na zikladé predloZenych
dvou jejich rozhodnuti je obtizné posoudit, zjakého divodu rozhodnuti Zalobce lisi.
Z osobnich listin predmétnych dvou rozhodnuti vyplyva, ze doba, kterou ma napt. Ing.
Budek uvedenou jako
L. pracovni kategorii v rozhodnych letech 1973 az 1976, se plné nekryje s dobou Zalobce.
Zalovana predpokladala, Ze v p¥padé spolupracovnikd Zalobce byly zohlednény i jiné
okolnosti.

Soud nasledné odrodil jednani na neuréito za Géelem vyzadani davkového spisu ve
véci
Ing. B. a Ing. V., vyslechu obou svédku, vyslechu svédka Ing. Jurdika. Dale mély byt
provedeny listinné dikazy, eventualné poté i dalsi dikazy navrzené zalobcem v jeho
pisemném vyjadfeni.
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VIIL

Obsah vyjadfent Zalobce obsahujici navrhy na provedeni dokazovani

V pripisech ze dne 14.11.2017 a 15.11.2017 zalobce ve lhuté stanovené soudem
navrhl provedeni listinnych dtkazg, a to zaloby na prezkum rozhodnuti zalované ze dne
20.10.2015, kdy zalobcem byl Ing. Jurdik, dale rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 18
Ad 68/2015-76, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.09.2016, ¢.j. 7 Ads
163/2016-29, a vyslech svédka Ing. Jurcika. Soucasné stémito pripisy zalobce soudu
predlozil rovnéz fotokopie dokumentt z Odésy, tj. Archivni potvrzeni a vypis z prikazu
nacelnika.

VIII.
Pribéh tstniho jednani - 19.04.2018

Zalobce pii jednani predev$im uvedl obdobné skuteénosti jako v zalobé a dal$ich
svych podanich. Zdaraznil, ze jeho spolupracovnikum (Ing. Budek a Ing. Velek) byla stejna
praxe uznana, coz povazuje za nesystémove a nespravne. Jeho kadetska praxe méla tedy byt
zatazeno v I. A kategorii a zapoctena jako doba vykonu zaméstnani.

Zalovany pak uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti a dal$ich
vyjadrenich.

Soud provedl pfi jednani nasledujici dukazy: Archivni potvrzeni vydané
Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny, Narodni univerzitou ,Odéska namofni
akademie®, dne 07.02.2017, Vypis z prikazt nacelnika Odéské inzenyrské namorni vysoké
skoly o absolvovani namofni praxe frekventanty Fakulty namofni navigace ze dne
11.03.1978, & 121, Ptikaz feditele Cernomo¥ské nimotni plavby ze dne 28.07.1975 o
slozeni lodni posadky, Rozhodnuti zalované ve véci Ing. B., Ing. V. a jejich osobni listy
dtchodového pojisténi - Ing. B., Ing. V.

Soud neprovedl dalsi Zalobcem navrzené dikazy, a to: Vyslech svédka - Ing. B.,
Ing. V., Ing. J. Stanovisko Ministerstva dopravy ke spravnosti udaji v Ptiloze ¢. 126,
Vyslech svédka, zastupce oddéleni namorni plavby - Ing. P., Rozsudek KS Ostrava - 18 Ad
68/2015-76; rozsudek NSS - 7 Ads 163/2016-29, novy rozsudek KS Ostrava - 18 Ad
68/2015-107; rozsudek NSS - 7 Ads 151/2017-23, Vypis ze zdravotni dokumentace zalobce
a Potvrzeni Utadu préce .

Hodnocenim provedenych dikazl i vysvétlenim toho, z jakého diivodu nebyly
provedeny dalsi dikazy se soud zabyva nize v ramci svého posouzeni.

IX

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

V posuzované véci je sporné, zda zalobci mél byt pfiznan starobni dichod pii
dosazeni véku 59 let (z divodu vykonu zaméstnani po dobu 15 let v pracovni kategorii I. A
ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

Primarnim predpokladem pro pfiznani starobniho dichodu je ziskani potfebné
doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku ve smyslu ustanoveni § 29 ZDP. Ke snizeni
obecného duchodového véku pak muze dojit v dusledku vykonu zameéstnani, jez byla
podle drivéjsich predpisu zafazena do I. pracovni kategorie. Do této kategorie zakon
zatazoval zaméstnani, pti kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivQ, napf. zaméstnani v hornictvi, pod
zemi, jakoz 1 zaméstnani ¢lent posadek namornich lodi (ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb.). Konkrétni zaméstnani pak byla uvedena v tzv. rezortnim seznamu
zameéstnani. Rezortni seznam byl zalozen na metodé taxativniho vyctu a byl zavazny nejen
pro organy provadéjici dichodové pojisténi, ale i pro vSechny organizace v pusobnosti
prislusného rezortu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 09.02.2011,
¢J. 3 Ads 129/2010-82, ,,(...) dsttedni organy statni spravy a dstredni organy statni spravy
republik, v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které odiivodriufi, aby zaméstnani
byla zarazena do I nebo II. pracovni kategorie, vyddvaly svymi vynosy resortni seznamy
zaméstnani zavazenych do I a II. pracovni kategorie. Za ostatni vistvedni organy a organizace, v
jejichz oborech pisobnosti se vykondvaji price, které odivodriugi, aby zaméstnani byla zavazena
do I. nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto seznamy svym vynosem federalni ministerstvo
prdce a socialnich véci, a slo-li o dstredni organy a organizace republik, prislusné ministerstvo
zdravotnictoi a socidlnich véci republiky v dobhodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich
veéct. (...) Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativniho vyctu. Pokud tedy nebylo
konkrétni povolani (drub prdce, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v
podniku vykondvat) zavazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zarazené do I.
& IL. pracovni kategorie, nemohlo byt na zdkladé rozsirujicibo vykladu ustanoveni zikona (i
provddéciho narizeni do takové kategorie podrazeno, a to ani na zakladé soudnibo uvizeni (k
tomu viz napy. Burdovd, E. a kol. O dichodovém zabezpeceni pracujicich. Prahba: Price, 1988, s.
70-71). Soudy vsak mobly podle vysledkii provedeného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik splriuje
podminky pro zavazeni do I ¢i Il pracovni kategorie v pripadé, Ze prdce jim vykondvand
odpovidala zcela nékterému zaméstnini zarvazenému do 1. nebo II. pracovni kategorie, pricemz
ovsem musely zkoumat vsechny podminky, za nichZz moblo byt zaméstnani zarazeno do
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resortniho seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn.
Cpjf 46/77, publikovino v & 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Tento
vykladovy pristup je treba i z dnesnibo pobledu vyhodnotit jako souladny s principem pravni
Jistory a verejného subjektivniho prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari realizovaného
zakonnymi a podzikonnymi prostredky prava socidlnibo zabezpeceni. Obdobny ndzor zaujal ve
své rozhodovact praxi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢ j. 6 Ads 109/2007-110, pristupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyvd, ze pokud
prdce, kterou stéZovatel vykondval, odpovida zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do
preferované II. pracovni kategorie, nelze ji zaradit do I pracovni kategorie, prestoZe prdce byla
vykondvina ve ztizenych pracovnich podminkdch, které u vyjmenovanych drubi pracovnich
Cinnosti zarazeni do L. pracovni kategorie odivodriovaly.” Stejné tak lze poukazat i na dalsi
judikaturu spravnich soudt, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.02.2012, ¢.j. 6 Ads 141/2011-87, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 07.05.2015,
¢j. 18 Ad 2/2015-15, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.11.2007, ¢.j. 16 Cad
148/2006-81 aj.

Zdejsi soud neopomenul zalobcem predlozena a soudem provedena rozhodnuti
v 4 v . Ve 4 4 4 o 4 o v
zalované ve véci priznani starobniho dichodu spolupracovnikim zalobce, a to Ing. B. a
Ing. V., kterym byla stejna rozhodna obdobi zohlednéna jako zaméstnani v I. A pracovni
kategorii. Krajskému soudu vSak nepfislusi jakkoli prezkoumavat rozhodnuti, jez nejsou
Vv v 4 v/ 4 v o i v/ 1 4 M .. Vv

predmétem soudniho fizeni, kdyz je naopak povinen fidit se rozhodnutimi, jimiz bylo
pravomocné skonceno soudni rizeni ve véci, ktera se svymi relevantnimi rysy zcela shoduje

. /7 v \4 4 4 4 Vv 4 \4 v \4 4 v
se situaci zalobce. Nadto sama zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pravé
v pripadé Ing. B. a Ing. V. zvazuje postup podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP.
Soud pfitom jiz nepovazoval za nezbytné provadét zalobcem navrhované dukazy
vyslechem svédkd, a to spolupracovnikt Ing. B., Ing. V. a Ing. J., nebot ve véci neni

. / \4 4 v v 4 b4 v v/

nikterak sporné, ze tyto osoby vykonavaly spolecné se zalobcem (byt nékteri pouze
astecné) v letech 1973 az 1977 {innost na vycvikovych nakladnich lodich, coz plyne
ostatné z predlozenych rozhodnuti Zalované ve véci Ing. B. a Ing. V. (jejichz soudasti je
rovnéz osobni list dichodového pojisténi téchto osob) a z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20.04.2017, ¢.j. 18 Ad 68/2017-107, a Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
06.12.2017, ¢&.j. 7 Ads 151/2017-23. Soud proto seznal, Ze vyslech téchto osob by pro nyni
projednavanou véc nemohl pfinést zadné nové relevantni skutecnosti, nez které jsou soudu
eV ’ VvV v . /4 /4 v v v/ Vv
jiz znamy. Soudu rovnéz nebylo zfejmé, co konkrétné mély dokazovat dalsi zalobcem
predlozené listinné dikazy, a to vypis ze zdravotni dokumentace zalobce a dvé potvrzeni
Uradu prace, pfi¢emz zalobce rovnéz ve svych podanich v tomto ohledu neuplatnil zadnou
blizsi argumentaci. Soud proto i tyto i provedeni téchto dikazt pro jejich nadbyteénost

4
zamitl.

Soud pti rozhodovani vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2017, ¢&.j. 7 Ads 151/2017-23, ktery se zabyval posouzenim skute¢nosti a rozhodnych
obdobi, které jsou zcela totozné jako v posuzované véci, pfiemz sam zalobce na tato
rozhodnuti ve véci Ing. Juréika odkazoval.
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Mezi stranami neni nikterak sporné, ze zalobce po dokonceni vysoké skoly (tj. po
roce 1978) vykonaval vice nez 14 let zaméstnani v I. A pracovni kategorii. Zasadni pravni
otazkou v této véci bylo posouzeni, zda zalobce v obdobich od 13.09.1973 do 17.11.1973,
od 20.05.1974 do 08.09.1974, od 28.07.1975 do 26.10.1975, od 09.08.1976 do 25.11.1976 a od
04.10.1977 do 22.12.1977 (tj. v dobé, kdy studoval na Odéské inzenyrské namorni vysoké
skole) vykonaval prace na namornich lodich v pracovné pravnim vztahu zakladajicim Gcast
na nemocenském, resp. dichodovém pojisténi. Pfitom bylo na zalobci, aby uvedené
pracovné pravni vztahy prokazal. Podle nazoru zdejstho soudu vsak nelze uvedené doby
povazovat za doby zaméstnani v I. A pracovni kategorii. Pravni Gprava a spravni spis pro
takové tvrzeni zalobce oporu neposkytuje. To stejné plati i pro listiny predlozené
zalobcem v fizeni pred krajskym soudem (Vypis z pfikazu nacelnika Odéské inzenyrské
namorni vysoké skoly o absolvovani namorni praxe frekventanty Fakulty namorni
navigace ze dne 11.03.1978, Piikaz feditele Cernomotské nimofni plavby ze dne
28.07.1975, Archivni potvrzeni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 07.02.2017).

Z Vypisu zprikazii nacelnika Odéské inzenyrské namorni vysoké skoly o
absolvovani namofni praxe frekventanty Fakulty namorni navigace ze dne 11.03.1978, ¢.
121, vyplyva, ze zalobce jako frekventant a absolvent Fakulty namotrni navigace Odéské
inzenyrské namotni vysoké skoly (1972-1978) absolvoval namotni praxi na vycvikovych
nikladnich lodich provozovanych OINVS v celkovém poc¢tu 339 dni, a to podle ptikazu
nadelnika OINVS ¢& 168/1 ze dne 10.09.1973 na vycvikové nakladni lodi Professor A. od
13.09.1973 do 17.11.1973 jako praktikant s platem ! mzdového vyméru namornika 2.
t¥dy, podle ptikazu nidelnika OINVS & 221 ze dne 17.05.1974 na vjcvikové nakladni lodi
T. od 20.05.1974 do 08.09.1974 jako praktikant s platem %4 mzdového vyméru namornika
2. tHdy, podle piikazu nadelnika OINVS & 595 ze dne 18.06.1975 na vjcvikové nakladni
lodi Professor B. od 28.07.1975 do 26.10.1975 jako praktikant s platem ' mzdového
vyméru ndmornika 2. tidy a podle ptikazu nadelnika OINVS ¢&. 232 ze dne 01.10.1977 na
vycvikové nakladni lodi Professor K. (v nijmu CNP) od 04.10.1977 do 22.12.1977 rovné%
jako praktikant s platem % mzdového vyméru namornika 2. tridy.

Z Archivniho potvrzeni vydaného Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny,
Narodni univerzitou ,Odéska namotfni akademie, ze dne 07.02.2017 soud zjistil, Ze
zalobce byl 01.09.1972 ptijat do I ro¢niku na Fakultu namotrni navigace Odéské
. \4 / /4 4 \ A &% 4 . Ve 4 v
inzenyrské namorni vysoké skoly na denni formu studia. V roce 1978 ukoncil na této skole
studium a ziskal Gplné vysokoskolské vzdélani v oboru Navigace lodi na namornich
cestach a kvalifikaci naimorni naviga¢ni inzenyr. Byl mu vydan diplom a béhem studia
absolvoval naviga¢ni praxi na lodich Professor A., T., Professor B. a Profesor K. Toto

4 / . i . v / . ’ v S v /. /4 4 \ A
potvrzeni také obsahuje informaci ohledné vyvoje nazvu Odéské inzenyrské namorni
vysoké skoly.

Z Piikazu feditele Cernomotské naimoini plavby ze dne 28.07.1975 o sloZeni lodni
4 4 / 4 \4 v . \4 4 4 4 v 7/

posadky poteé vyplyva, ze zalobci bylo ulozeno absolvovani namorni praxe frekventanty 3.
roCniku Odéské inzenyrské namorni vysoké skoly na lodi Professor B. v dobé od 28.07. do
28.09.1975. V tomto prikazu se mimo jiné uvadi, ze ,(...) kapitan lodi vezme praktikanty do
stavu stravovanych na ucet ucilisté, provede instruktdz o bezpecnosti na pracovisti. Zakladni
instruktdaz o bezpecné praci na lodi byla provedena. Primym vedoucim praxe je urcen kapitan
lodi a I strojni distojnik (...) Praxi provddeét podle programu ucilisté”.
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Ze shora uvedenych listin tedy plyne, ze zalobce v predmétnych obdobich (kdy byl
studentem na Odéské inzenyrské namorni vysoké skole), vykonaval namorni praxi na
vycvikovych lodich, tedy prfipravoval se na budouci povolani. Na vycvikovych lodich
pusobil dle vSech dostupnych listinnych dikazt ve funkei ,praktikant“. S ohledem na
uvedené listiny nelze souhlasit ani s tim, Ze by pfedmétnou praxi bylo mozné povazovat za
praxi vykonavanou béhem studia. Srov. napf. Prikaz ze dne 11.03.1978, z néhoz vyplyva,
ze praxe byla absolvovana béhem studia na vysoké skole, ¢i Prikaz ze dne 28.07.1975,
v némz se uvadi, ze zalobce bude od 28.07.1975 vykonaval na lodi Professor B. namofni
praxi jako frekventant 3. ro¢niku Odéske inzenyrské namorni vysokeé skoly, priemz
kapitan lodi mél dle tohoto Pfikazu vzit praktikanty do stavu stravovanych na Gcet udilisté
a provest instruktaz o bezpecnosti na pracovisti. Pfimym vedoucim praxe byl poté urden
kapitan lodi a L. strojni dastojnik, pri¢emz praxe méla byt provadéna dle programu udiliste.
Rovnéz ze strany 14 a 15 namornické knizky je zfejmé, ze zalobce byl v obdobi od
04.10.1977 do 22.12.1977 jako praktikant na lodi M/S Professor K., jejimz provozovatelem
byl OVIMU Odésa. Jako pricina vylodéni zalobce je poté na strané 15 namornické knizky
vyslovné uvedeno ,ukonéeni praxe“. Na strané 53 voddilu ,Prehled predchazejicich
nalodéni“ namornické knizky je poté uvedeno, ze v obdobi od 13.09.1973 do 17.11.1976
byl na lodi Professor A. ve funkci praktikanta, v obdobi od 20.05.1974 do 08.09.1974 na
lodi T. ve funkeci praktikanta, v obdobi od 28.07.1975 do 26.10.1975 na lodi B. k ve funkci
praktikanta a v obdobi od 04.10.1977 do 22.12.1977 na lodi Professor K. ve funkci
praktikanta. Ze vsech téchto listin lze pritom dovodit, ze zalobce na vycvikovych
nakladnich lodich ve spornych obdobich vykonaval ¢innost na pozici ,praktikant®, ktera
byla soucasti praxe v prubéhu studia na vysoké skole.

Vykon popsané praxe (uskutecnované béhem vysokoskolského studia) nelze
povazovat za vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii I. A. Soud dospél
k zavéru, ze prace konané zalobcem na namornich lodich ve vyse uvedenych obdobich
spadaly pod soustavnou pfipravu na budouci povolani, a byly tedy nesporné soucasti studia
Odéskeé inzenyrské namorni vysoke skoly, které bylo postaveno na roven studiu na
vysokych skolach v Ceské republice a to rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a
téelovychovy ze dne 08.04.2013, ¢.;. MSMT-500/2013-30/656. Tuto dobu praxe jako
soucasti studia neni mozno dle predpisti platnych pfed 01.01.1996 hodnotit jako dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii. Pravni Gprava totiz explicitné neumoziiovala
povazovat pripravu na budouci povolani za vykon zaméstnani v preferované kategorii.

M /.. 4 v/ 4 4 v v v
Jedinou vyjimkou bylo ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., podle néhoz
se doba studia zaka stfedniho odborného udilisté pripravovaného pro zaméstnani 1. (IL)
pracovni kategorie zapolitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se

. / v A /7 1/ . v v _/ 4 A
praktické vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo provozech, kde se vykonavaji
zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, zapocita se tato doba studia od

V4 v 4 v v v/ v 4 4 . v Ve .
pocatku skolniho roku, v némz se zak podle ucebniho planu pravidelné pfipravuje na
budouci povolani na pracovistich pod zemi.

Zalobce pFitom v podané zalobé ani relevantné netvrdil, Ze by podminky uvedené v
ustanoveni § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. splnil. Zdejsi soud ptitakava zalované,
ze uvedené podminky splnény nebyly. Zalobce totiz mj. nestudoval stiedni odborné
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ucilisté, nybrz vysokou skolu, coz vyplyva mj. z rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 08.04.2013, kterym bylo vysloveno, ze studium na Odéské
M v / /4 4 v 4 A M v M / v 4

inzenyrské namorni vysoké skole je postaveno na roven studiu na vysokych skolach v

Ceské republice.

Ostatné i z dokumentace Ceské nimoini plavby vyplyva, e Zalobce vykonaval
zaméstnani v kategorii I. A az od Cervna 1978, tj. az po ukonceni studia na oznacené
vysoké Skole. To potvrzuje rovnéZz ELDP o dob& zaméstnani a vjdélku. Zalobce #adnou
jinou relevantni listinu, ze které by jednoznatné vyplyvalo, ze béhem svého
vysokoskolského studia vykonaval ¢innost v preferované kategorii, nepredlozil. Stejné tak
nedolozil, ze by jeho zaméstnavatelem v uvedenych dobach bylo skute¢né Ministerstvo
skolstvi, resp. ze by z vyplacenych odmén prispival do systému socialniho zabezpeceni. Jak
jiz bylo nadto vySe naznaceno, pripravu na budouci povolani zalobce (namofni naviga¢ni
inzenyr) zakonodarce neumoznoval povazovat za vykon zaméstnani v preferované
kategorii; z pravni Upravy nelze dovodit vuli zakonodarce podradit vykon ptipravy na
takové budouci povolani pod vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii (a to i za
situace, ze by byla honorovana). Na uvedeném zavéru by nemohlo nic zménit ani
zalobcem navrhované provedeni dukazu vyzadanim stanoviska Ministerstva dopravy ke
spravnosti udaju v Priloze ¢. 126 ¢ vyslechnutim zastupce oddéleni namorfni plavby
Ministerstva dopravy - Ing. P. Soud se pfitom zcela ztotoznil s argumentaci zalované, jez
uvedla ve svém vyjadfeni k zalobé, ze Priloha ¢. 126 vydana Ministerstvem dopravy
nerespektovala rezortni seznam zaméstnani zarazenych pro Ucely duchodového
zabezpeceni do L. a II. pracovni kategorie dle vynosu Ministerstva zahranicniho obchodu ze
dne 21.09.1978, ve kterych funkce ,praktikant® (jak byla funkce Zalobce v rozhodnych
obdobich na jednotlivych vycvikovych nakladnich lodich dle namornické knizky zalobce a
ostatnich zalobcem predlozenych listinach oznacena) neni vibec uvedena. Funkci
»praktikant“ ptitom nelze bez dalstho podradit pod funkei ,palubniho kadeta®, ktera je
v rezortnim seznamu uvedena a kterou lze uplatnit az po fadném ukonceni studia. Jestlize
by Ministerstvo zahrani¢niho obchodu mélo zajem na zarazeni funkce ,praktikanta“ do
seznamu zameéstnani zarazenych v I. a II. pracovni kategorii, jisté by takto ucinilo, nebot
jsou tyto seznamy co do svého obsahu znacné vycerpavajici. Nadto jak jiz soud uvedl vyse
v odtivodnéni, vylet uvedeny v rezortnim seznamu je vyltem taxativnim, tudiz do néj
nelze bez blizstho zdGvodnéni samovolné podtazovat pod zde vyjmenovana zaméstnani
jina zaméstnani. Lze pfitom dale poznamenat, ze Pfiloha ¢. 126 zistala zcela osamocena co
do specifikace funkce zalobce na vycvikovych nakladnich lodich (tedy ,lodni palubni
kadet“), nebot ze vSech ostatnich dostupnych listin je seznatelné, Ze zalobce na téchto
lodich vykonaval funkci ,praktikant®. Ani bliz§i vyjadfeni Ministerstva dopravy by tam
nemélo na posouzeni situace zalobce zadny vyznamny vliv. Soud proto vyhodnotil
provedeni takovych dikazid pro jejich nadbytecnost za neddvodné, nebot by jejich
provedeni nemohlo na fedeni véci soudem niceho zménit.

Zdejsi soud neopomenul zalobcem predlozena a soudem provedena rozhodnuti
zalované ve véci priznani starobniho dichodu jeho spolupracovnikiim zalobce, a to Ing. B.
aIng. V., kterym byla stejna rozhodna obdobi zohlednéna jako zaméstnani v I. A pracovni
kategorii. V posuzovaném pfipadé je vsak soud povinen fidit se rozhodnutimi, jimiz bylo
pravomocné skonceno soudni fizeni ve véci, ktera se svymi relevantnimi rysy zcela shoduje
se situaci zalobce, tj. dichodova véc Ing. Jurdika. Nadto sama zalovana ve svém vyjadreni
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k zalobé uvedla, ze pravé v pripadé Ing. B. a Ing. V. zvazuje postup podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. ¢) ZDP. Soud ptitom jiz nepovazoval za nezbytné provadét zalobcem
navrhované dikazy vyslechem svédkd, a to spolupracovnikt Ing. B., Ing. V. a Ing. J.,
nebot ve véci neni nikterak sporné, ze tyto osoby vykonavaly spolecné se zalobcem (byt
néktefi pouze castecné) v letech 1973 az 1977 {innost na vycvikovych nakladnich lodich,
coz plyne ostatné z predlozenych rozhodnuti zalované ve véci Ing. B. a Ing. V. (jejichz
soucasti je rovnéz osobni list dichodového pojisténi téchto osob) Soud proto seznal, ze
vyslech téchto osob by pro nyni projednavanou véc nemohl ptinést zadné nové relevantni
skutecnosti, nez které jsou soudu jiz znamy. Soudu rovnéz nebylo zfejmé, co konkrétné
mély dokazovat dal$i Zalobcem predlozené listinné dikazy, a to vypis ze zdravotni
dokumentace Zalobce a dvé potvrzeni Ufadu price, ptidem? Zalobce rovné’ ve svych
podanich vtomto ohledu neuplatnil zddnou blizsi argumentaci. Soud proto i tyto i
provedeni téchto dukazt pro jejich nadbytecnost zamitl.

Soudu jsou znimy nélezy Ustavniho soudu ze dne 23.08.2010, sp.zn. I. US
1415/10, a ze dne 15.09.2013, sp.zn. IIl. US 1015/13. Neni viak nizoru, Ze by je bylo
mozno na danou véc aplikovat. Nalezy neresi identickou situaci. Oba nalezy se zabyvaji
posuzovanim naroku na starobni dichod zaméstnanca v hornictvi (poskytnuti starobniho
dtichodu podle natizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢&. 557/1990 Sb., o
mimotadném poskytovani starobniho déichodu nékterym hornikim). Ustavni soud se v
nich nadto nikterak nevyjadril k nutnosti uznavani zaméstnani vykonavaného v ramci
ptipravy na budouci povolani. Ani dal$i namitky vtomto sméru nebyly schopny
zpochybnit zavéry zalované.

Lze tedy uzaviit, ze zalovana nepochybila, pokud zadosti zalobce o priznani
starobniho duchodu nevyhovéla. Pouze nad ramec vseho vyse uvedeného krajsky soud
dodava, ze si plné uvédomuje, jaka doba zalobci schazela k dosazeni 15 let zaméstnani v L.
A pracovni kategorii. Pravni Gprava vsak ani krajskému soudu neumozniuje prominout
chybéjici dobu zaméstnani potrebnou pro pfiznani pozadovaného starobniho diachodu.

X.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ztejmé, Ze postup zalované nevybodil z
’ 4 / 4 4 M o] v 4 VA 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovana vychazela, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dtkazd. Skutkovy
stav véci byl tedy zji$tén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
’ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
spravnim ftizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i \4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve . ) .. . v ) / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



