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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
KORUNNI DVUR POPICE, s.r.o. IC: 29280451, se sidlem Husinecka 903/10,
130 00 Praha 3, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti ¥alovanému: Krajsky Gfad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j.
KU]JI 33838/2017, ODSH 456/2017 Ves.,

takto:

’

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

V¢as podanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 10.7.2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. KUJI 33838/2017, ODSH 456/2017
Ves., kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,

odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 6.3.2017, sp. zn. SZ-
MM]/OD/20527/20016/18.

L Obsah zaloby
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Pfedné zalobce namita absenci ustanoveni, dle kterého byla stanovena sankce, ve vyroku
a odiivodnéni rozhodnuti. Spravni organ zohlednil pouze § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Jednani, kterého se mél neznamy fidi¢ dopustit, nebylo ve vyroku popsano dostateéné
urcité. Z vyroku nelze dovodit, zda se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani,
4 v . v eV _V / M / . 4 v
pripadné zda se jednalo o prestupek zjistény automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Tato skuteCnost neni uvedena ani v odivodnéni, pfitom natizeni
’ 4 v M v M ’ 4 v/ v /4 4
statutarntho meésta Jihlavy ¢. 2/2017 zakazuje parkovani bez prislusné parkovaci karty
’ 4 ’ 4 . . ’ 4 /
nebo parkovaciho listku stani, nikoliv zastaveni ve vymezenych oblastech. Ve vyroku
4 4 ’ 4 v 4 . 4 /7 vV v 4
spravniho organu prvniho stupné neni uvedeno, zda jednani zalobce mélo za nasledek
dopravni nehodu. Nedostatky trpi také vyzva k Gthradé urlené Castky. Jiz ve vyroku mélo
byt specifikovano opatteni obecné povahy, na zakladé kterého bylo dopravni znaleni
stanoveno, spolu s oznalenim nafizeni statutarniho meésta Jihlavy, kterym byly vymezeny
oblasti obce, kde je mozno parkovat pouze s rezidentskou parkovaci kartou.

Na vyhrazenych parkovistich je mozno parkovat (dle natizeni statutarniho meésta Jihlavy ¢.
2/2017) i s predplatitelskou parkovaci kartou ¢i stiratelnym parkovacim listkem. Zalobci je
kladeno za vinu, ze nemél rezidentskou parkovaci kartu, ale mohl mit predplatitelskou
parkovaci kartu ¢i stiratelny parkovaci listek. Rezidentska parkovaci karta ,A“ a ,B“
neexistuje, existuje pouze rezidentska parkovaci karta, ktera je pouzitelna na jakékoliv
parkovi$té v Jihlavé (zény A, B, nebo C). Ze znacky ¢&. IP 12 s dopliikovou tabulkou E 13 s
« v/ v « 7 . ’ . q. v . IR
textem ,A“ pripadné ,B“ nevyplyva povinnost mit viditelné ve vozidle umisténou
rezidentskou parkovaci kartu. Tato povinnost nejspise vyplyvala z natizeni statutarniho
v . . /4 v v/ ’ 4 4 D TV . . v v 5 v
mésta Jihlavy, nicméné nebyla v rizeni prokazana. Ridi¢ jednal nezavinéné, nebot mél za
to, ze jeho vozidlo spada jak pod znacku ,A“ (vozidla splrujici limity emisi ,A“) i pod
znacku ,B“ (vozidlo spadajici do skupiny B). Zalobce se mél dopustit poruseni § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, nicméné toto ustanoveni nelze porusit nerespektovanim
narizeni obce.

Mista spachani prestupku neexistuji. Z vyroku i oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné neni seznatelné, kde presné bylo vozidlo zaparkovano. Spravni organy
mély v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posoudit jednani podle
narizeni statutarniho mésta Jihlavy ¢. 2/2017, podle kterého jiz ulice H. a P. nepatfi mezi
vymezené oblasti, ve kterych lze parkovat pouze s rezidentskou ¢i predplatitelskou
parkovaci kartou.

V rizeni nebylo prokazano, ze by dopravni znaleni, které mél fidi¢ vozidla porusit, by
bylo pravné zavazné. Spravni organ neprovedl jako dikaz prislusné opatreni obecné
povahy. Proto nebylo prokazano protipravni jednani zalobce. Ani z jedné z fotek,
obsazenych ve spravnim spise neni patrno, ze zalobce nemél viditelné umisténu parkovaci
kartu. Neexistuje povinnost mit ji za Celnim sklem.

Spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Z podkladid k
prestupku ze dne 25. 8. 2016 vyplynulo, ze straznik zjistil totoznost fidice, ten vSak odmitl
uhradit blokovou pokutu.
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Spravni organy se nezabyvaly naplnénim materialni stranky jednani zalobce, tim zda se
jednalo o zastaveni (i stani a co zastaveni znamena. Spravni organy se nezabyvaly ani tim,
co znamenaji pismena ,A“ a ,B“ na dodatkové tabulce u znacky ¢. IP 12.

Zalobce nespachal dva delikty, ale pouze dva diléi Gtoky pokratujiciho spravniho deliktu,
za coz mu mél byt uloZzen pouze jeden trest (jedna pokuta). Pfi ulozeni pokuty spravni
organ prvniho stupné nekonkretizoval, jaké skutkové okolnosti a jakym zptsobem pii
stanoveni pokuty hodnotil. Stanoveni vyse pokuty je nepfezkoumatelné.

Zavérem podané zaloby zalobce poukazuje na protitstavnost skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

II. Vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a ma za to, ze zalovany nebyl
postupem spravnich organt zkracen na svych pravech a navrhuje zamitnuti zaloby.
Ustanoveni, které ukotvuje sankéni sazbu (§ 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim
. o v 4 ’ 7. 4 4 ’ 4
provozu) je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti i spravniho organu prvniho
Vv /v v 4 v 4 Vv
stupné. Vyse pokuty byla stanovena plné v souladu se zakonem po zohlednéni vsech
relevantnich  skuteCnosti. Existence predmétné dopravni znacky je patrna z
fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu. Dopravni znacka IP 12 ,vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou E 13 ,A“ a ,B“ je opatfenim obecné povahy, je proto na ni
nutno nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak. Oblasti mésta Jihlavy, ve
kterych je mozno parkovat pouze s rezidentskou parkovaci kartou byly stanoveny
narizenim statutarnitho mésta Jihlavy ¢. 1/2013, které je vetejné dostupné na webovych
strankach statutarnitho mésta Jihlavy.

Mista spachani protipravaiho jednani existuji, coz je mozno zjistit i na webové adrese
. . 4 4 v/ 4 4 4 v M v
www.maps.google.com. Ulice H. a P. i po vydani nafizeni statutirniho mésta Jihlavy ¢.
2/2017 spadaji do tzv. oblasti 1, kde je nutné pro zastaveni a stani vozidla mit umisténou
reziden¢ni kartu. Z tohoto duvodu se spravni organy ani nebyly povinny zabyvat
v/ *__Vev/ 4 4 / M 4 v bl v v 4 4
priznivéjsi pravni Upravou, jak tvrdi zalobce, nebof ke zméné ve vymezeni oblasti
urcenych pro rezidentni parkovani nedoslo.

Spravni organ prvniho stupné postupoval fadné, ¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v D1V v / N v ’ . /S .

prestupku. Ridi¢ byl predvolan k podani vysvétleni, nicméné na toto nikterak nereagoval.

Zavérem zalovany zduraznuje, ze provozovatel vozidla ma povinnost zabezpelit

dodrzovani predpist i ze strany jinych osob.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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V ramci provedeného dokazovani byl {ten vytisk ze serveru mapy google k adrese
Hluboka 106/7, Jihlava, Palackého 5001/1, Jihlava, nafizeni ¢. 1/2013 Statutarniho mésta
Jihlavy z www .jihlava.cz a nafizeni ¢. 2/2017 Statutarniho mésta Jihlavy z www.jihlava.cz.

Ze spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistraitu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, bylo postoupeno Méstskou policii Jihlava oznameni o prestupku
ze dne 27.9. 2016, ¢. . D4744/2016. Vozidlem tovarni znacky ....., RZ: ...... dne 6.9. 2016
v 13:50 hodin v ..., na ulici ... neznamy pachatel nedodrzel pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze porusil dopravni znac¢ku IP 12 ,vyhrazené parkovisté®
s dodatkovou tabulkou E13 ,B“. Spravni organ prvniho stupné zaslal provozovateli vozidla
dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni ¢astky ve vysi
500,- K¢. Zalobce pisemné oznamil, ze v inkriminovanou dobu fidil pfedmétné motorové
vozidlo Sebastian Werner, trvale bytem v Rakousku a uvedl jeho dorucovaci adresu na
/. 7 A /4 . 4 4 4 4 v v 4 Ve 1°V 4 4
uzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné vyzval oznaceného ridice k podani
v 4 4 4 . v 4 4 v / Ve 1°V
vysvétleni (na uvedené adrese trvalého pobytu i adrese pro dorucovani). Oznaceny ridic se
4 v 4 4 4 v \4 4 7.7 4 4 4 4
pisemné ke spachani prestupku doznal a uvedl, ze dale odmita vypovidat. Spravni organ
prvaiho stupné mél pochybnost o pravosti podpisu a vratil podani fidiéi zpét s tim, at jej
v/ vV / . Ve 1°V Ve i 4 4 4 4
opatri ovérenym podpisem. Toto ridi¢ neudinil. Dne 4. 1. 2017 spravni organ prvniho
stupné véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, bylo postoupeno Méstskou policii Jihlava
oznameni o prestupku ze dne 25.8.2016. Vozidlem tovarni znacky ...... , RZ: ... dne
25.8.2016 v 9:30 hodin v Jihlavé, na ulici ...... nedodrzel zjistény fidi¢ L. V., bytem ......
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze porusil dopravni znacku IP 12
»vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E13 ,A“. Spravni organ prvniho stupné
zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
/ 7N/ % v ’ v /o1 v . [
vyzvu k uhrazeni dastky ve vysi 500,- K¢. Zalobce pisemné oznamil, ze v inkriminovanou
dobu fidil predmétné motorové vozidlo W. S., trvale bytem v Polsku a uvedl jeho
dorucovaci adresu na uzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné predvolal
v 4 Ve 1V 4 4 v 4 /4 /4 .

oznaceného ridi¢e k podani vysvétleni (na uvedené adrese trvalého pobytu i adrese pro
dorucovani). Oznaceny tidi¢ se pisemné ke spachani prestupku doznal a uvedl, ze dale
odmita vypovidat. Spravni organ prvniho stupné mél pochybnost o pravosti podpisu a
vratil podani tidici zpét s tim, necht jej opatti ovérenym podpisem. Toto fidi¢ neucinil.
Spravni organ prvaniho stupné predvolal k podani vysvétleni L. V., ktery byl oznacen jako
Ve *V M /4 4 4 /4 4 v 4 . v 4
fidi¢ vozidla voznameni o spachani prestupku. L. V. oznamil (bez zaruceného
elektronického podpisu), ze odmita vypovidat. Dne 24.1.2017 spravni organ prvniho
stupné véc odlozil, nebot nezjistil skutecnosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti urcité
0sobé.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl spoleéné o spachani spravnich delikta
provozovatele vozidla prikazem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MM]/OD/20527/2016-11 a ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2 500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
Proti ptikazu podal Zalobce odpor a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve spravnim
fizeni. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. SZ-MM]/OD/20527/2016/17 ulozil spravni
organ prvniho stupné zalobci za spachani spravnich deliktt provozovatele vozidla pokutu
ve vysi 2500,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, proti kterému podal zalobce
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blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil. Zalovany prezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

Absence zakonného ustanoveni o uloZzené sankci ve vyroku rozhodnuti a nezakonnost stanovené
vy
pokuty

V prvé tadé zalobce namita absenci ustanoveni, dle které byla stanovena vyse sankce ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odkaz na § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu neni dostacujici. Ve vyroku absentuje odkaz na § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Dale poukazuje na to, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje konkrétni
ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké hranici se sankce pohybuje.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce. Spravni organ prvého stupné ve vyroku odkazal na §
125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Tento ve znéni GCinném v dobé spachani
spravniho deliktu stanovoval, ze: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 (spravni delikt
provozovatele vozidla pozn. soudu) se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokutry pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢“. Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani ajeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Absence ustanovent, které
konkrétné vymezuje rozmezi, vramci kterého je spravni organ opravnén za dany
prestupek pokutu ulozit neni vadou vyroku, to je otazkou odtvodnéni rozhodnuti,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.

Tim, jaka ustanoveni pravnich predpisi maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym
se uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsaZena ve vicero ustanovenich
jednoho nebo wvice pravnich predpisi. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni organ mél v
rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22]
citovaného usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndni (ve smyslu popisu
relevantniho skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto jedndni spravni orgin pravné
kvalifikuje...spravni orgdan musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt
obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvor{ vsoubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Namitka vady vyroku pro neobsazeni ustanoveni, které obsahuje sankéni sazbu, proto

4 o 4 V. o/ 7 v . V4 4 o v 4
neni davodna. Je zcela dostacujici, kdyz je sankéni rozmezi uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti.

V této souvislosti zalobce broji 1 proti vysi ulozené sankce a zpusobu, kterym k ni spravni
organ dospél. Silni¢ni zakon stanovi pro vysi sankce za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) rozmezi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Spravnim organem prvniho stupné byla
\4 M \4 / Ve v 4 4 4 4 v Ve /

zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Spravni organ prvatho stupné pfi svém
rozhodovani prihléedl k zavaznosti spravniho deliktu, resp. ke skutecnosti, ze zalobce je ve
véci spravatho deliktu provozovatele vozidla projednavan u spravniho organu prvniho
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stupné jiz potfeti. Spravni organ prvniho stupné zvazil také preventivni ucel sankce a
dospél k zavéru, ze k naplnéni Glely fizeni a sjednani napravy je adekvatni ulozit sankci
v horni hranici sazby pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje.

Spravnimu organu je pti ukladani sankce svéfena zikonem stanovena mira volného
spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36,
sLulkladdini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho
prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesen, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
/ / /v / / 4 / / Ve / 4 . / .
spravni wvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
4 5 M / / / / / /v / Ve . . Ve
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné
/v / L / \4 . / /) - / /]
uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby wvstoupil do role spravnibo
organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt
uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini
/ M \4 Ve / / v / / . 4 4 / / / V.
zdkonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby o vysi
. . / / / / / . . / / /
pokuty jsou raciondlnt, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni orgdn
' / 4 /] /v / .. V. vv v / /
nevybocil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZend pokuta nent
likvidacni [...] PFi hodnoceni zikonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu
prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo uviZeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zdakonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15.
2.2017,¢. 5. 6 As 214/2016-33.

Vzhledem k tomu, Zze v oduvodnéni vyse ulozené sankce v prvostupriovém rozhodnuti,
potazmo v napadeném rozhodnuti je dostate¢né popsano, jaké skutecnosti byly zvazovany,
M . / M / M 4 4 4 / 4 vV o v

jak byly hodnoceny a jakymi Gvahami spravni organy ke svym zavérim dospély, a
vzhledem k tomu, ze provedenym postupem nebylo vyboceno ze zakonem stanoveného
ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych povinnosti, nevykazuje zadny exces
ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2500 K¢ umérnou,
nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem.

Nedostatecné vymezeny skutek ve vyroku rozhodnuti

Nasledné zalobce namita absenci radného popisu skutku. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢&. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvai ,pravai vété“:
»Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym.
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V nyni souzené véci spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze zalobce jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 silnicniho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu vozidlem
spocivajici v nerespektovani dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou E 13 ,B“ (,A“) (ve vozidle nebyla viditelné umisténa rezidentska parkovaci karta
A ptipadné B), tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,
majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo
spachano na ulici H. u domu ¢. p. ... v obcli .... dne 6. 9. 2016 v 13:50 hodin (P. u domu ¢&. p.
.... vobei J. dne 25.8.2016 v 9:30 hodin). Uvedenym se zalobce mél dopustit spravnich
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (ceeey wonee a ....,...), dne a Casu (6. 9. 2016 v 13:50 a 25. 8. 2016 v 9:30) a zpusobu
spachani (ve vozidle nebyla umisténa rezidentskd parkovaci karta, nezajistil dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci). Z tohoto divodu nelze za
vadu popisu jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
povazovat ani neuvedeni skuteCnosti, zda se jednalo o zastaveni, stani ¢i bylo jednani
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zegména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného priava na
obhajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovdni. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dil¢i sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu sitoku, které naplriuji stejnou skutkovon
podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spachany delikt spolivd. Jednotlivé skutkové ndaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrétnim pripadeé.“

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliiovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to
.. v Vv i Vev/ M M 4 M 4 4 v 4 \4 M v
jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
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specifikovano, ze predmétné vozidlo bylo zaparkovano a nebyla viditelné umisténa
rezidentskd parkovaci karta, tak v nyni posuzované véci ostatni popsané skutecnosti, tj.

4 v 4 4 4 . 4 . 4 4 4 . v v M v
misto, datum a cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné
vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,, Otazku
vddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpusob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiZz vymezen mistem, Casem a zpiisobem jeho spdchdani
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené
judikaturou splriuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdchdni prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7vidice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Jestlize § 4 pism. ¢) silni¢ntho zakona tika, ze ,PFi scasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace”,
tak skutkova véta ,nerespektovini dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“
s dodatkovou tabulkon E 13 ,B“ (,A®) (ve wozidle nebyla wviditelné umisténa rezidentskd
parkovaci karta ,,B* ptipadné ,A“) na ulici ...... u domu C. p. ... vobci ... dne 6. 9. 2016 v 13:50
hodin (P. u domu Cp. .... v obci ... dne 25. 8. 2016 v 9:30 hodin)* jasné popisuje zptsob, misto
a Cas pouziti urlité pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni hodnoceni
nasledné vymezuje jasné porusenou pravni povinnost. Uvedend argumentace zalobce je
zjevné zcela Glelova. Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat pravai hodnocent,
nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat pravni véta, obsahujici
vymezenl poruSené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani zalobce
vyplyvajictho ze skutkové véty. S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem
spravniho spisu a ktera jsou podlozena fotografiemi z daného mista, ze vSech okolnosti
jasné vyplyva nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné kvalifikovan.

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla neni ani uvedeni skutecnosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jak jiz shora krajsky soud podrobné
rozvedl, ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby
i J /4 4 v i 4 M 4 4 .. / v M vV/
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
M 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 / M .. i 4 4
jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezily spravni
organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostatec¢né urdity a
nezaménitelny. Obecné ptitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku
uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,
mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

21.11. 2013, ¢. 5. 7 Afs 59/2013-35).
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Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadfit se obecné k pozadavku na
konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jako nasledku deliktniho jednani.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skute¢nost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V ptipadé podminky
»absence nasledku v podobé dopravni nehody* se jedna o prokazani negativni skute¢nosti,
ktera mutze byt bez pochybnosti ,prokdzana pouze prokazanim“ komplementarni
pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skuteCnosti vylucuje, tedy tim,
v 4 M 4 4 4 /4 v . . 4 v
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skutecnost
(absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin a nasledkt®, tedy ze zjisténého dtkazniho
/4 . v v o \4 Ve 4 4 4 M 4 . 4 4
stavu, ze kterého nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pri spachani deliktntho jednani
(neopravnéné zastaveni na chodniku) byla zpisobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze
deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je tak pozadovano, aby ve vyroku
byla uvedena negativni skutecCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéj$ku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dikazni teorie, ke
které se prihlasil i Nejvyssi spravm soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst.
7 s. 7. s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
ditkazy, pricem? tato tvrzeni stevzvowtelley spolivala v tom, Ze nemd Zv&idﬂ:)j majetek ani prijmy,
je vadny a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svyjm postupem poprel tzv.
negativni ditkazni teorii, podle ni¥ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, konstatoval: ,, Povinnost tvrzent a
zejména prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz patvi uplatnéni pravidla “neexistence se
neprokazuje,” vychazejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace
negativni dikazni teorie se objevuje v navazujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Ze shora uvedenych dvodt povazuje soud i tuto Cast namitky za nediivodnou.

Zalobce dale tvrdi, Ze ptiblizné v poloviné Gseku na ulici ....... se nachazi vyhrazené
parkovaci misto pro invalidy a parkovaci misto IP 13b. Toto své tvrzeni zalobce doklada
fotografii stazenou z webové stranky www.maps.google.com. Z této fotografie je vsak
pouze patrno, ze na ulici ..... Cpe e se nachazi dopravni znacka IP 13b oznacujici
parkovisté, na kterém fidi¢ musi pri zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a
nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Vozidlo zalobce
bylo ovSem zaparkovano na wulici .... ¢.p. .... Ztohoto divodu také nelze povazovat
vymezeni skutku za zaménitelné, nebot zalobcovo tvrzeni se tyka zcela jiného mista, nez
které je ve vyroku uvedeno. K tomu soud dodava, ze zalobcova tvrzeni, ze ..... Cp. e @
..... Cope e neex1stu]1 je zcela ucelove, které nent podlozeno zadnym dukazem. Naopak
soud pomoci webové stranky www.maps.google.com. zjistil, Ze tyto adresy existuji.
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Podle natizeni ¢. 1/2013 Statutarniho mésta Jihlavy, které nabylo Gcinnosti dne 1. 5. 2013
1 nafizeni Statutarniho mésta ]ihlavy ¢. 2/2017, které nabylo G¢innosti dne 1. 5. 2017 ulice

A e patfi mezi vymezené oblasti, ve kterych lze parkovat pouze s rezidentskou ¢i
predplatltelskou parkovaci kartou.

Podle nazoru soudu je popis protipravniho jednani dostateCné urcity a nezaménitelny
a zalobni namitka proto neni dtvodna.

Ze stejnych divodld netrpi vadami ani vyzvy k Ghradé urcené dastky. Mezi skutkem
/ 4 4 /e 7 v/ 4 . . / v / v v 7 V7
vymezenym v oznameni o zahajeni tizeni (analogicky i ve vyzvé k thradé urlené castky) a
/ 4 4 / 4 > V/ 4 Vv 4 4
skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot fizeni pred spravnim
4 v/ 4 v 4 7. 4 4 7 ’ . .
organem slouzi pravé k ustaleni jak skutkoveho vymezen, tak pravni kvalifikace (viz
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢ ] 6 As 266/2014- 14) Z téchto
divodl nepovazuje krajsky soud namitky tykajici se vad vyzvy k Ghradé urcené Castky a
oznameni o zahajeni spravniho fizeni za divodné.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni ani treba, aby bylo
‘(e 4 v 4 4 4 v /4 4 v 4
specifikovano opatreni obecné povahy, na zakladé kterého bylo dopravni znaceni
stanoveno a opatfeni obecné povahy, kterym byly vymezeny oblasti obce, v ramci jejichz
obvodu lze parkovat pouze s rezidentskou parkovaci kartou (natizeni statutarnitho mésta
: ) e ) v v
Jihlavy). Ve vyroku je jasné definovano, jakou povinnost zalobce porusil: ,,v rozporu s § 10
zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdkonem o silnicnim provozu. ...nezndmy ¥idic motorového vozidla...nerespektoval dopravni
znacka IP 12 ,Vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A“..“ Neoznaleni
v/ v / v 4 4 / 4 V/VeV M v M
prislusnych opatreni obecné povahy ve vyroku rozhodnuti nezapricinuje zameénitelnost
skutku s jinym jednanim.

Dopravni znacka IP 12 i dodatkova tabulka E13, jakozto informativni a dodatkové znacky
jsou vymezeny v prilohach &. 5 a 6. k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Je povinnosti fidice tyto dopravni znacky znat a
znat také jejich vyznam. Dopravni znacka IP 12 oznaluje misto, kde je dovoleno zastaveni
a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno
(napriklad i symbol) a popfipadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce. Z textu
obsazeného na dodatkové tabulce ,A“, ,B“...je seznatelné, Ze je zde parkovani vyhrazeno
VsV v/ 7 v / / TV / v ’ ~ . .
pro ridile, ktefi maji v drzeni parkovaci karticku s danym oznalenim. Zalobce je povinen
dodrzovat pravidla stanovena obci, na jejiz Gzemi se pohybuje. Je pouze na ném, aby se
/ M v / i i /4 i > . v 4 i ‘v _/
s nastavenymi doplikovymi pravidly seznamil, nebot je obecné dle zakona o silnicnim
provozu povinen se dopravnimi znackami ridit.

Za zcela absurdni povazuje krajsky soud tvrzeni, ze se zalobce domnival, Ze na
vyhrazenych mistech mohly parkovat vozidla spadajici do skupiny B, nebo ze se jedna o
vyhrazené parkovisté pro vozidla spliujici limity emisi ,A“. Spojitost mezi parkovanim
(nikoliv prijezdem meéstem, coz by mohlo byt olekavatelné, s ohledem na zhor$ujici se
kvalitu ovzdusi) a emisemi je zcela nepredstavitelné, stejné jako povoleni parkovani pouze
jedné skupiny vozidel. Lze si predstavit zakaz parkovani kuprikladu vozidel nakladnich.
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Ov$em timto zplsobem vymezené vyhrazené parkovani nelze povazovat za bézné a pro

4 v v v 4 /4 v 4 M 4 v / Vv .
rozumného clovéka ocekavatelné. Tento zalobni bod pouze podporuje zavér o ucelovosti
tvrzeni zalobcova zastupce a jeho krokd v ramci spravniho fizeni.

Protipravni jednani Zalobce a jeho prokdzini

Zalobce dale tvrdi, Ze rezidentska parkovaci karta ,A“, pfipadné ,B“ neexistuje a existuje

. ’ ’ ’ . . v ° ’ v /
pouze jednotna parkovaci karta. Tato namitka je opét nedivodna. Ze smyslu rozdéleni
mésta na parkovaci zony pro rezidenty je jisté patrno, ze i karty budou vydavany a
rozdéleny podle oblasti, kde ma rezident své bydlisté. Pokud by snad tomu tak nebylo, ani

v o V V/Ve M 4 4 bl \4 4 /.
tato skuteCnost nemuze zapricinit nezakonnost rozhodnuti, nebot by zalobce dostal svych
. ’ v ’ . v « ’ v

povinnosti, pokud by mél v dané oblasti ,celoplosnou® parkovaci kartu. Tuto skutecnost
vsak zalobce ani netvrdi, ani nikterak nedoklada.

Zalobce ani netvrdi a ani nedoklad4, Ze by mél predplatnou parkovaci kartu (uréenou pro
podnikajici osoby se sidlem v zénach A, B, C) nebo stiratelny parkovaci listek. Proto je 1
zcela nerozhodné, Ze ve vyroku neni uvedeno, ze ve vozidle nebyla umisténa ani
rezidentska ani predplatna parkovaci karta. Tato skutecnost nezaklada nezaménitelnost
vyroku (k tomu blize viz ¢ast III. rozsudku krajského soudu).

Obdobné k zalobcové tvrzeni, ze ani z jedné z fotografii obsazenych ve spravnim spise
neni patrno, ze zalobce nemél viditelné umisténou parkovaci kartu. Opét se jedna pouze o
spekulativni tvrzeni Zalobce. Zalobce netvrdi, Ye by mél viditeln¢ parkovaci kartu
umisténou (naptiklad na sedadle apod.). Navic soud z nafizeni ze dne 1. 5. 2013, ¢. 1/2013
statutarnitho mésta Jihlavy, kterym byly vymezeny parkovaci zény Jihlavy (dale jen
»narizeni mésta“), zjistil, Ze toto stanovi povinnost mit parkovaci kartu umisténu viditelné
licni stranou nahoru za prednim sklem uwvnit? vozidla takovym zpiisobem, aby parkovaci karta
byla zcela Citelnd. Zalovany navic ani nikterak nedokladd, Ze by parkovaci &
predplatitelskou parkovaci kartu vlastnil (naptiklad dolozenim jeji kopie).

Spravni organy ani nezatizily fizeni vadou tim, Ze natizeni mésta nezalozily do spravniho
spisu a neprovedly jej jako dikaz. Absence natizeni mésta ve spravnim spise nic neméni na
tom, ze zalobce stal v misté, kde bylo vyhrazeno parkovani pro rezidenty danych oblasti a
ze zalobce nemél parkovaci kartu umisténu, jak nafizeni mésta stanovuje a ani jinym jasné
viditelnym zpusobem, aby bylo na prvni pohled ztejmé, ze ma pravo v predmétnych
oblastech parkovat. Spravni organ prvniho stupné neni povinen prokazovat obsahem
opatfeni obecné povahy, ze v oblastech, kde bylo zaparkovano zalobcovo vozidlo je
vymezena rezidentni zéona. Opatfeni obecné povahy je vefejné dostupny dokument, mimo
.. /4 vV / / vV 4 v v v \4 v /4 v 4 4
jiné vyvéseny na uredni desce mésta. Ostatné pokud mél zalobce za to, ze zavéry spravaiho
/4 4 v M /4 v v / 4 4 4
organu prvniho stupné jsou chybné av predmétnych oblastech se nenachazeji mista
/ 4 4 v 4 M ceV 4 i 4 4 v
s vyhrazenym parkovanim, mél tyto namitky podat jiz v ramci odvolani. To zalobce
Ve i / V v 4 4 4 /4 i v / 4 4
neucinil a zcela Gcelové podal pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho
organu prvniho stupné nedoplnil.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je patrno, ze ridi¢ parkoval v misté za
svislou dopravni znackou, ktera ridi¢i ,oznamuje, ze na daném misté je vyhrazeno

4 4 Ve 7 M Ve 1°Vo 4 4 4 v/ v / 4 v 4
parkovani pro uréite skupiny ridi¢t. Pravni zavaznost prislusnych dopravnich znacek neni
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potieba prokazovat, pokud mél zalobce pochybnosti, mél moznost je namitat v odvolacim
v/ 4 v/ v Ve / 4 v & 4 .
fizenti, pripadné dolozit takové rozhodnuti mésta, které jeho tvrzeni podporuje.

Spravni organ nebyl povinen se zabyvat pojmy zastaveni a stani. Toto je pro posouzeni
4 4 . v 4 M 4 \4 4 4 v 4
spravniho deliktu Zalobce zcela nepodstatné, ani sam zalobce neuvadi, ze mu timto
postupem bylo zasazeno do jeho prav a jakym zpusobem, respektive jaky vliv by mél

takovy postup spravniho organu prvniho stupné na zakonnost rozhodnuti.

Rozhodnuti ve spolecném vizeni

Dle § 125g odst. 2 zakona o silninim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktd podle § 125f téhoz zakona, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni
Grad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Odstavec 3
’ \4 4 ‘[ M Ve 4 4 4 v /4 v/ 4 4 4 v
téhoz ustanoveni specifikuje postup pri ukladani pokuty ve spolecném fizeni a uvadi, ze za
vice spravnich deliktd provozovatele vozidla podle § 125f silniéniho zadkona, projednanych
v /4 v/ 4 v/ . 4 \4 ’ ’
ve spolecném fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 téhoz pravniho
predpisu. Pro urleni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji
postizitelny.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnich deliktech Zalobce ve spole¢ném fizeni a
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,-
K¢ Je zcela nerozhodné, zda byly vyzvy k Ghradé uréené Cstky vydany dvé. Zalobce
nebyl postupem spravniho organu na svych pravech nikterak zkracen, nebof mu byla
v souladu s dikei zdkona stanovena pokuta ve spole¢ném fizeni.

Zjisténi pachatele prestupku

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdi, Ze spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Konkrétné namita, ze ackoliv se L. V., ktery se k tizeni vozidla dne
25.8.2016 doznal primo pfitomnému straznikovi, spravni organ tuto osobu nevyzval
k podani vysvétleni.

K této namitce je predné nutno uvést nasledujici: Spravni organ prvniho stupné dorudil dne
26.9.2016 zalobci dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu vyzvu
k uhrazeni dastky ve vysi 500,- K¢é. Zalobee pisemné oznamil, ze v inkriminovanou dobu
fidil predmétné motorové vozidlo W. S., trvale bytem v ...... a uvedl jeho dorucovaci
/ 7 A / . / ’ / / v v v /
adresu na Uzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné predvolal oznaceného
fidice k podani vysvétleni (na uvedené adrese trvalého pobytu i adrese pro dorucovani).
Oznaleny ridi¢ se pisemné ke spachani prestupku doznal a uvedl, Ze dile odmita
vypovidat. Spravni organ prvniho stupné mél pochybnost o pravosti podpisu a vratil
/4 /7 Ve *Ve v 4 > v v/ VvV / M Ve *V Ve i 4 4
podani ridi¢i zpét s tim, necht jej opatii ovéfenym podpisem. Toto fidi¢ neucinil. Spravni
/4 4 v /4 v v 4 Vv 4 v .. i v 4
organ prvaniho stupné na zakladé sdéleni postovni dorucovatelky zjistil, ze W. S. ma na
adrese ........ postovni schranku, nicméné ani na zvonku nebo dvefich neni oznacen, a
M Vv v v v / / V. i 4 4
proto mu nikdy nebyla posta dorucena osobné. Méstskym Gradem Rosice bylo spravaimu
/4 4 v v v v M Ve 1°V M 4 VvV
organu prvniho stupné sdéleno, ze osoba W. S. byla oznadena jako ridi¢ vozidla v témér
desitce u néj vedenych spravnich fizenich (s uvedenim pfislusnych spisovych znacek),
s témér obdobnym textem jako u mnoha dalSich osob (cizinct s dorucovaci adresou v CR),
v / M Ve V" M 4 4 4 4 v v 4 4
oznacenych jako ridi¢i vozidel. Spravni organ prvniho stupné predvolal k podani
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vysvétleni L. V., ktery byl oznacen jako fidi¢ vozidla v oznameni o spachani prestupku. L.

V. odmitl vypovidat. Dne 24. 1. 2017 spravni organ prvniho stupné véc odlozil, nebot
4 4 o_V b . v . o vV 7/ /e /7 v/ 4 . Ve _/ v

v zakonneé lhate nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajent rizeni proti urcité osobe.

Jednani zmocnénce zalobce vyvolava pochybnosti, nebof je zcela jisté srozumén s
nemoznosti dorucovani panu W. S., af uz spravnim organem prvniho stupné, ¢ jinymi

4 4 . /7 ’ M /. . 4 c 7/ .. 4 VA Ve Vv
spravnimi organy, nadale tuto osobu se stejnymi kontaktnimi (daji uvadi jako osobu fidice
vozidla téchto provozovatelG podezielych ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
silni¢niho zakona.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ,slo
by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zdakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznadf dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ve spojeni s poukazem spravnich organa, potazmo
v \4 . 4 4 v/ 4 v/ / / 4 v
soudu, ze totoznost pana W. S. je ve spravnich fizenich zneuzivana, soudu nezbyva nez
Ve . 4 4 v 4 M 7/ 4 i V4 M / Vv v
oznalit jednani zalobce a snim souvisejici namitky za obstrukéni taktiku, dlelové
sméfujici k vyhnuti se nasledkim a sankcim protipravniho jednani. Uvazi-li soud k tomu,
v \4 v v 4 4 M 4 4 M 4 4 4
ze zalobce v zalobé vznesené namitky nepodal v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nepochybil spravni organ prvého stupné tim, ze spravni organ
4 v /. vV 4 v 4 4 i Ve M /. 4
prvaiho stupné po netspésném predvolani pan Ladislava Votruby pfistoupil k zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce).

Materidlni stranka spravnibo deliktu

Zalobce dale zpochybnuje, ze svym jednanim naplnil rovnéz materialni stranku spravniho
deliktu, respektive, ze tuto naplnil jiz fidi¢ vozidla, kterym byl spachan prestupek ze dne
6.9.2016. A ktomu namita, ze se naplnénim materialni stranky spravni organy
nezabyvaly, ackoliv S. W., kterého zalobce oznadil za fidice vozidla, pisemné spravnimu

/4 4 v V1 v 4 4 v . ’1° o1°* ’
organu prvniho stupné sdélil, ze na daném misté zastavil pouze na chvili, kvali vyzvednuti

baliku.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, C.j. 1 As
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237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak obrozovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym wvytvorenim potencidalné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucasti
skutkové podstaty ohrozovacich deliktii totiZ neni ndsledek v po dobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdimii, nybrz postaci poubé jejich ohroZeni.“ Proto je na misté pristoupit k
sankcionovani stani na vyhrazeném parkovacim misté osobou bez ptislusného povoleni,
nebot toto samotné jednani ohrozuje vykon prava fidie opravnéného na daném misté
vozidlo zastavit.

Nad to soud poukazuje na skutecnost, ze S. W. zaslal spravnimu organu prvaiho stupné na
zakladé jeho vyzvy shora blize specifikované vyjadreni bez ovéreného podpisu. Nasledné
ovéreny podpis doplnit odmitl. Stejné jako ve druhém prestupku, kde Zalobce oznadil za
fidice W. S., i v tomto pfipadé spravni organ za soucinnosti s Méstskym afadem Rosice
.. . v / /7 Vv v 4 4 4 v/ 4 Ve 1V v > v/
zjistil, ze S. W. byva Casto oznacovan ve spravnim rizeni za ridice, ovsem bud se mu nedari
dorudovat, nebo odmitd podat vypovéd. Tato i vySe uvedena jednani v souhrnu vytvari
uceleny komplex procesni obstrukéni taktiky, ktera je spravnim organtim a soudim znama
v v/ / Vv 4 V4 4 4 4 \4 . v
a svédci o ucelovém a obstrukénim chovani advokata zalobce a jeho zmocnénce ve
spravnim fizeni. Spravni organy proto nebyly povinny zabyvat se tvrzenim oznaceného
Ve 1o v v . . 7" v 7 717 )
fidi¢e S. W. o tom, ze zastavil vozidlo pouze na chvili. Naplnénim materialni stranky se
4 4 4 . v v 4 M vVv/ 4 4
spravni organy (1 ve svétle shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)
/ v v /4 4 o Ve
zabyvaly dostatecné a napadené rozhodnuti nelze ztohoto davodu oznadit za
neprezkoumatelné. Proto ani tato zalobni namitka neni duvodna.

Protisistavnost povinnosti provozovatele vozidla

Krajskému soudu vBrné je znama skutecnost, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zru$eni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu pro domnély rozpor citovaného ustanoveni s Ustavnim poradkem.
Timto navrhem vSak neni vazan a nazor o protilstavnosti citovaného ustanoveni nesdili,
proto se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani divod prerufovat Fzeni [§ 48 odst. 3
pism. d) s. t. s.], a to z davodu jiz uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Krajsky soud v
Ostravé navrhl zrusit toliko § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti
ziistala ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli
odkazuji na § 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezdavisle i v pripadé, Ze by snad byl § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
totiz doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu -srov. ...
nezajisti, aby pri uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem). Obsahové - ve
strucnosti - nic nebrani zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky
skodlivd a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujict
& o delikry, jimiZ nebyl zphsoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku ucastniki silnicnibo provozu) dile dekriminalizoval a postiboval je formou
spravnich deliktid pricitatelnych (resp. wvytykatelnych) provozovatelim wvozidel na zikladé
objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o vistavni princip vyjadreny v . 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné se promitd i do
oblanskoprdvni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z provozu
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dopravnich prostiedkii (srov. § 2927 a ndsl. oblanského zakoniku), resp.-prenesené veceno-miize
byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri (culpa in
eligendo). Jakkoli by rizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho spatné parkovini
[neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu] moblo na
podkladé jiz zminénjch Engelovych kritérif spadat do tzv. trestni vérve &. 6 Umluvy (pfitom
Komise pro lidskd prdva v rozbodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990, stiznost ¢
12995/87, wyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zdikladé objektivni
odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany nabyvatelem v
dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spadda pod trestni obvinéni ve smyslu cl. 6
Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prdv a svobod (srov. &. 40) vyslovné
neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na
odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni
klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne i ze zdsady
presumpce neviny). Avsak v oboru spravnibo trestani se z ¥ady legitimnich divodi vyjimecné
uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost
objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace. Takto postavené konstrukce spravniho
trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (neptimo v podobé rozlozeni
ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni
jednani ¢ stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost ¢. 10519/83,
pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa?, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych
pravech. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téZ citované
rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jimZ byla stiznost registrovaného vlastnika vozidla nakonec
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho nevimy-navzdory absenci
individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt-dotéena nijak
nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a proni
Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyddni.
Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvare. Ndstin spravniho prdva
trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praba-Brno: Orbis, 1936.]. V Sirsim
kontextu, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni &l. 6 Umluvy, konkrétné priva
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovini, ani v pripadé rakouské pravni vipravy, zaloZené
na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni prekroceni povolené rychlosti
uklddd provozovatelum wvozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stthdno jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého sendtu ve véci
obdobné britské pravni ipravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
Cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).“ Stejné jako Nejvyssi spravni soud ve svétle
vjse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a judikatury Ustavniho
soudu-usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12. 2015) nem4 ani Krajsky soud v Brné
vazny duvod pochybovat o tom, Ze pfedmétna pravni uprava v testu Ustavnosti obstoji.

IV. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.
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61. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v/ ’ vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 ’ . /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 25. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



