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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
Ing. L. E., zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130
00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
76190 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. KUZL-
27512/2017-3, sp. zn. KUSP-27512/2017/DOP/Tj,
takto:
I.  Zaloba se zamitéa.

II. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.
Oddvodnéni:
L Predmét 7izeni

1. Vcéas podanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 17.7.2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. KUZL-27512/2017-3, sp. zn. KUSP-
27512/2017/DOP/Ti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Gradu Uhersky Brod, odboru spravniho ze dne 14.2.2017, ¢.j. OS-D/2963/17/16/Po
odbor spravni (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (o silnicnim provozu), (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) tim, ze dne 8. 8. 2016 kolem 01:10 hodin, na komunikaci
I/50, mezi obcemi .... a ....., v misté odpocivadla ...., pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky ..., RZ ...... , ve sméru jizdy na obec ....., nerespektoval dopravni znacku B21a -
Zakaz predjizdéni a v daném tseku komunikace predjizdél nezjisténé nakladni motorové
vozidlo, coz bylo zjisténo policisty Obvodniho oddéleni policie Bojkovice. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz Cinnosti, spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani. Zalovany
v ’ 4 v ’ v \4 4 4 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméh4 zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Predné namita, ze zalovany nedostal pozadavku § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), kdyz nevyporadal celou
fadu odvolacich namitek, zejména pak namitku dpravy procesnich postupu ve vztahu
k obecnym principim ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného
skutku oznadeného za prestupek.

Zalobce nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 7 zakona o silniénim provozu, nebot v daném useku se nenachazi dopravni znacka,
ktera by zakazovala predjizdét ostatni vozidla.

Zalobce trva na tom, ze doslo k vyméné ridice. Policisté nebyli s vozidlem zalobce
v v / . 1.7 ~ / v Ve . / Ve Vv .

v neprerusovaném vizualnim kontaktu. Zalovany mél ptistoupit k vyslechu fidiée vozidla,

a tim radné zjistit skutkovy stav.

Jednani dne 17.10.2016 probéhlo vrozporu se zakonem, nebot vté dobé nebylo
rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti Grednich osob.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, je stizeno vadou
/ R B v J v/ v o v sV /N ~ /
nezakonnosti, jelikoz nebylo prokazano a radné oduvodnéno zavinéni zalobce. Zalovany
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se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze jednanim zalobce nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku.

Zalovany ma za to, ze se radné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, naplnénim
materialni stranky prestupku i mirou zavinéni zalobce. K vznesené namitce podjatosti
v / /17 N . A VR / . /.1 v .
zalovany uvadi, ze tato byla zjevné Ucelova. Zalovany nijak nezkratil zalobce na jeho
pravech, nebot zalobce ani v zalobce neuvedl, z jakého davodu povazoval vsechny uredni
osoby za podjaté.

1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
’ / N4 ’ v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Méstskému uradu
Uhersky brod, odboru dopravy bylo dne 12. 8. 2016 postoupeno Policii Ceské republiky,
obvodni oddéleni Bojkovice oznameni o prestupku ze dne 8. 8.2016, ¢.j. KRPZ-84042-
2/PR-2016-151111. Oznimenim ze dne 20. 9. 2016, &. j. OS-D/2963/16/Po zahjil spravni
organ prvntho stupné prestupkové rizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani. K podani

svédeckeé vypoveédi predvolal pprap. M. B. a prap. J. Z.

Svédek pprap. M. B. vypovédél, ze jeli v danou dobu s kolegou prap. J. Z. ze ..... do obce
...... po komunikaci 1/50. Svédek fidil vozidlo a prap. Z. sedél na misté spolujezdce. Pri
vjezdu od obce ...... ve stoupani, kde jsou dva jizdni pruhy ve sméru jizdy, kterym policiste
jeli, uvidél svédek v protisméru kolonu vozidel, asi dvé nakladni a za nim osobni vozidlo.
Ridi¢ osobniho motorového vozidla se rozhodl predjizdét, a to v misté kde je to dopravni
znackou zakazano. Svédek vidél, Ze se jedna o vozidlo tovarni znacky ...., do kabiny
vozidla nevidél. Ze svych zkusenosti vi, ze tento sek komunikace ze strany jizdy fidice
vozidla ... je oznalen svislou dopravni znackou B 2la - Zakaz predjizdéni.
K predjizdéjicimu manévru doslo u odpocivadla Formanka. Svédek jednal s ridiem (dle
lustrace provedené v evidenci se zalobcem), ktery byl ve vozidle sam. Ke sdéleni podstaty
prestupku se fidi¢ odmitl vyjadfit.

Druhy svédek prap. J. Z. vypovédél, ze mél sluzbu s kolegou pprap. B. a v danou dobu se
presouvali ze ........ do obce ...... po komunikaci I/50. Svédek sedél na misté spolujezdce.
Pfi vyjezdu do obce ......, kde jsou dva jizdni pruhy ve sméru jizdy svédkq, ve chvili kdy se
dostali do pravotociveé zatacky, vidél v protisméru jedouci nakladni vozidlo, které v danou
chvili ptedjizdélo osobni vozidlo. Pfi mijeni s osobnim vozidlem vidél, ze se jedna o
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vozidlo tovarni znacky ....., ve kterém sedél pouze ridiC. Ze zkusSenosti vi, ze usek
komunikace ve sméru, ve kterém jelo osobni vozidlo znacky ....., je oznalen svislou
dopravni znackou zdkaz predjizdéni, proto se s kolegou rozhodli prestupek s ridicem
vozidla fesit. K predjizdéjicimu manévru doslo u odpocivadla F. Projednani prestupku se
wal kolega pprap. B. Svédek vypovédél, ze zistal ve sluzebnim vozidle. Pprap. B. se po
. 4 4 N v v i v Ve 1°V v 4 4 4 4 4
jednani vratil a rekl svédkovi, ze ridi¢ s prestupkem nesouhlasi. Po sepsani oznameni o
prestupku, které provedl pprap. B., z mista odjeli.

4 4 4 4 v 4 4 v 4 v \4 4 v
Spravnl organ prvntho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze na zakladé
provedeného dokazovani byl prestupek spolehlivé zjistén a prokazan.

Dne 14. 10. 2016 zalobce podal namitku podjatosti vSech zaméstnanct spravniho organu
prvaiho stupné. Dne 17. 10. 2016 probéhlo tstni jednani, ke kterému se zalobce nedostavil.
Vyzvou ze dne 24. 10. 2016 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k odstranéni vad
podani, konkrétné opatreni namitky podjatosti vlastnoruénim podpisem podatele. Toto
zalobce doplnil dne 14. 11. 2016. Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KUZL-77638/2016-2
rozhodl nadfizeny spravni organ o namitce podjatosti tak, ze vsichni referenti odboru
spravniho nejsou vylouleni. Dne 14.2.2017 rozhodl spravni organ prvniho stupné o
prestupku zalobce.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dle zalobce se zalovany nevyporadal scelou fadou odvolacich namitek, zejména pak
s namitkou upravy procesnich postupti ve vztahu k obecnym principim ustavnosti
a pravniho statu.

Zalobcova namitka dpravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principim tstavnosti
a pravntho statu nema dle nazoru soudu oporu ve spravnim spise. Zalobcem podané
odvolani neobsahuje zadnou dostate¢né konkrétni namitku tohoto charakteru, proto nelze
zalovanému vytykat jeji nedostateéné vyporadani. Z takto formulované zalobni namitky
neni soud sto dovodit, kterou z odvolacich namitek povazuje zalobce za nedostatecné
v/ 7 v . V71V ’ . ’ .
vyporadanou. Tvrzeni zalobce je prili§ obecné na to, aby se jim soud mohl v ramci
v /7 7 Vee ,
prezkumu napadeného rozhodnuti podrobnéji zabywvat.

K této obecné vznesené namitce zdejsi soud dale poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
j¢j. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana
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rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz zalobce uplatniuje uvedenou
namitku zcela nekonkrétné, mize na ni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Zdejsi soud ptritom neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni
v v/ /. Y / / 7o e . o . /
trpély nafikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zduvodnil své
Gvahy apfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrnd reakce na namitky zalobce i konkrétni dvahy
zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto uvaham v zalobé broji konkrétni
argumentaci a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné
i 4 M \4 v M o
posoudil. Namitku zalobce soud nepovazuje za divodnou.

Naplnéni skutkové podstaty prestupku

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy dospély i ke spravaym skutkovym zjiSténim. Byt
obsahem spravniho spisu nejsou fotografie, které by zachycovaly dopravni znacku B 21a
»Zakaz predjizdéni“ pred mistem, kde doslo k predjizdéni, skuteénost, ze zalobce
predjizdél v Gseku, kde je toto zakazano, byla prokazana.

Spravni organy pti rozhodovani o viné zalobce vychazely predné ze svédeckych vypovedi
zasahuyjicich policista - pprap. B. a prap. Z. Zalobce v odvolani a v zalobé rozporuje zavér,
v 4 /. 77 M 4 4 v 4 vV */V v 4
ze se v daném useku nachazi svisla dopravni znacka, ktera by zakazovala prejizdént.

Soud pred vlastnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu predesila, ze ¢esky pravni rad
vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Nevychazi
naopak ze zasady, ze néktery dukazni prostfedek ma a priori vyssi vahu nez diukazni
prostredek jiny. Samozrfejmé nelze bez dalsitho vychazet z toho, ze vypovéd policisty ma
vétsi vyznam nez vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.9. 2011, ¢. . 2 As 52/2011-47). Soud se tak zabyval otazkou, zda je vypovéed
policisty, jejichz tvrzeni jsou protichidna s tvrzenim zalobce, vérohodna.

Tuto namitku podava zalobce pouze v roviné obecného tvrzeni. V pribéhu spravniho
fizeni ani spolu s zalobou zalobce nedolozil zadny dikaz, kterym by prokazal sva tvrzeni
(napriklad fotografie, které by prokazovaly, ze ve sméru jizdy predmétného vozidla
v Useku, kde zalobce predjizdél, neni svisla dopravni znacka B21a - Zakaz predjizdéni).
Zalobce ti%i nejen bYemeno tvrzeni, ale i b¥emeno dikazni. Na druhou stranu spravni
organ prvniho stupné i zalovany méli za prokazané, ze k poruseni povinnosti a spachani
prestupku doslo, nebot zalobce nerespektoval svislou dopravni znacku B2la - Zakaz
predjizdént, a to na zakladé vypovédi svédku, zasahujicich policistt.

K tomu pouze ve struénosti o osobé policisty, jakozto svédka. Nejvyssi spravai soud se
touto myslenkou zabyval napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka,
a4 M / 4 v/ v v .. / / M v v 4 .
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. V obecné roviné se svédectvi policisty
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vykonavajictho dohled nad provozem na pozemnich komunikacich priklada vysoka mira
vérohodnosti.

Z objasnéného prubéhu dopravni kontroly nelze dovozovat, ze by slo o prubéh
nestandardni, jdouci nad ramec okolnosti, za nichz byl zalobce zastaven, a ktery by mohl
ukazovat na zaujatost policisti vuéi zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007, . j. 4 As 19/2007-114: K osobé policisty a
tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd duvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzdan zdvazkem, aby
pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout
dima, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.
Nebyla proto shleddna divodnou namitka stézovatele, Ze spravni organy i krajsky soud
vychdzely v dané véci z ,trojjedinébo zdroje”, jimz bylo ,Oznament prestupku”, sivedni zaznam
a svédeckd vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v tivabu
prichdzejici ditkaz nenabizi.“

Dale zalobce namita, ze zalovany mél vyslechnout fidice vozidla, se kterym se zalobce dle
svého tvrzeni vymeénil. Tuto namitku je nutno oznaclit pouze za ucelové a obstrukéni
tvrzeni. Zasahuyjici policista prap. J. Z. uvedl, ze v dseku, kde ze své zkusenosti vi, ze se
a4 4 v IV v 4 /7 i i 4 4 v v IV Ver 7 M
nachazi Usek zakazu predjizdéni, mijeli vozidlo tovarni znacky ...., predjizdéjici kamion.
Tento svédek si vSiml, ze se ve vozidle nachazel pouze fidi¢. Jelikoz sedél na sedadle
spolujezdce, mél zajisté dost ¢asu (na rozdil od policisty fidice) ohlédnout se dovnitf
projizdéjictho osobniho automobilu. Ucelovost zalobcova tvrzeni podtrhava take fakt,
ktery byl zjistén spravnimi organy z registru obyvatel, ze osoba fidice, se kterym se mél
zalobce vyménit, neexistuje a neexistuje ani uvedena adresa jeho bydlisté. Lze jen tézko
Ve . / . 7 ~ / o . v/ v o . v oe
ptistoupit k vyslechu neexistujici osoby. Zalovany svij postup radné odtvodnil. Ostatné i
v zalobé Zzalobce nerozporuje tyto poznatky spravnich organa a pouze v obecné roviné
uvadi, ze zalovany nevyloudil, ze doslo k vyméné ridic¢a.
Spravni organy se priklonily k verzi, kterou vypovédél zasahujici policista pprap. B., nebot
7 v o1 o . o 4 /4 v I4 4 v
vypovédi policistt k okolnostem spachaného prestupku se v zasadnich vécech
) v . , T 1
nerozchazely a byly podporeny o podklady jimi zpracované. Policisti vypovédi podavali
jako osoby Uredni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci. Spravni organy povazovaly vypovédi
policistt za dostacujici a radné osvétlyjici skutkovy stav.

Soud povazuje za dostate¢né odtvodnéni, dle kterého oznameni prestupku a vypovédi
zasahyjicich policista postacovaly spravanimu organu prvaniho stupné jako diukazy ke
sev Vo ’ ~ 7 NV 1 eV 7 ’ v
zjisténi skutkového stavu. Zalobce se na misté silni¢ni kontroly k samotnému prestupku
vubec nevyjadril. Bylo by vsak zcela prirozené alogické, ze by zalobce, pokud by dany
prestupek podle svého minéni nespachal, jiz na misté uvedl, ze ridil nékdo jiny. Nebylo v
zajmu zalobce tvrzeni o své neviné na misté jakkoli zatajovat, a to mimo jiné proto, ze
Casovy odstup obecné hodnotu dikazu oslabuje a zpochybnuje (k obdobnym zavérim
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ohledné snizeni dikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s ¢asovym odstupem dospél rovnéz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢.. 3 As 73/2013-42).
Skutkovou verzi jiného fidiée 1 toho, ze v predmétném tUseku predjizdéni neni svislou
dopravni znackou zakazano, uplatnil Zalobce az v odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 4 v v / o o v . M
organu prvniho stupné. Ze vsech uvedenych duvoda soud nepovazuje skutkovou verzi
uvedenou zalobcem za vérohodnou.

Nevyckdni rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti

Dale zalobce v ramci podané zaloby namita, ze predmétné spravni rizeni je stizeno vadou,
nebot spravni organ prvniho stupné provedl Gstni jednani, i pres to, ze nebylo rozhodnuto
o namitce podjatosti Gfednich osob.

Problematika prezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti nezistala stranou pozornosti
soudu rozhodujicich v oblasti spravniho prava. Napfiklad Krajsky soud v Brné ve svém
usneseni ze dne 25.9. 2009, ¢. j. 30 Ca 122/2009-42, vyslovil, ze: ,Rozhodovini o namitce
podjatosti je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem spravnibo organu proniho stupné v
konkrémim spravnim 7izeni a jednd se o stkon, jimzZ se upravuje vedeni ¥izeni a ktery je ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s.7.s. vyloucen*.

Vyse uvedené ovSem neznamena, ze chybnym postupem spravniho organu by nemohlo
byt zasazeno do prava zalobce na radny proces. Postup, kdy rozhodnuti ve véci samé vyda
uredni osoba, proti které je vznesena namitka podjatosti, aniz o ni bylo doposud
rozhodnuto, zatizi spravni fizeni vadou. Stejné tak i provedeni ustniho jednani po radném
podani namitky podjatosti by mohlo byt povazovan za vadny postup. Aby soud pristoupil
ke zruseni rozhodnuti pro vady fizeni, musi se dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. jednat o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Podle § 14 odst. 2 spravaiho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny
Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Do doby, nez nadfizeny Gredni osoby
rozhodne o podané namitce, mtze dle § 14 odst. 3 spravniho radu, tato osoba provadét jen
takové tkony, které nesnesou odkladu. Pfedné nemuze vydat meritorni rozhodnuti. Za
takové tkony lze povazovat predevsim ty, u kterych hrozi napf., ze by je dodatecné jiz
nebylo moZné provést vibec nebo jen svelkymi obtizemi. Ustni jednani sice nelze
povazovat za neodkladny tkon, nicméné zalobce nemohl byt na svych pravech zkracen a
tento postup spravniho organu prvantho stupné nezaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé z nize specifikovanych davodu.
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Prvné zalobce podal namitku, aniz by toto své podani opatfil svym vlastnoru¢nim
podpisem a doplnil jej az na vyzvu spravniho organu.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je {int, které véci se tyka a
M 4 4 ’ v 4 ’ ’ ’ . N v v/
co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalst
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Dle odstavce 3 téhoz
4 4 ’ v/ 4 . 4 ’ v ’ ’ Ve . /71 .. / .
ustanoveni spravntho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu, coz spravni organ prvniho stupné
Ve . b4 \4 . 4 4 Vv v / 4 . 4 4 . ’ v v ’ 4
ucinil, byt az po projednani prestupku béhem ustniho jednani, nicméné pred vydanim
meritorniho rozhodnuti.

Namitku podjatosti rednich osob podal Zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné dne
14. 10. 2016. Zasilka obsahujici pfedvolani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den
17. 10. 2016, byla zalobci vlozena do schranky jiz dne 4. 10. 2016, nebot si ji po dobu 10-ti
dnt od zanechani vyzvy nevyzvedl. Z tohoto vyplyva, Ze o natizeném ustnim jednani byl
v v M 4 Ve V/ v v /4 \4 . .
zalobce vCas informovan a byl na néj radné predvolan. Pokud zalobce trval na podjatosti
/ V. 4 /. 4 M 4 4 /v i 4 /4 v 4 4
urednich osob, mohl se ustniho jednani zicastnit a namitané zopakovat pred spravnim
organem. Zalobce nemohl duvodné predpokladat, ze pouze z dGvodu podani (vadné)
4 i M i / /7 . 4 4 v /4 4 4 4 v
namitky podjatosti bude Ustni jednani odroceno. Postup spravniho organu prvaniho stupné
4 4 4 4 4 v . 4 M v vV Vv
proto nemohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Navic ani v zalobé zalobce
konkrétné neuvadi, jaké dukazy nemohl v dusledku netcasti na Gstnim jednani navrhnout
a jak a k Cemu se vyjadrit. Zalobni namitka predstavuje pouze hypotetické Gvahy, bez
uvedeni konkrétnich tvrzeni.

Zavinéni

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasi se zptsobem, jakym se spravni organ prvniho
stupné, potazmo zalovany, vyporadal snaplnénim subjektivni stranky prestupku -
i v 4 v \4 4 4 M v /7 vV A4 v 4 4
zavinénim zalobce. Dle zalobniho tvrzeni nebylo zavinéni zalobce fadné prokazano a

spravnimi organy oduvodnéno.

Krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze pro vyporadani se s formou zavinéni sice
M 4 4 4 4 v v v v M 4
zvolil spravni organ prvniho stupné strucnost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto davodu spatfovat nezakonnym. Zejmeéna proto, ze jako forma zavinéni byla
konstatovana nedbalost, tedy nejnizsi stupen zavinéni. Ackoliv to spravni organ prvniho
stupné vyslovné neuvedl, z jim uvedeného konstatovani o nedbalostnim zavinéni ve
M 4 v/ 4 VA v o / v v / M 4 4 Ve M v/ v
spojent se zbylou casti rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce svym jednanim prfinejmensim mél
a mohl védét, ze predjizdénim v daném uGseku muze porusit nebo ohrozit spoleCensky
zajem [srov. znéni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich: Prestupek je spichin z nedbalosti, jestlize
v ]v v / N / 7/ oV N . /" / v / /
pachatel a) védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale
bez primérenych divodii spolébal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél,
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Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.). Zcela jednoznaéné tak jednal
alesporl nedbalostné. Nelze tedy vytykat zalovanému, ze tuto skutecnost povazoval za
nespornou a otazku formy zavinéni blize nerozvadel.

Materidlni stranka prestupku

Nelze ptisvédcCit ani zalobcové namitce o nevyporadani odvolaci namitky tykajici se

materialni stranky prestupku, potazmo nenaplnéni samotné materialni stranky prestupku
o

vubec.

Spravni organ prvniho stupné (str. 4 rozhodnuti) i zalovany (str. 11 napadeného
rozhodnuti) se zabyvali a konkrétné odavodnili to, v¢em spatfuji jednani zalobce
spolecensky nebezpecnym.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, ze formalni znaky pfestupkového jednani jsou
koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych pfipadech i znaky materialni. Pouze v
ptipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, sp.zn. 5 As
106/2011-81, a ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32). Nerespektoval-li
zalobce povinnost dodrzet zakaz predjizdéni a naplnil-li tim formalni znaky skutkové
podstaty prestupku (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silninim provozu), je zasadné
naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by
nebezpecénost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52).
Takove zvlastni okolnosti vSak v posuzované véci zdejsi soud neshledal. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46 zdejsi
soud jesté dodava, ze .smyslem zikona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti
ucastniki silnicnibo provozu. Povinnosti uloZené timto zdkonem nelze vnimat jen z pobledu
ujmy, krera miize hrozit jinym vcastnikdm silnicnibo provozu [...] .

Zalobce svym jednini zAvazné porusil povinnosti Fidide a ohrozil zijem spole¢nosti na
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho
stupné se zabyval provozem na komunikaci I/50 a charakteristikou této pozemni
komunikace ve vztahu k zavaznosti a moznym nasledkum prestupku, kterého se zalobce
dopustil a dospél k zavéru, ze komunikace I/50 se vyznacuje zvysenym provozem, nebot
se jedna o hlavni tranzit regionu na Slovensko se zvysenym vyskytem kamionové dopravy.
V pripadé mozného rychle jedouctho motorového vozidla mohlo dojit k velmi vaznym
nasledkim. Svisla dopravni znacka B 21a - Zakaz predjizdéni je obecné umistovana pred
neprehlednymi tseky, kde hrozi zvysené riziko koliznich situaci, a ani tento pfipad nebyl
vyjimkou.
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Zalobce si musel byt védom nejen toho, ze dopravni znacku porusuje, ale také toho, ze
touto jizdou ohrozuje zakonem chranény zijem a muze jej i porusit. Sam zalobce si tedy
/ v \4 */ 4 4 v v . /7 vV v

musel byt védom toho, ze materialni stranku prestupku napliuje. Tvrzeni zalobce, ze
nikoho neohrozil ani neomezil na zavéru, ze svym jednanim naplnil materialni stranku

v i v 4 M 4 I’V 4 M /4 v . 7 7
prestupku, nic neméni. Nejedna se o zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost jednani

*V i \4 A 4 4 v v 4 v
snizovaly natolik, ze by materialni stranka prestupku nebyla naplnéna. Jedna se spise o
stésti ¢i nahodu, ze na tomto konkrétnim tseku nedoslo zavaznym nasledkam.

1V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7 v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 /4 o
véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /! v v/ 4 4 M /
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2018
Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.
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