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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: V.S., narozeny dne ,X“, statni prislusnost Ukrajina, bytem , X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, &. j. OAM-953/ZA-
ZA11-ZA18-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. OAM-953/ZA-ZA11-
ZA18-2016, Ev. ¢. ..., jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci

podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o
azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych
/ > v / / ~ / / /v
pravech, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakonem. Zalobce ma za prokazané, ze
v jeho zemi puvodu probiha dlouhodoby ozbrojeny konflikt a v pfipadé navratu do vlasti
tak existuje divodna obava ohrozeni jeho zivota. K tomu zalobce doplnil, Ze v minulosti
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byl pro své protivladni vyjadieni udin a oznaden za separatistu. Zalobce se obava, Ze by ve
své vlasti mohl byt zabit jako osoba povazovana za protivladniho aktivistu a separatistu.
V této souvislosti zalobce odkazal naust. 14a zakona o azylu, nebof se domniva, ze
podminky dopliikové ochrany spliuje.
. Zalobce se domnivé, %e spliiuje podminky pro poskytnuti mezinirodni ochrany podle ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot jim prezentované skuteCnosti svédéi o tom, ze byl ve
své vlasti pronasledovan pro uplattiovani svych politickych nazorg, a to i s ohledem na
probihajici ozbrojeny konflikt. Zalobce poukazal na skutetnost, Ze se Zalovany dostateéné
nevyporadal s moznosti, zev pfipadé jeho navratu na Ukrajinu by mohl byt zabit
ptislusniky ukrajinské armady, pripadné byvalymi ¢leny ATO, pro své protiukrajinské
presvédceni. V této souvislosti zalobce pripomnél, Ze v roce 2016 bojovnici ATO vtrhli do
Mukaceva v zapadni casti Ukrajiny, kde nasledné doSlo k vybuchim a terorizovani
mistniho obyvatelstva.

. Zalobce se dale domniva, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ ’ . ’ 7 V7’ 1« 5 e . v . o vV Vv . o ’
radu (dale jen ,spravni rad®) nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné

. Ve . v /4 4 4 o 4 4 v/ v Ve
pochybnosti, a neopatril si dostate¢né mnozstvi podkladua pro své rozhodnuti, ¢imz porusil
ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a zaroven se nedomniva, ze by byl zalobce v pribéhu spravniho fizeni zkracen
na svych pravech. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobcem tvrzené skutecnosti
nebyly prokaziny a jako takové nemohou tudiz zpochybnit jim udinéné zavéry
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze postupoval
v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu. Zalovany je
toho nazoru, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zabyval se vSemi
**V_V / . . o v 4 4 v/ 4 M o Ve V M v 4 M
zjisténymi okolnostmi, v prubéhu spravniho tizeni plnil vici zalobci poucovact povinnost,
gV ’ o v/ . v ’ < ’
vyhodnotil zalobcem tvrzené diavody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a to
z hlediska vSech forem ochrany, s ohledem na pfibéh zalobce a ve spojeni s opatfenymi
podklady pro vydani rozhodnuti.

. Zalovany povazuje namitky vznesené Zalobcem za nekonkrétni a ned@vodné. Zalovany
podotkl, Ze z tvrzeni samotného zalobce nevyplyva, ze by vyvijel politickou ¢innost ¢ své
nizory projevoval vefejné jinym zpisobem. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti zndmo, jaka
je v soutasné dobé bezpecnosti situace na Ukrajiné, nicméné bezpecnosti situace v zemi
ptvodu neni podle Zalovaného divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
poukazal na skutecnost, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vypukl v roce 2014, tedy
v dobé, kdy Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky jiz desitym rokem. V této dobé
zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany a naopak ke konci roku 2015 Ukrajinu
na jeden mésic navitivil. Zalovany ztéto skute¢nosti dovodil, e Zalobce své nyni
deklarované obavy nepocitoval nijak intenzivné. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004 a ze dne 4.
2.2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008 - 81.
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. Zavérem zalovany uvedl, ze se nedopustil zadné nezakonnosti pti posuzovani zadosti

zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, zejména se zakonem o azylu a spravnim
W4 4 4 / 4 /7 Vv

radem. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Jednani soudu

. Pravni zastupce zalobce prednesl pti jednani soudu zalobu shodné jako v jejim pisemném

vyhotoveni. Zdaraznil, Ze 1 nadile probiha v zemi Ukrajiny ozbrojeny vnitrostatni
konflikt. V disledku toho dochazi k destabilizaci v celém staté. Poukazal na plsobeni
polovojenskych organizaci, a to i v zapadni ¢asti Ukrajiny. Uvedl, ze s ohledem na kriticka

./ v /7 Vv 4 4 ’ v/ v ’ b 4 4 4
vyjadrfeni zalobce mu dle pravniho zastupce v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi ohrozeni
zivota ¢i zdravi. Zalobce se obava postihu vézenim ¢i muceni. Pravni zastupce trval na tom,
v M . ’ v Ve 4 4 vV /4 v/ vV Vv ’ o 4
ze minimalné pro priznani doplnkové ochrany v pripadé zalobce byly dany duvody. Dale

4 4 4 \4 4 4 v/ . ’ 4 v 4 4
pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v dobé trvani
legalniho pobytu na izemi Ceské republiky. Zdtraznil, ze postupem dle zdkona o pobytu
cizinci nemohl zalobce dosahnout dal$iho legilniho pobytu na Gzemi Ceské republiky
s ohledem na existujici pravomocné spravni vyhosténi.

. Povéfeny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k podané

zalobé. S odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudt pak zdtraznil, ze situace na
Ukrajiné neni povazovana za ohrozujici pro obc¢any Ukrajiny. Poukazal na skute¢nost, ze
pro legalizaci pobytu slouzi instituty zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze zalobcovu zadost
o mezinarodni ochranu povazuje za Gclelovou. Dale povéfeny pracovnik poukazal na
skutecnost, ze zalobce navstévoval Ukrajinu v dobé trvani vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu a svoji zadost o0 mezinarodni ochranu podal az po pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu. Rovnéz poukazal na
skutecnost, ze zalobce opakované porusoval zakon upravujici pobyt cizinct na tzemi Ceské
republiky. Dle jeho nazoru za takové situace neni zakon o azylu pfislusnym k feSeni
pobytové situace zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti aust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho last odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 4. 11. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4daja
k 74dosti o mezinarodni ochranu jako dtvod Zadosti o azyl v Ceské republice uvedl, Ze na
konci roku 2015, kdyz byl naposledy na Ukrajiné, se s kamarady v hospodé bavili o situaci
na Ukrajiné. Zalobce fekl, Ze nechce do valky, Ze nem4 za koho bojovat. V bfeznu 2016
mu z Ukrajiny volal kamarad, ktery pracuje na policii, a fekl mu, ze ho nékdo udal a udélal
z ného separatistu. Na Ukrajinu se nechce vratit, mohou ho tam zabit nebo poslat do
vézeni. Zna podobné pfipady, kdy osoby zmizely a nikdo nevi, kde se nyni nachazeji. Jiné
dtvody k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Dale uvedl, Ze neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne 10.
11. 2016, Zalobce uvedl, e se narodil a vyrstal v obci Cudvy, v u¢eni byl ve Lvovské
oblasti, pak pracoval v Kyjevé. Po vykonu povinné vojenské sluzby, kterou absolvoval
v Uzbekistanu, pracoval v Rivne a pred p¥jezdem na tzemi Ceské republiky il opét ve
mésté Cudvy. Zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, déti %iji u babicvzky, na Ukrajiné ziji jeho
sourozenci (tfi sestry a jeden bratr). Pracoval jako jefabnik, ale spatne platlh, a proto
pricestoval do Ceské republiky. Od roku 2004 pracoval nepretr21te na Gzemi Ceské
republiky, na Ukrajinu jezdil na navstévy. Na otazku, co presné rekl na konci roku 2015
v hospodé, odpovédél, ze na Ukrajiné je $patné, ze ji vlada rozkradla. Prosté mluvil proti
vladé. Rikal to celé jejich parté. Jiz d¥ive se o tom bavili, ale to ho nikdo neudal. Kamarad
mu zalatkem bfezna 2016 volal, ze ho udali za tu hospodu, Ze z néj udélali separatistu, a
kdyz se vrati, chyti ho, a kdo vi, co mu udélaji. Na otazku, zda ma se statnimi organy
na Ukrajiné problémy odpovédél, ze v roce 2002 koupil kradeny motor, ale zadny trest za
to nedostal. Povolavaci rozkaz mu byl zaslan, ale nepfevzal ho. K nahlym zmizenim osob
vypovédél, ze v okoli, kde na Ukrajiné pobyval, zmizelo par lidi, ktefi si stéZovali na vladu,
nékdo je udal. O téchto pripadech se dozvédél na konci roku 2015 pii své posledni navstévé
Ukrajiny. Pred podanim Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany pobyval na Gzemi Ceské
republiky legalné na udélené vizum. K vyjezdnimu ptikazu s platnosti od 26. 10. 2016 do 4.
11. 2016 uvedl, ze mél povoleni k praci na stavbé v Praze, ale pracoval v kamenolomu
v Chraberce, proto mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Zadost o mezinirodni ochranu
podal az 4. 11. 2016, protoze si musel vytidit néjaké véci a nevédél, co s nim bude. V tizeni
o spravnim vyhoSténi nesdélil, ze byl v bfeznu 2016 udan, protoze to jesté nevédél. Po
zjistént, ze byl na Ukrajiné udan, nepodal Zadost o mezinarodni ochranu, protoze mél jesté
platné vizum. Do jiné Casti Ukrajiny se prestéhovat nemuze, je to stale Ukrajina a mohli by
ho zabit nebo poslat do vézeni.

Soudasti spisového materialu je najemni smlouva ze dne 2. 11. 2016 predlozena zalobcem.
Z najemni smlouvy soud zjistil, Ze se jedna o pronajem bytu v ,X“, smlouva je uzavtena na
dobu urditou s platnosti od 2. 11. 2016 do 1. 11. 2017 a nijemné ¢ini 2.000,- K¢ véetné
poplatku za sluzby (voda, plyn, topeni, osvétleni, ...).

Z rejstriku evidence osob bylo zjisténo, ze dne 8. 8. 2016 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi zalobce. Podana zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla
zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 10. 2016.
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16. Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal
zpravu Amnesty International duben 2016, obsahujici informace o rozsudcich smrti a
popravach v roce 2015, zpravu organizace Freedom House ze dne 27. 3. 2017 o svobodé ve
svété 2017 — Ukrajina, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3.
6. 2016, ¢.j.103518/2016-LPTP o situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu
a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po navratu do vlasti a ze dne 25. 7. 2016,
¢. j. 107283/2016-LPTP o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich
organti & jinych organd stitni moci, informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 24. 11. 2016, v niz je zpracovana politicka a
bezpeénostni situace na Ukrajiné, vojenska sluzba a moznost prestéhovani se v ramci Gizemi
Ukrajiny a zpravu CTK - Zemé byvalého SSSR (Ukrajina, Rusko, prezident, arméada)
s nazvem: Na vychodé Ukrajiny uz nejsou podle PoroSenka mobilizovani vojaci.

17. Dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
p y y
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
Y> P P 1%
4 4 4 Ve / .. / 4 o 7.V M 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

18. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vaznou Gjmu
podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

19. Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spolivat zejména
v ' v \4 / V. Vv v/ *eV_V / /
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a neptihlédl ke vsem rozhodnym okolnostem.

20. Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany v ramci
své Gvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
o udéleni azylu, v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
pisemného vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Z uvedenych listin je zfejmé, zZe
zalobce o azyl pozadal zejména z obavy z mozného ulozeni trestu za jeho vyroky o
politické situaci na Ukrajiné, obavy z probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a
odvodu do armidy. K tomu soud dodavé, Zev Ceské republice Zalobce Zil a pracoval
rovné’ z ekonomickych dévodd. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého
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rozhodnuti vyzadal zpravu Amnesty International obsahujici informace o rozsudcich smrti
a popravach na Ukrajiné vroce 2015, zpravu organizace Freedom House, informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o situaci nedsp&nych Zadateld o
mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti a o
moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikd policejnich organt ¢ jinych organd
statni moci, informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, vojenské sluzbé a moznosti
prestéhovani se v ramci Gzemi Ukrajiny a zpravu CTK - Zemé byvalého SSSR. V
napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi predpoklady udéleni mezinarodni
ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zdkona o azylu, kdy postupnym
vyloudenim jednotlivych ziakonnych divodt dospél k zavéru, ze uvedené podminky
zalobce nesplnuje.

Zjistény skutkovy stav je nutno dle soudu posoudit jako dostateény, nebotf zalovany si
obstaral dostatek podkladd pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych divodd zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i
z jakych podkladi pfi své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostateny a z uvedeného divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku za nedivodnou.
Pro Gplnost soud podotyka, ze poukaz na jednani polovojenskych jednotek na Ukrajiné
provedl zalobce az v samotné spravni zalobé, prestoze mu nic nebranilo v uplatnéni této
skuteénosti jiz v ramci spravniho fizeni.

Zalobce uvedl, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi potrestani za vyroky o politické
situaci na Ukrajiné ¢i pfimo ohrozeni jeho Zivota. Na tomto misté soud podotyka, ze cilem

4 v/ 7 ’ 4 Vv V. V 4 v . . M 4 / 4
azylového rizeni je prokazat v konkrétné fesené véci existenci zakonnych podminek pro
udéleni azylu a existenci ¢i neexistenci prekazek vycestovani cizince.

Co se tyCe obavy z potrestani za vyroky o politické situaci na Ukrajiné, soud uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral, ze dle vlastniho tvrzeni zalobce
nikdy nebyl llenem ziadné politické strana ani jiné organizace, s ukrajinskymi organy
nemél zadné potize, pouze uvedl, ze v roce 2002 koupil kradeny motor, ale potrestan
nebyl, a rovnéz neuvedl, ze by se jakkoliv verejné ¢i politicky angazoval. Z Ukrajiny
zalobce v roce 2004 odcestoval z ekonomickych diavodi. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti objasnil, ze o udani za zalobcovy vyroky o politické situaci na Ukrajiné a
neochoté bojovat za svou rodnou zemi, tedy o jeho oznadeni za separatistu, se dozvédél
v/ . ’ . v , . ..
pouze neprimo (informace od kamarada, jehoz kamarad pracuje u policie), a tedy nebyl
policejnimi ani jinymi ukrajinskymi organy kontaktovan v souvislosti s vyjadfenim
Ve V7 VooV 7 7 / ~ / . v v
ucinénym v hospodé pfi popijeni s kamarady. Zalovany vyhodnotil, ze obava zalobce ze
zabiti, zmizeni ¢& uvéznéni za vyrcené vyroky nedosahuje intenzity pronasledovani, jak ji
definuje ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. S jeho nazorem nelze nez souhlasit. To ostatné
vyplyva i z konstantni judikatury soudt, napriklad Nejvyssi spravni soud obdobny zavér
vyslovil v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 3 Azs 50/2006 (dostupném téz na
. vV V/ v . M \4 \4 v
www.nssoud.cz), jehoz ¢aste¢nou citaci uvedl zalobce v zalobé.

Soud vychazel dile ze zavérG ulinénych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46 (dostupném téz na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, ze: ,,Hrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o
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udéleni mezindrodni ochrany miiZe byt v zemi pivodu zabdjeno, nebo dokonce jiz bylo
zahdjeno, trestni stihini v pravnim a instituciondlnim prostvedi nedosabujicim bézné wrovné
zdpadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny,
nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kaZdému trestné stibanému v zemich, kde siroveri ochramy
lidskych prav nedosabuje zdpadnich standardu, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz
opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim chranit pred pouze
zdvaznym porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych duvodii (k minimalni intenzité
utrap, jez mo/oou byt azylové relewntnz’, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni
institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledki trestnibo stihini v zemi
piivodu (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestnibo stibani & jiZ zabdjené stihani tak miize byt sama o sobé azylové relevantni jen v
omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyZ osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi
skutecné zasadni fyzické ¢i psychické utrapy &i dokonce smrt jiz jen z diivodu, Ze v zemi piivodu
takové nasledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadi) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jebo stihani & mozného stihani v neZddoucim sméru vyznamné
a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim
zemé prvodu. Napr. proto, Zestihini je vedeno z #celovych politickych duvodii & proto,
aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek,
pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemZ prostiedky k ndpravé takto sicelového
trestniho stihani a na ochranu stibaného v zemi piuvodu nejsou k dispozici ¢i jsou nencinné.
Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla
ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zimérem, &i obecné tvrda praxe orgdnii
trestni spravedlnosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ Jak tedy spravné dovodil zalovany,
obava z potrestani sama o sobé jesté odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. §
12 zakona o azylu nezaklada.

K obavé, ze po navratu do své vlasti, by mu hrozila smrt ¢i zmizeni, nebot byl za své
vyroky o politické situaci na Ukrajiné oznaen za separatistu, soud uvadi, ze
k pronasledovani osoby Zalobce dosud nedoslo, nebot zalobce Ukrajinu po svych vyrocich
na konci roku 2015 jiz nenavstivil. Policejnimi ani jinymi ukrajinskymi organy v této
souvislosti nebyl kontaktovan, a proto se o svém oznadeni za separatistu dozvédél toliko
v/ > / o vV 7V / / vV v
neprimo. Zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze
v souvislosti s ohrozenim zivota se zalobce vyjadril prostiednictvim svého zastupce dne 4.
5. 2017, kdy uvedl obavu z ozbrojeného konfliktu a s nim souvisejictho ohrozeni svého
Ve > / Ve N / v / ’
zZivota. Zalovany pri Vyhodnocovam této obavy v zalobou napadenem rozhodnuti
poukazal na zpravu Freedom House, j Jenz je soucasti spravnlho spisu, podle niz ukrajmska
Ustava zarutuje svobodu slova a pro]evu Dale se zmiriuje o plurahte a otevrenosti médii
pti kritizovani vlady a o zastraSovani, kterému néktefi novinati Celili. Nicméné zalobce
/ / 1V v sV . s IV ~ / / /
sam neuvadél, Ze by na Ukrajiné pracoval jako novindf. Zalovany dale Vychazel
z informace Ministerstva vnitra Ceské republiky pohtlky o pohtlcke a bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, ktera se se svymi zavéry shoduje se zavéry organizace Freedom House.

Soud konstatuje, ze pokud zalobce nabyl dojmu, Ze ptislusnici policejnich organt jednaji
v rozporu se zakonem, existuji na Ukrajiné ochranné prostiedky, kterych zalobce doposud
nevyuzil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz ze situace, kdy zadatel
nevyuzil v zemi ptivodu vsechny prostfedky, které jsou mu poskytnuty k ochrané jeho
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prav a svod, nelze ulinit zavér o neposkytnuti takové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003). Navic ze zpravy Amnesty
International duben 2016 vyplyva, ze Ukrajina zrusila trest smrti pro vSechny trestné ¢iny.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o soud uvadi,
4 /4 v/ v 4 v/ /4 4 v . * Vv v v
ze vdaném pripadé zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, jez by nasvédcovaly
zavéru, ze by byl ptislusnikem urcité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou
v/ v 4 Ve v v v 4 4 /. 4 v M v 4 4
prislusnost, nazory ¢i presvédCent, a proto zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce nema
v / s 7 ’ / o / > / v
pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného divodu narok. Zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti na stranach 4 az 13 podrobné zabyval divody, pro které zalobci
. 7 ’ V1 ~ . v v v ’ o+ V*
mezinarodni ochranu neudélil. Zalobce sice v zalobé uvedl, ze ma obavu o svij zivot a
potrestani pro vyroky o politické situaci na Ukrajiné, nicméné v protokolu o poskytnuti
Gdaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 11. 2016 uvedl, Ze neni Clenem
politické strany ani jiné organizace. Verejné aktivni nebyl, ani se politicky nijak vefejné
neangazoval. Lze tak prfisvédéit ndzoru zalovaného, kdyz odivodnény strach
’ ’ 4 4 4 4 Ve 7 *L." /. 4 o 4
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort u zalobce neshledal.

Zalobce jako azylovy divod uvedl obavu z nutnosti narukovat do armady a obavu
z nasledného nasazeni v oblasti boju s nebezpedim smrti.

Co se tyCe obavy z nasazeni do boji v obcanské valce proti separatistickym regionim na
vychodé Ukrajiny, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral

4 4 N . Vv o 4 4 / 7/ / . /4 \4
zakladni povinnosti oblant k vlastnimu statu tykajici se vykonu vojenské sluzby,
. .y, , . v / ’
1 mezinarodni nahled na tuto problematiku, a to na strané 13 napadeného rozhodnuti.
S jeho nazorem nelze nez souhlasit. Branna povinnost patti k nejzakladnéj$im zavazkim

W4 V. 7/ o N / J) Vev v \4 ’ 7o/ / v \4
prislusnikt jednotlivych statt, pricemz pozadovani jejtho vykonu nelze obecné povazovat
za azylové relevantni divod. To ostatné vyplyva i z konstantni judikatury soudd, napt.
Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004 - 49 (dostupném téz na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,,Odmitani ndstupu
k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je wve stdté pihvodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 §b.“ Odmitani vojenské sluzby tedy samo o sobé jesté odtivodnéné obavy

4 4 4 4 4 ’ ’ M v/ v

z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada, a to ani v pripade,
ze by jeji vykon byl spojen s rizikem Géasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.

O azylové relevantni divod by se mohlo jednat napf. v ptipadé vymezeném
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢. j. 6 A 509/94 - 27, kdy by se
zalobce musel: ,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezindrodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstou, vrazdéni zajatcii ap.) a nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze
strachu o Zivot.“ Ze zprav mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky obstaranych Zalovanym v pribéhu spravniho ftizeni vSak nevyplyva, ze by se
takovych Cind regulérni armada na Ukrajiné dopoustéla.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem soud namitku Zalobce obavy z nastoupeni
vojenské sluzby shledal neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



32.

33.

34.

35.

9 42 Az 6/2017
K namitce zalobce ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs
10/2012 - 68 (dostupny na www.nssoud.cz), ,je pro scely posouzeni existence divodsi pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zikona o azylu rozhodujici otizka, zda stéZovateli
v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna sijma. Proto je teba zkoumat, zda vzhledem ke
vsem stéZovatelem uvedenym a zjisténym skutecnostem existuje ,,redlné nebezpeci, Ze stéZovatel
utrpi vaznou djmu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval zjakych
dtivodl zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 neptiznal, a to
konkrétné na stranach 11 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se podrobné
/ 4 4 M 4 v/ v 4 . v/ v 4
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i mucent
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a dospél
k zavéru, ze zalobci realné nebezpeli nehrozi. V této souvislosti soud povazuje za stézejni,
ze zalobce sam netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by
v pfipadé navratu do vlasti byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
4 4 * v o 4 . v 4 . 4 ’ .
zachazeni, ale pouze tvrdil, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z potrestani a ohrozeni zivota pro jeho vyroky o politické situaci na Ukrajiné, valeCny
konflikt panujici v zemi ptivodu a ekonomické davody, pro které zemi ptivodu v roce 2004
. ’ .. v S v/ 4 4 4 . / .
opustil. Dle soudu ze zprav o Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho spisu a které si
4 /. v v /4 v . 4 . Vo /4 \4 \4 . v/ v 4 ..
zalovany v predmétné véci vyzadal, je zfejmeé, ze zalobci v pripadé navratu na Ukrajinu
nehrozi vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Rovnéz obavy vyjadrené zalobcem jsou zalozeny pouze na sdéleni soukromé
osoby a ze strany spravnich orgind zemé pivodu nebyly vidi zalobci uéinény zadné
A 4 M /4 . / . / M / 4 VvV / 4 v 4 4
oficialni kroky ze spojené sjeho Gdajnymi vyroky. Ze zprav rovnéz vyplyva, ze statni
4 .. 4 7 V7 M v [ 4 M . o 17
sprava Ukrajiny v zapadni ¢asti zemé, ktera je pod kontrolou vlady, funguje a je zpusobila
poskytnou ochranu oblanim ohrozenym jednanim soukromych osob. Vzhledem
k uvedenym okolnostem povazuje soud namitku zalobce za nedtivodnou.

Ohledné ekonomické situace v zemi pivodu zalobce, ktera byla divodem jeho odchodu
z Ukrajiny v roce 2004, soud vychazel z bohaté judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu
(srov. rozsudky Ne;vys&ho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72
a ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, oba dostupne na www.nssoud.cz), a zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, &. j. 5 Azs 15/2007 - 79, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze: ,,Obavy stéZovatele, Ze v pripadé
ndvratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud nepro]evene)
politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci viziné wymy, jak je
vymezena v § 14a zikona o azylu.“. Nad ramec vyse uvedeného k dané problematice soud
poznamenava, Ye na moznost povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani v Ceské republice
pamatuje zakon o pobytu cizincti. Ostatné sam zalobce o jeho udéleni v minulosti zadal.

Lze proto uzavtit, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky,
v Ve v 7 R T 1.7 /v e
neprekrocil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci a
legitimniho odekavani. Jak soud uvedl vyse, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, zjakych divodd zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

v . Ve . ’ o Ve 7/ 4
nevyhovél, jakoz 1 z jakych podkladu pfi své Gvaze vychazel.

Soud podotyka, ze fizeni o udéleni azylu v zddném ptripadé nesupluje pobytové fizeni
b o Vv / /_ .V vV 1V 4 7 ’ 4 v / 4
cizinca, opacny zaver by svéddil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam zalobce, na Gzemi
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Ceské republiky pobyva od roku 2004, pfi¢em? o azyl pozadal a% za situace, kdy ji redlné
hrozi, ze bude muset v disledku rozhodnuti o spravnim vyho$téni tzemi Ceské republiky
opustit. K tomu soud podotyka, Ze zalobci nic nebrani v tom, aby za splnéni podminek
stanovenych zikonem o pobytu cizincd pozadal po ulozeném zikazu pobytu o nové
povoleni pobytového statusu.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zptisobil svym jednanim,
V. Ve 4 M 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ v
nelze resit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé
. /7 V7 4 .. o v /. 4 v v Ve 4 4 4
nesupluje pobytove rizeni cizincd, opacny zavér by svéddil o obchazeni zakona.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a proto
ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v o+ 7/ v v / A4 /4 4 v/ 4 4 . / Vv 7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodl jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 23. dubna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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