22 Az 2/2015-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: N. N., zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem ve
spolecnosti Radil a Schmidt, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00
Praha 7 - Bubene¢, proti Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-558/ZA-ZA05-K08-
2014,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fHzeni.
IV.  Tlumolnici A.S., se p¥iznavai odména za tlumotnicky tkon ve vysi 350

K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Krajského soudu v Brné.

V.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Bc. Filipovi Schmidtovi, LL.M,,
advokatovi se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, se priznava odménaza
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zastupovani zalobkyné ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodneéni

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Obsah Zaloby

[2] Ve vdas podané zalobé (dne 2. 2. 2015) zalobkyné uvedla, ze byla v pfedchéazejicim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech, jeji zadost byla
neopravnéné zamitnuta, a proto se s zalobou obratila na soud. Zalovany porusil nasledujici
ustanoveni: § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ad“), kdyz nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, dale § 3 cit.
zak., protoze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, § 50 odst. 2, 3
a 4 spravniho tadu (neopatfil dostate¢né podklady, nezjistil vSechny ddlezité okolnosti a
nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo), § 68 odst. 3 spravniho fadu (v odivodnéni
rozhodnuti se nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a neobjasnil, na zakladé jakych
Gvah dospél ke svému zavéru), diale § 12 a § 14a zakona o azylu (zalobkyné spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany) a dale ¢l. 4 odst. 3, 4 a 5 Smérnice Rady
2004/83/ES (dale téz jako ,kvalifikacni smérnice®), dale 1. 6, ¢l. 9, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 18 a ¢l.
19 kvalifikaéni smérnice a nakonec ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale
téz jako ,proceduralni smérnice®), a to bez blizstho upfesnéni. V zavéru zaloby zalobkyné
uvedla, Ze nastinéné zalobni body obratem doplni za pomoci pravniho zastupce, o jehoz
ustanoveni timto také pozadala.

[3]  Zalobkyné svoji zalobu doplnila prostfednictvim soudem ustanoveného pravniho
zastupce podanim ze dne 7. 3. 2017. V podani zalobkyné uvedla, Ze pozadala o
. /4 4 o v 4 v 4 i (M v ’ .
mezinarodni ochranu z divodu spatné spolecenské, ekonomické i bezpecnostni situace na
Ukrajiné odkud pochazi. Jeji matka ma trvaly pobyt v CR, proto za ni spole¢né se sestrou
Oksanou pricestovaly. Na Ukrajiné zalobkyné nema kde bydlet a nevi, co by si tam
v M o 4 M v 4 M 4 4 i M o M /
pocala. V zemi puvodu neni situace bezpecna a stabilni, dochazi k incidentim spojenych
s konfliktem s proruskymi separatisty, dale dochazi k vypadkim elekttiny a plynu, proto
oV .. /. ~ / Ve ’ Vo / vV v
se nemuze na Ukrajinu vratit. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, neopatril si vSechny pottebné podklady, nespravné
kvalifikoval dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany a nespravné pravné véc posoudil.
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[4] Ve spravnim fizeni zalobkyné tvrdila, ze celkova situace na Ukrajiné neni bezpecna

pro navrat zalobkyné, pfi¢emz ta se nema ani kam vratit, nebot jeji matka i sestra ziji

v CR. Zadost zalobkyné nebyla spravné posouzena ve vztahu k azylu podle § 12 a zejména

ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14 zakona o azylu (poznamka soudu:
/ 7 7 v v v V o+ y . . ,

pravni zastupce zalobkyné mél zrejmé na mysli § 14a cit. zak.).

[5]  Zalobkyné se predev$im neztotoZfiuje spravnim hodnocenim provedenym
7alovanym v napadeném rozhodnuti. Zalovany zhodnotil poklid na zipadé zemé (odkud
zalobkyné pochazi), neodtivodnénost udéleni mezinarodni ochrany pro souziti s matkou
v CR (ma trvaly pobyt v CR), a stejné tak neod@vodnénost udéleni mezinarodni ochrany
pro ozbrojeny konflikt. Osoby, které pro posledné uvedeny divod opustily svou vlast
nelze Gdajné dle zalovaného povazovat za uprchliky, pokud soucasné nelze potvrdit jejich
pronasledovéani. Zalobkyné vak takové isudky Zalovaného odmita, nebot jejich dopad do
soukromého a rodinného Zivota je jednim z elementt relevantniho posuzovani celkového
kontextu situace zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu jiz zalobkyné ve vyjadreni pro
spravni organ uvedla, Ze nemuize svij rodinny zivot realizovat jinde, nebot na Ukrajiné se
jiz nem4 kam vratit, nema kde bydlet, jeji sestra i matka %iji v CR. Pravé nemoZnost
realizovat rodinny zivot v misté vlasti je dopliikovym kritériem, pro které lze udélit
dopliikovou ochranu (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
C. J. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 28. 4. 2011, C. j. 1 Azs 5/2011-36). Také z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (napt. rozsudek Gul proti Svycarsku ze dne 19. 2. 1996,
¢. 23218/94) lze dovodit poruseni prava na rodinny zivot, pokud jej nebylo mozné
realizovat v zemi puvodu ani jinde a neudélenim ochrany tak byl de facto znemoznén.

[6]  Zalobkyné se dile neztotoZnila s konstatovanim Zalovaného, Ze osoby, které byly
nuceny opustit svoji vlast na zakladé ozbrojeného konfliktu, nemohou splnit kritéria pro
priznani postaveni uprchlika, pokud soucasné nelze potvrdit jejich pronasledovani ve
smyslu podminek zakona o azylu. Ve vztahu k této problematice byla nedavno vydana
nova smérnice Ufadu vysokého komisate pro uprchliky & 12 (HCR/GIP/16/12 z 2. 12.
2016), v niz U¥ad vyslovné konstatoval, Ze definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951 se
vztahuje na osoby prchajici pfed ozbrojenymi konflikty. Podle smérnice se pojem
pronasledovani v kontextu ozbrojeného konfliktu a nasili nelisi od jinych okolnosti, a nent
tak potfeba dokazovat vys$si miru jeho zavaznosti a vaznosti hrozici Gjmy. V situacich
ozbrojeného konfliktu a nasili maze byt zadatel ohrozen nebo napaden jakoukoliv stranou
konfliktu nebo aktérem nasili. Ohrozeni nebo napadeni neni rozhodujici pro prokazani
opravnénych obav. V situacich ozbrojeného konfliktu a nasili mohou byt v ohrozeni celé
skupiny lidi, mj. pro jejich spojovani s jednou ze stran konfliktu. Ten, kdo patfi k jedné ze
stran konfliktu, byva stranami chapan velice rozdilné. I v pripadech, kdy se motivy
nasilného chovani mohou jevit jako trestny ¢in napf. za Gcelem zisku, muze mit chovani
spojitost s divody stanovenymi v Umluvé. Ozbrojené skupiny mohou zakladat zlodinecka
uskupeni k financovani svych aktivit a k upevnéni moci ve spolecnosti, které mohou byt 1
politicky motivovany.

[71  Z vyse uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze situace ozbrojeného konfliktu i jen
na c¢asti uzemi ma podle UNHCR vliv na situaci v celé zemi, a proto muze byt relevantni
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pro posouzeni azylové zidosti osoby, kterd nezije v oblasti pfimo zasazené timto
ozbrojenym konfliktem. Zejména je relevantni pro posouzeni moznosti udéleni doplrikové
ochrany, vidi které sice zalovany popsal vyvoj situace na Ukrajiné od roku 2013, avsak jiz
se nezabyval bezpecnostni aktualni situaci na zapadé zemé, odkud Zalobkyné pochazi.
Napriklad zpravy a doporudeni vlady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska zddraznuji opatrnost pri cestovani na zapad Ukrajiny, protoze i tam dochazi
k explozim a dal$im bezpe¢nostnim incidentim, zejména na vefejnych mistech jako jsou
restaurace, kavarny a okoli bank, kde byly zaznamenany incidenty s umisténim bomb.
Rovnéz leské Ministerstvo zahrani¢nich véci upozorniuje, ze i pro zapad zemé plati stav
vysoké bdélosti a zvlastni ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych objektd.
Obdobna varovani lze nalézt také na strankach vlady Spojenych statti americkych.

[8]  Zalovany se soustfedil pouze na zpravy svédcici v neprospéch zadosti zalobkyné a

. . 4 v v/’ 7/ . /4 v 4 v J .. 4 . M
nikoliv na zpravy svédéici o komplikované bezpecnostni, spolecenské i politické situaci na
zapadé zemé. Dopustil se tak postupu vrozporu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
protoze si neopattil dostate¢né podklady ve prospéch i v neprospéch zalobkyné a nevysel
.V *eV_V 4 v - /4 4 4 4 v / M M
tak ze spolehlivé zjisténeho stavu véci. Napadené rozhodnuti tak trpi zavaznymi vadami a
je v rozporus § 12 a § 14 zakona o azylu.

[9] Sohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby zruSil napadené
rozhodnuti Zalovaného.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[10] K puvodni téméf blanketni zalobé ze dne 2. 2. 2015 se zalovany vyjadril podanim ze
dne 9. 3. 2015 dorudenym soudu dne 10. 3. 2015. Zalovany predeviim nesouhlasil
s obsahem podané zaloby a odkazal vtomto sméru na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu, zejména na zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a obsah
protokolu o pohovoru.

[11] V prubéhu spravaiho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o
s 7 ’ v Vo s ey o X / / s e
mezinarodni ochranu zalobkyné je jeji snaha zastat v CR, kde ma trvaly pobyt jeji matka, a
dale $patna ekonomicka situace na Ukrajiné, Ze tam zalobkyné nema praci a v pripadé
/4 4 v v v/ v /. / M

svého navratu by zalobkyné musela zit u bratra v domé, ktery je maly, a proto si chce
nalézt zaméstnani v CR, kde ma zajisténo bydleni na ubytovné. Mezinarodni ochrana ve
smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
AT A O C o
zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz
jen z duvodl upravenych v zakoné o azylu. Snaha zlstat v CR a legalizovat si zde svij
pobyt pomoci této zadosti, popt. fakt, ze v CR pobyva a pracuje matka zalobkyné anebo
nedostatek pracovnich pfilezitosti na Ukrajiné ¢i Spatna bytova situace zalobkyné, nejsou
relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalovany zcela
odmita jen obecné formulovanou vytku zalobkyné, ze si zalovany pro své rozhodnuti

Ve v 4 v .V vV _V 4 N v .. M
neopatfil dostate¢né podklady a nevysel ze spolehlive zjisténého stavu véci, popft. nezjistil
stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.
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[12] Zalovany odkazuje predevsim na zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne
22.10. 2014 a protokol o pohovoru kjeji zadosti, v nichz jako divod podani zadosti
zalobkyné uvadéla, ze by v CR chtéla zit, protoze je zde moznost sehnat si praci a pro
Ve . v/ Vi \ .o v /4 o v v
zivot jsou zde lep$i podminky nez na Ukrajiné. Takové davody vsak nelze povazovat za
azylové relevantni skuteCnosti. Jiné divody podani své zadosti vSak zalobkyné jiz
neuvedla. Vedle toho vypovédéla, ze pred odjezdem z Ukrajiny neméla nikdy jakékoliv
problémy stamnimi statnimi organy (i bezpecnostnimi slozkami a tim méné pak
’ .. ’ ’ . .o ’ ° ’
problémy politického charakteru. Poskytnuti azylu je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na Gzemi CR a nelze jej zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na
Gzemi CR, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi CR a o
v v v 4 ’ o v 4 Vevy v * o 4 M 4
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®). Institut mezinarodni ochrany je vyhradné urCen pro poskytnuti ochrany
cizincum, ktefi jsou v zemi svého puvodu pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou tak,
jak ji specifikuje § 14a zakona o azylu. Neslouzi k Gpravé pobytu cizince. Dle zjisténi
zalovaného zalobkyné neni osobou ohrozenou ve smyslu zakona o azylu, a proto se
nemuze dovolavat instituty, které slouzi jen osobam pronasledovanym nebo ohrozenym
vaznou Gjmou. Proto postupem souladnym se zakonem o azylu a spravnim radem nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana.

[13] Zalovany oznalil za zcela nedivodné tvrzeni zalobkyné, Ze nezjistil presné a Gplné
skutedny stav véci, neopatfil si potfebné podklady, a Ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
eV _V 4 VO 4 v / Ve 4 4 v \4 v 4
zjisténého stavu véci. K uvedenému zalovany pouze pripomina, ze zadatel o udélent
mezinarodni ochrany utvari svym tvrzenim ramec zjisfovani skutkového stavu ve
4 4 v/ 4 / 4 7. i M vVvV/ 4 4 4 4
spravnim rizeni. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni
organ nemuze ,suplovat“ zalobkyni a sam konstruovat Gvahy o potencialnim ohrozeni jeji
osoby vzemi puvodu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, z néhoz vyplyva, Ze neni treba
zjistovat dalsich skute¢nosti, tedy ani posuzovat politickou situaci a stav dodrzovani
lidskych prav ve staté, jehoz obc¢anstvi ma zadatel, v pripadé, ze zadatel v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vubec netvrdi, Ze je v zemi puvodu pronasledovan ¢i diskriminovan
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z hodnoceni politické a bezpecnostni situace a stav
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, tak spravni Urad provedl nad ramec svych
povinnosti.

[14] Jelikoz ma zalovany za to, ze se nedopustil zadné nezakonnosti a rozhodnuti bylo
4 4 /4 4 W4 4 v v /
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a
fadnym zpusobem opatrenych podkladt, navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

[15] Podanim ze dne 3. 11. 2017 se zalovany vyjadril k doplnéni zaloby zalobkyni
(provedeno ustanovenym pravnim zastupcem dne 7. 3. 2017). Zalovany predné uvedl, Ze
nadale popira opravnénost podané zaloby, protoze nebyly naplnény davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14bzékona o azylu. Zalovany také
odkazal na své predchozi vyjadreni k podané zalobé, které ucinil jiz v podani ze dne 9. 3.
2015, které oznadil za nadale platné.



pokracovani 6 22 Az 2/2015

[16] Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné ve vlastnorucné psaném prohlaseni sdélila, ze
s 7 ’ v/ o1/ v X . v/ ’ Ve v Vv’ /1 Vv
o mezinarodni ochranu zada, protoze v CR jsou lepsi podminky pro zivot a vétsi vybér
4 / v v v 4 .. v M v 4 4 . 4 4 .
prace. Vyslovné vypovedéla, ze na Ukrajiné nikdy neméla problémy s tamnimi statnimi
organy, bezpelnostnimi slozkami a ani se soukromymi osobami. V pfipadé navratu do
vlasti se vsak obava toho, Zze tam nebude mit praci a nebude tak mit z ¢eho zit. Sviy
zdravotni stav oznacila za dobry. Jiné diivody pro podani své zadosti vsak jiz neuvedla. Jak
jiz zalovany uvadél v podani ze dne 9. 3. 2015, zalobkyni uvadéné okolnosti nejsou
relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Udéleni dopliikové ochrany nelze
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na dzemi CR.

[17]  V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné a pfezkoumatelné oddvodnil, pro¢
v v v . 4 4 4 v 4 M 4 4 v/ /4 M
zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem (po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejtho pobytu ve vlasti a
hlavnich motivi k odchodu z vlasti, v¢etné informac¢nich pramend o zemi puvodu). Pri
4 7 N/ Vv vV Vv / 4 v v/ / V1 Vv v ’
posuzovani zadosti zalobkyné zalovany vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné a dale
z informaci, které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Veskeré shromazdéné
informace, které byly pouzity jako podklady pro rozhodnuti, jsou soudasti spravniho spisu
v v . ’ v . ey Qv IN V. 7
a zalobkyné s nimi byla seznamena a dostala moznost se k nim vyjadrit. Shromazdéné
i v . v / Ve VvV v 4 4 4 4 4
informace povazuje zalovany za primérené aktualni ve vztahu k datu vydani napadeného
rozhodnuti a soucasné za primérené duivodim podani zadosti, které zalobkyné tvrdila.

[18] K obdobnym pfipadiim, kde zalobce netvrdi zadné relevantni skutecnosti z hlediska

. 7 ’ . . . ’ . N /4 4 ) v
mezinarodni ochrany, existuje zcela jednotna judikatura spravnich soudt. Napr. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, plati, ze
»institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni neptiznivé osobni ¢i
ekonomické situace zadatele. Slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
4 M M \4 v /v M i / N4 v 7/ 4 M
statem, je-li zadatel (popf. téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
pronasledovani nebo vazné (jmé, popr. existuji-li jiné, zcela vyjimelné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit.”

[19] Dle ustalené judikatury spravnich soudu existuji v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Primarnim
. . , . ’ v .o ’ . vV V7 .
zdrojem informaci je samotny zadatel o mezinarodni ochranu, z obsahu, jehoz zadosti se
pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stitha bfemeno tvrzeni a jeho zadost je
posuzovana z hlediska skuteénosti, které oznali jako davody podani své zadosti o

M /4 4 v v 4 4 4 4 *eV) /4 4 /7 Ve
mezinarodni ochranu. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i
er1 v v .. ° . / / « VoV
potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho pavodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel

7 17/ 7 . /7 o o . o . 4 4
sam nejlépe vi, z jakych dtvodd svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a
z jakych duvodi. V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016-23). Dtkazni bremeno
je nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim

v/ 4 .. i i 4 4 v 4 v 4 o o v v v 4 4 4
v fizeni zajistit maximalni mozné mnozstvi diikazl a obstarat dostatecné presné, aktualni a
duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele (srov. rozhodnuti NSS ze dne 26. 10. 2016,
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. j. 1 Azs 214/2016-32, usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, a ze dne 11. 12.
2015, ¢ 5. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi
v pribéhu fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Toto
pravidlo vSak dle judikatury spravnich soudt neni zcela bez vyjimek, nebot v pfipadé, kdy
je divod udéleni mezinarodni ochrany zalozen na obecném nebezpedi, které je vseobecné
znamé (napt. hrozi-li zadatele za konverzi ke kfestanstvi v zemi jeho pavodu trest smrti),
ma spravni organ takové nebezpedi posoudit z Gfedni povinnosti. O takovy pripad vsak
v situaci zalobkyné neslo.

[20] Zalovany dale poukazal na judikaturu NSS, ktery se k bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné vyjadtuje opakované (napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014-17,
s tim, ze na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt“, nebot tento konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ddvodu
své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeéi vazné (jmy. Jedna se
o konflikt izolovany pouze na vychodni cast Ukrajiny, pridemz jeho intenzita i v
dotéenych oblastech vyrazné kolisd). V rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008-68, bylo uvedeno, ze v situacich ,totalniho konfliktu“ hrozi vazna 4jma dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli v takové zemi ptivodu, nebot
pouhd pritomnost na izemi této zemé jej vystavuje realnému nebezpedéi ohrozeni zivota a
télesné integrity.

[21] Pokud konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokazat
dostate¢nou miru individualizace (prokaze, ze jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven
v/ 4 4 % v M / i 4 4 4 v i 4
ptimym hrozbam; prokaze, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu, ve kterém
skuteéné pobyval, pfi¢emz nemize nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé; prokaze, ze
. Ve 4 .. /4 /4 V. */ .. \4 v /4 4 7 1/ 4 v
jsou u néj dany jiné faktory, které zvysuji riziko, ze teréem svévolného nasili bude pravé

on)“.

[22] Zalobkyn¢ v pribéhu Fizeni 74dné individualizované nebezpedi plynouci pro ni
z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné ani netvrdila. Takové nebezpeli v pfipadé jejiho
, .. . . v 7 v . v Ve
navrhu na Ukrajinu nelze dovodit ani z doplnéni zaloby. Zcela zjevné nelze hovofit o
splnéni podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu ve smyslu shora citované judikatury. Zalobkyné sice v doplnéni zaloby obsahle

. . . . /4 M 4 \4 v oV / v Ve
popisuje situace ozbrojeného konfliktu s tim, ze zadatel muze byt ohrozen ¢i napaden
jakoukoliv stranou konfliktu, a Ze mohou byt dokonce v ohrozeni celé skupiny lidi. Jde
vSak o tak obecna tvrzeni o mozném ohrozeni, ze neni vubec zfejmé, jak maji tato
ohrozeni dopadat na samotnou zalobkyni. V této souvislosti zalovany pripomnél tvrzeni
zalobkyné, ze pred odjezdem z Ukrajiny neméla nikdy problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami na Ukrajiné, tim méné problémy politického charakteru anebo
problémy sjinymi osobami ¢i nékterou ze stran z konfliktu na Ukrajiné. Zalobkyné
netvrdila, Ze by se v situaci ozbrojeného konfliktu jakkoliv obavala nebo citila ohrozena
i / o 4 v 4 .. 4 v v v 4 ’ v/ v
pro svou rasu, etnicky puvod, nabozenstvi, politické presvédCeni, pohlavi, pfislusnost
k socialni skupiné a ani to, ze by byla soucasti jakékoliv skupiny ¢i komunity lidi, které
hrozi ohrozeni, nebo ze by pochazela z urdité oblasti, kde je hrozba ohrozeni ¢i pachani
A U4 VVv/ / ./ 4 v /7 v v M
nasili na obyvatelstvu vyssi. Takové potencialni ohrozeni zalobkyné formuluje pouze
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obecné a az v doplnéni zaloby, pfitom divodem pro udéleni dopliikové ochrany byt

oV bd . oVe V * v/ J M M M 4 v/ /4 4
nemuze, nebot neprokazuje vaci zalobkyni zadné individualizované nebezpedi, které by jt
hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu. Zalobkyné sama, zadné takové nebezpedi, jehoz by
se obavala, v fizeni ani nenaznadila. Zalobkyné pochazi z Volynské oblasti, tedy z oblasti
Ukrajiny, kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje (nezasahoval ani v dobé
rozhodovani spravniho organu), coz vyplyva i ze zprav o zemi ptivodu shromazdénych
v pribéhu fizeni (soudasti spravniho spisu).

[23] Zalobkyné¢ dile namitala nemoZnost realizace rodinného Zivota v zemi ptivodu.
Touto otazkou se jiz mnohokrat zabyval vramci své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
spravni soud (napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 nebo ze dne 11. 6.
2009, & j. 9 Azs 5/2009-65). V posledné citovaném rozsudku NSS uvedl, ze &. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spoleného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere v Gvahu mj. i
pHpadné extrateritoridlni t¢inky ¢ 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zZivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy zivot na jeho zemi, a ptipadné, zda je mu za timto Gcelem povinen také udélit
doplnkovou ochranu.

[24] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro
spusténi extrateritorialniho Ginku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné (srov. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 44599/98). Strasbursky
soud neshledal ve véci Giil proti Svycarsku poruSeni ¢. 8 Umluvy, jak se mylné Zalobkyné
domnivala, a to presto, ze v uvedené véci navrhovatel tvrdil velmi zavazné skutecnosti (na
rozdil od zalobkyné) a prokazoval i svou neresitelnou situaci, nebot zdravotni stav jeho
manzelky (dolozeno lékatskymi zpravami) byl natolik vazny, Ze jeji prevoz do vlasti byl de
facto vyloucen, protoze by pro ni mohl znamenat smrt. V pfipadé zalobkyné vsak neslo o
takovou vyjimeénou situaci, kdyby ji? nutnost pouhého vycestovani z izemi CR byla
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pobyt matky
7alobkyné na tzemi CR na zékladé trvalého pobytu (a podobné sestry, kterd je rovnéz
zadatelkou o mezinarodni ochranu) takovy duvod nepredstavuji. Pokud zalobkyné hodla
sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v CR, pak by se méla snaZit upravit sviij pobytovy
status dle zakona o pobytu cizincu a nikoliv dle zakona o azylu.

[25] Na zakladé vyse uvedeného zalovany trval na tom, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pribéh soudniho fizeni

[26] Krajsky soud ve véci jiz jedenkrate rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, ¢.
j- 22 Az 2/2015-78, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k
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dal$imu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto o odméné ustanoveného pravniho zastupce
v v 4 4 v/ 4 /4 / Ve v / 4 4 4 ’
zalobkyné za zastupovani v fizeni v celkove vysi 8.228 K¢ (za 2 tkony pravni sluzby a
3.100 K¢, 2x rezijni pausal a 300 K¢ a pripocteni DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce je jejim
platcem). Pfiznana odména byla zastupci zalobkyné zGc¢tu krajského soudu jiz také
vyplacena.

[27] Ke kasaéni stiznosti zalovaného nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud vyse uvedené
rozhodnuti krajského soudu. U¢inil tak rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 147/2017-
28. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu to, ze zalovanému dorudil text doplnéni
zaloby az dne 4. 4. 2017, tedy ve stejny den, kdy krajsky soud o véci rozhodl. Ptitom
z obsahu rozsudku krajského soudu vyplyvalo, ze vychazel i z tohoto doplnéni zaloby. Je
nepravdépodobné, ze by krajsky soud vychazel jen z pivodni blanketni zaloby, ktera
obsahovala pouhy vydet zakonnych ustanoveni a jejich citaci. Nemoznost seznamit se
s doplnénim zaloby pred vydanim rozsudku porusilo zasadu rovnosti Gcastnikd fizeni
upravenou vust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), podle néhoz je soud povinen poskytnout Gc¢astnikim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada je dale konkretizovana v § 74 odst. 1
s.f.s., podle néhoz je soud povinen zaslat zalobu zalovanému a doslé vyjadreni zalovaného
zalobci. V této souvislosti NSS odkazal na svij rozsudek ze dne 6. 12.2007, ¢. j. 2 Afs
91/2007-90, v némz vyslovil, ze ,nedorucit vyjadieni drubému z sicastniki ¥izeni za situace,
kdy soud o Zalobé rozhoduje bez jednini a z tohoto vyjddreni ve svém rozsudku vychdzel, je
vadou 7izeni.“ Z oduvodnéni plyne, ze Glastnici museji byt seznameni s kazdym dikazem
nebo stanoviskem, a museji mit moznost se k nim vyjadrit. Pokud soud rozhoduje o véci
samé bez jednani, je nezbytné, aby Gcastnici fizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze
kterych bude soud pti samotném rozhodovani vychazet.

[28] Ke stejnym zavéram NSS dospél v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014-
39, nebo v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 1 As 42/2008-34, v némz vyslovil: ,Dorucil-li
soud Zalobu Zalovanému aZ s rozsudkem ve véci samé, jednal v rozporu s § 36 odst. 1 a § 74
odst. 1 s.7.s., nebot’ Zalovany se nemobl seznimit s obsahem Zaloby a nemobl k ni podat své
vyjddrent, k cemuz ho predmétnd ustanoveni opraviiuji. Rizeni pred soudem tak bylo ztiZeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé.“ K tomu soud dale
vylozil, ze z povahy véci a ze systematiky zakona plyne, ze tkony popsané v § 74 odst. 1
s.f.s. Cini predseda senatu pred vlastnim projednanim zaloby a pred vydanim konecného
rozhodnuti tak, aby soud mél ke své rozhodovaci ¢innosti k dispozici vyjadreni od vsech
dotéenych osob.

[29] Procesni pochybeni krajského soudu spocivajici vtom, ze nedorudil doplnéni
zaloby zalobci, tak bylo zhodnoceno Nejvyssim spravnim soudem jako vada fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a to zejména za situace, kdy
soud o zalobé rozhodoval bez jednani a vychazel i z doplnéni zaloby. Jelikoz se zalovany
nemél moznost vyjadrit k doplnéni zaloby, nebylo mozno predjimat, jak by vyznélo jeho
ptipadné vyjadreni a jak by rozhodl krajsky soud, pokud by takovym vyjadfenim
disponoval. Proto NSS zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu v uvedené véci a véc
mu vratil k novému posouzeni.
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V. Jednani pred krajskym soudem

[30] K projednani a rozhodnuti véci krajsky soud natidil jednani na den 22. 3. 2018.
K jednani se dostavila zalobkyné, jeji pravni zastupce a rovnéz soudem ustanovena
tlumoénice pani A. S. Tlumolnice tlumodila Zalobkyni z ukrajinského jazyka, nebot
zalobkyné sdélila, ze neovlada lesky jazyk. K natizenému jednani se nedostavil zalovany,
svoji neucast predem omluvil a soudasné vyjadril souhlas s projednanim a rozhodnutim
véci v jeho neptitomnosti. Pritomné osoby u jednani soudu sdélily, ze mély dostatek dasu
pro pripravu na jednani a souhlasi s projednanim véci.

[31] Na pocatku jednani byla Glastnikim fizeni rovnéz vysvétlena zména v obsazeni
senatu a v osobé soudce, a to z divodu zmény rozvrhu prace zdejstho soudu od 1. 1. 2018
v souvislosti s odchodem vytizujici soudkyné do penze. Vzhledem k pridéleni véci jinému
soudci, bylo ucastnikum fizeni i tlumoénici zaslano pouleni o novém slozeni senatu a o

v . v 7 . . . v/ / . /7
moznosti uplatnéni namitky podjatosti. Na dotaz soudu uvedly osoby pritomné u jednani,
ze takové namitky nevznaseji.

[32] Soud pfi jednani zopakoval dosavadni pribéh a vysledky soudniho fizeni.
Zduraznil, ze krajsky soud jiz ve véci vydal rozhodnuti dne 4. 4. 2017, ¢&. . 22 Az 2/2015-
78, které vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs
147/2017-28, zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni (viz ¢l. IV.
shora). Ulastnici Hzeni ve svych dosavadnich podanich soudu nenavrhovali dikazy
k provedeni pfi narizeném jednani. K dotazu soudu pti jednani na navrhy dukazt odkazal
zastupce zalobkyné pouze na vyro¢ni zpravy Amnesty International v aktualni podobé.
S ohledem na to soud odcitoval aktualni informace o situaci na Ukrajiné z verejné
dostupnych zdrojt - internet (webové stranky ze dne 22. 3. 2018 Ministerstva zahrani¢nich
véci CR; dale ¢lanek ze dne 3. 3. 2018 na webovych strankich Lidovky.cz o zasobovani
plynem; clanek ze dne 27. 12. 2017 na webovych strankach Lidovky.cz o vyméné
vale¢nych zajatci mezi Ukrajinou a proruskymi separatisty z Donbasu). Z citovanych
medialnich &lankd a z doporudeni Ministerstva zahraniénich véci CR aktudlné nevyplyvala
netnosna ¢i zhorsuyjici se situace na tzemi Ukrajiny. Vzhledem k délce soudniho fizeni od
podani zaloby soud z opatrnosti oveéfil aktualni medialné ¢i obecné znamou situaci na
Ukrajiné. Udastnici Hzeni p¥i jednani setrvali na svjch dosavadnich stanoviscich k véci.

VI. Posouzeni véci

[33] Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti predevsim vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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[34] Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pifi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

[35] Zalobni body, vymezené Zalobkyni ptedeviim v doplnéni Zaloby (ptivodni Zaloba
ze dne 2. 2. 2015 byla blanketni, obsahovala pouhy vycet zakonnych ustanoveni a jejich
citaci a nebylo ztejmé, v ¢em konkrétné je spatfovano poruseni uvedenych ustanoveni vidi
zalobkyni viz hodnoceni NSS v jeho rozsudku ze dne 6. 9. 2017), sméfuji zejména proti
tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni azylu dle § 12 a § 14
zakona o azylu ¢ dopliikové ochrany dle § 14a nebo § 14b zikona o azylu (poznimka
soudu: v zalobé bylo zfejmé chybné uvedeno pouze ust. § 14 zakona o azylu, pfitom soud
z obsahu zaloby dovodil, ze méla pfedev§im na mysli dopliikovou ochranu podle § 14a,
popt. § 14b zakona o azylu; z procesni opatrnosti soud dale dovodil, Ze Zalobkyné mohla
okrajové skutkovymi tvrzenimi smérovat i proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, proto rozhodnuti zkoumal ve prospéch zalobkyné v maximalnim rozsahu
a vyjadril se i k témto bodtm).

[36] Soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ve
vztahu k § 13 zdkona o azylu v$ak zadny konkrétni zalobni bod uvadén nebyl. Sporny je
rovnéz obsah zalobnich bodt ve vztahu k ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, dale
§ 14, § 14a, popt.  § 14b zakona o azylu. Soud nejprve obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobkyné ve vztahu k uvedenym ustanovenim zikona
o azylu dostateCné vyporadal s veskerymi zjisténymi skute¢nostmi a radné a podrobné je
posoudil. Dale dodava, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou vzemi ptivodu
pronasledovani ze zdkonem stanovenych divodd  (§ 12 zdkona o azylu), a obecné neni
prostredkem pro feSeni jakychkoliv probléml (osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pfipadi ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
nepiiznivym dasledkim nezikonného pobytu na tzemi CR neni v Zidném piipadé
divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43).

[37] Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjisténi provedend v této véci
zalovanym. Zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 10. 2014 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Uptesnila, e je statni p¥isluSnici Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
pravoslavného nabozenského vyznani, je svobodna, hovofi rusky a ukrajinsky, ma
stredoskolské vzdélani a na Ukrajiné pracovala jako prodavacka. Sdélila, ze proti ni nikdy
nebylo vedeno trestni stihani, neméla potize s ukrajinskymi statnimi organy a neni ¢lenem
zadneé politické strany nebo jiné organizace. Nikdy také nevykonavala vojenskou sluzbu.
Nikdy v minulosti nezadala o azyl. Na Ukrajiné zZila ve mésté ...... V ..... V€ ..... oblasti. Ze
své vlasti vycestovala dne 18. 9. 2014 na zakladé Ceskeho viza pres Gizemi Polské republiky
do CR. Vizum ji vy¥idila jeji matka. O mezinirodni ochranu v CR 74d4 spoleéné s jeji
sestrou O. N, nar....., a to proto, ze by zde chtéla zistat zit, je zde mozné sehnat praci a
pro Zivot jsou v CR lepdi podminky ne? na Ukrajiné. Na Ukrajiné neni préce, je tam krize
a vie je moc drahé. CR je cilovym statem Zalobkyné, chce si zde najit praci a pracovat.
V CR uz byla, v .... Zije jeji matka. Nechce se vratit na Ukrajinu, nebot by tam neméla
praci a neméla by tak z ceho zit. Na Ukrajiné byla stejné zavisla na financni pomoci od
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matky. Sviij zdravotni stav oznalila zalobkyné za dobry. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni zalobkyné sdélila, Ze zadd o mezinarodni ochranu proto, ze v CR jsou lepsi
podminky pro zZivot a vétsi vybér prace.

[38] S zalobkyni byl také proveden pohovor dne 22. 10. 2014 v jazyce ruském za
ptitomnosti tlumoc¢nice. Shora uvedenou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
doplnila tak, ze na Ukrajiné zila v dvoupokojovém domé ve mésté ........ Dum je ve
vlastnictvi matky a zila zde spolu se svoji sestrou a bratrem a jeho rodinou. Naposledy
pracovala vobci .. vcukrirné vletech 2009 az 2013. Z dGvodu snizovani poctu
/1.0 vV _V IRV VY v . V7 1 ,
pracovnikt byla propusténa v srpnu roku 2013. Krizi resila tak, ze si vyfidila polske
pracovni vizum a odjela pracovat do Polska. Jednalo se o sezénni praci u soukromého
zemédélce. Naproti tomu je na Ukrajiné prace pouze ve mésté, procez si pracovnik musi
zapsat kvuli povoleni bydlisté ve mésté, coz je velmi drahé. Jelikoz zalobkyné nema
dostatek penéz, tak praci takto ani nehledala. Spolecné se sestrou se zalobkyné rozhodla
odjet do CR, protoze v Brné Zije jejich matka, ma v CR schvaleny trvaly pobyt a pracuje
jako uklizecka v nakupnim centru IKEA. Zalobkyné se rozhodla pozadat o mezinarodni
ochranu, protoze je pfesvédéena, ze si praci v CR najde. V CR by chtéla zit v Brné se svoji

ey v v, ’ ’ /v . , . .

matkou. Na Ukrajiné neméla zadné problémy s Grady ani se soukromymi osobami.

[39] Z zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany i pohovoru s zalobkyni
/ 4 \4 / o /4 v/ i v 4 M 4 4 .
vyplyva, ze tvrzenym duvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
v v/ v ’ . , . v, v . ..
predevsim Spatna ekonomicka situace na Ukrajiné. Zalobkyné opustila svoji vlast ve snaze
nalézt si v CR zaméstnani, vydélat si finanéni prostredky a zit v CR spolu se svou matkou.

[40] Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se udéli mezinarodni ochrana ve formé azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.

[41] Zalovany postupoval v souladu spravnimi predpisy, kdyZ nejprve vyhodnotil
divody zalobkyné pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. dtvody
uvadéné pfi jejim pohovoru k podané zadosti, pri¢emz tyto musel zhodnotit z hlediska
naplnéni zakonnych divoda pro udéleni azylu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, coz
odpovida i obsahu spravniho spisu, zalovany vychazel také z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné (Informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014/LPTP,
dale ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 98525/2014-LPTP, a dale ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-
LPTP; Informace Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) ze dne 23. 4.
2014, Informace Utadu Vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze dne 1. 7. 2014, Zpravy
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od
21.11. 2013 do 5. 9. 2014 a informace Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“ v aktualnim
znéni).

[42] DPodle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod.
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[43] S ohledem na dikci posledné citovaného ustanoveni, bylo tfeba skutkova zjisténi -
zalobkyni tvrzené divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podradit
pod zakonné podminky udéleni azylu v citovaném ustanoveni. Ze spravniho spisu a i
/4 4 .. M \4 \4 v o v 4 4 v/ 4 v/ /4
z podané zaloby soud zjistil, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Ve VV. /7 / v 4 4 P /. 4 4 ’
¢innost, smérujici k uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem pronasledovana. Ve své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné vyslovné sdélila, Ze nebyla nikdy Clenem zadné
politické strany, ani jiné organizace, nevykonavala nikdy vojenskou sluzbu a nikdy proti ni
nebylo vedeno trestni stihani. V pribéhu spravniho tizeni zalobkyné neuvadéla, Ze by se
ve své vlasti jakkoliv politicky angazovala, nebo ze by v zemi pavodu méla jakékoliv potize
M 4 v 4 4 L. / 4 4 Ve /7 N/ M
spojené s uplatriovanim politickych prav a svobod. Také pti pohovoru k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné poptela, ze by pred odjezdem z Ukrajiny méla
jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy nebo s bezpe¢nostnimi slozkami, tim méné
pak problémy politického charakteru. Zalobkyné sama vyslovné uvedla, ze z Ukrajiny
. X / v VA / 1V /7 N7 ./
odjela do CR ve snaze nalézt zaméstnani a vydélek, a také zit se svoji matkou.

[44] Jelikoz nebylo v fizeni prokazano, ze by zalobkyné byla ve vlasti pronasledovana
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nemohl
ji byt podle tohoto ustanoveni udélen azyl. Soud se vtomto ohledu plné ztotoznil se
zavéry zalovaného. Prisvédcil také jeho vykladu pojmu ,pronasledovani®, a to v souladu
sdikci uvedenou v § 12 zakona o azylu, kdyz naopak zalobkyné mylné spojuje
pronasledovani jen v kontextu ozbrojeného konfliktu a nasili (viz vyklad nize v souvislosti
s dopliikovou ochranou).

[45] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 A 4 i v

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

[46] S ohledem na zalobkyni tvrzené divody podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, dale jeji tvrzeni pfi pohovoru k podané zadosti, také prubéh spravniho fizeni a
téz tvrzeni uvadéna ve spravni zalobé, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zalobkyné
mohla ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 \' V4 / . v/ Vv . Ve / ./ V4 . Vv 7 /7 /7 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
* o / /7 o \2 ./ /7 4 /7 /7 . v/ v /7
politickych nazoru anebo, ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti. Nic takového zalobkyné neuvadéla. Soud tak prisvédcil spravnosti zavéra
zalovaného, ktery zalobkyni neudélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
podminky tohoto ustanoveni také nebyly naplnény.

[47] Zalobkyné ve spravnim rizeni sice opakované uvedla, Ze navrat na Ukrajinu je
v / 4 4 v /v b4 4 4 v/ 4 v v/
nebezpelny, toto své tvrzeni vSak blize nespecifikovala. Ve spravnim fizeni pak predevsim
7 1v . ° v . .. v / R )
uvadéla jako divod nemoznosti navratu na Ukrajinu, Ze tam nema praci, nema kde bydlet,
nema se jak zivit. V zalobnim fizeni k nemoznosti svého navratu do vlasti pak zddraznila
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a jeho dopad do soukromého a rodinného
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zivota jednotlivce. V takovych situacich mize byt dle zalobkyné zadatel o mezinarodni
ochranu ohrozen nebo napaden jakoukoliv stranou konfliktu a samo ohrozeni nebo
’ ’ / N4 4 4 4 4 v / 4 v
napadeni nemusi byt rozhodujici pro prokazani opravnénych obav. Proto zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze osoby, které byly nuceny opustit vlast z ddvodu ozbrojeného
konfliktu, musi pro pfiznani postaveni uprchlika potvrdit své pronasledovani. Podle
zalobkyné ma totiz ozbrojeny konflikt vliv na situaci v celé zemi a je relevantni pro
4 4 v/ M . v/ v /4 Vee/s M v/ 4 /4
posouzeni azylove zadosti i v pripadé osob, které neziji v oblasti primo zasazené
M / . \2 Vi \ . Vi . . .o v
ozbrojenym konfliktem. Proto zalovanému vytkla, ze sice popsal vyvoj situace na Ukrajiné
od roku 2013, avSak nezabyval se bezpecnostni situaci na zapadé Ukrajiny, odkud
zalobkyné pochazi.

[48] S vyse uvedenymi tvrzenimi zalobkyné se soud neztotoznil. K ,pronasledovani®
soud odkazuje na vyklad provedeny vyse a téz na dikci ust. § 12 zakona o azylu, které pro
udéleni azylu vyzaduje prokazani pronasledovani zadatele v zemi pivodu nebo duvodny
strach zadatele z pronasledovani pro dale konkretizované divody. Soud nemohl prisvédcit
/7 vV v \4 M4 v/ v 4 4 . 4 . 4 4 4
tvrzeni zalobkyné, protoze v jejim pripadé nebylo prokazano jakékoliv pronasledovani
. ° e ey o v 7 ’ ’ ’7 7 ~ ’
vzemi puvodu a ani jeji oduvodnény strach ztakového pronasledovani. Zalobkyni
uvadény ozbrojeny konflikt je pomérné lokalizovany a izolovany na vychodé Ukrajiny a
s ekonomickou situaci zalobkyné (ze tam nema praci, nema kde bydlet a nema se jak zivit),
tedy tvrzenymi divody pro poskytnuti azylu nebo doplitkové ochrany, nema ptimou
souvislost. Nema ani pfimy vliv na bezpecnostni situaci na zapadé zemé, odkud zalobkyné
pochazi. Pokud jde o zalobkyni namitana doporudeni jednotlivych evropskych vlad, napt.
1 Ceského Ministerstva zahrani¢nich véci, nebo vlady USA, pak jejich doporuceni se vzdy
/ ./ 4 v o v/ Ve 4 V_V Vv .. ’ Vev/y v .
tykaji vlastnich obcang, kteri pfi navstévé Ukrajiny nebudou znat taméjsi pomeéry ani
ovladat ukrajinsky jazyk, a minimalné proto budou v cizim prostfedi zranitelnéjsi nez
domaci obcané. V zadném z namitanych doporudeni vlad vsak nebyl vydan zakaz cest na
Ukrajinu (vyjma Donécké a Luhanské oblasti). Totéz se tedy tyka zapadu Ukrajiny, odkud
zalobkyné pochazi a kde neprobiha zadny takovy konflikt.

[49] Neni pravdou, ze zalovany dostatecnym zpusobem neposoudil bezpenostni situaci
na Ukrajiné, vetné zapadu zemé, a nezjistil radné skutkovy stav véci. K bezpeénostni
situaci na Ukrajiné si zalovany vyzadal pfed vydanim rozhodnuti zna¢né mnozstvi zprav
od konce roku 2013 do podzimu roku 2014. S jejich obsahem byla zalobkyné seznamena,
nenavrhovala doplnéni o zadné dalsi podklady, nechtéla se vyjadtit ke zdrojim informaci
ani ke zpusobu jejich vyuziti. Jen dodala, ze jde o véci obecné znamé, a ze u ni je situace
stale stejna, ze se domu vratit nechce. V této souvislosti soud opét pripomina, ze tvrzenym
divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla predevSim Spatna
ekonomicka situace na Ukrajing, hledini zaméstnani a vydélku v CR a spole¢ny Zivot
v CR s matkou. Teprve v podané alobé Zalobkyné uvadéla jako dévod, pro¢ by ji méla
byt udélena mezinarodni ochrana, $patnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné (jako celku)
z duvodu trvajictho ozbrojeného konfliktu, jenz ma podle ni dopad na celou zemi, vcetné
zapadu.

[50] Ze zajisténych zprav zalovany zjistil k situaci na Ukrajiné, ze poté, co dne 21. 11.
2013 tehdejsi prezident Ukrajiny Janukovy¢ oznamil, ze na nadchazejicim summitu ve
Vilniusu nepodepise asociacni dohodu s EU, zalali pfiznivci uzsich vztahtG s Evropou
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okupovat Namésti Nezavislosti v Kyjevé a nékolik okolnich budov vcetné radnice.
Nasledné zvlastni sbor ukrajinské policie napadl demonstranty a zbil je. Doslo k nardstu
protesti v Kyjevé 1ijinych ukrajinskych méstech. Dne 18. 2. 2014 zahajila vlada sviyj
nejnasilnéjsi zasah proti demonstrantim na Namésti Nezavislosti (Majdan Nezaleznosti),
ktery rychle vedl k zaniku Janukovylova rezimu. Elitni poradkové policejni oddily
»Berkut® se pokusily vytlacit demonstranty, zabito bylo vice nez 100 osob a mnoho stovek
osob bylo zranéno. Takovy pocet obéti zpusobil, Ze ukrajinsky parlament prestal
podporovat tento tvrdy postup a rezim zkolaboval. Ukrajinsky parlament schvalil
usneseni, které pozadovalo stahnout oddily ministerstva vnitra a armadu z Kyjeva na jejich
zakladny a soucasné zakazal pouzivani strelnych zbrani. Po splnéni usneseni obsadily
skupiny demonstrantt klicové vladni budovy. Janukovy¢ a fada jeho pfiznivca ve vedeni
statu uprchli z Ukrajiny. Dne 22. 2. 2014 byl Janukovy¢ odvolan z funkce prezidenta.
Tentyz den byla propusténa zvézeni Julia Tymosenkova. Jeji dlouhodoby poradce
Alexandr Turlynov byl zvolen predsedou parlamentu a stal se prozatimnim prezidentem.
Parlament obnovil ustanoveni ukrajinské tstavy z roku 2004, ¢imz byly zruseny zmény
provedené JanukovyCem. Dne 27.2.2014 schvalil ukrajinsky parlament novou koali¢ni
vladu v Cele s Arsenijem Jaceriukem. Dne 27. 2. 2014 byl Nejvyssi radou Ukrajiny schvalen
vladni program, jehoz prioritami bylo zabezpeleni suverenity a teritorialni celistvosti
zemé, podpis asocia¢ni dohody sEU, obnoveni spoluprice s MMF, ochrana prav
socialnich, jazykovych i nabozenskych mensin, a také formovani adekvatni socialni,
zdravotni a $kolské politiky. Dne 16. 3. 2014 usporadaly krymské organy referendum o
pripojeni Krymu k Rusku a dne 22. 3. 2014 prevzalo nad Krymem vojenskou kontrolu
Rusko. Tento krok odsoudila Ukrajina, USA a EU a dal$i zemé jako flagrantni poruseni
svrchovanosti a Gzemni celistvosti Ukrajiny. Dne 21. 3. 2014 podepsaly EU a Ukrajina
politicka ustanoveni Asocia¢ni dohody a potvrdily pevny Gmysl pfistoupit k podepsani i
zbyvajicich casti Dohody. Pocatkem dubna 2014 vyostrily akce proruskych aktivista
situaci na jthovychodé Ukrajiny, zejména v Charkové, Donécku, Luhansku, Slavjansku a
Kramatorsku. Podle Informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014-LPTP, je
z bezpednostniho hlediska situace klidn na zipadé a ve stfedu zemé, véetné hlavniho mésta
Kyjeva. Situace na jihu a vychodé zemé se neustale vyviji, v zdpadoukrajinskych méstech
jako Ivano-Frankovsk, Lvov ¢i Kyjev je poklidna. K politickym perzekucim nedochazi.
Ukrajinské prezidentské volby vyhral uz v prvnim kole favorit Petro Porosenko, kterého
podporuji ve vSech regionech Ukrajiny. Nastup prezidenta Porosenka nezménil politickou
situaci v zemi. Doslo ke zméné Gstavniho usporadani z prezidentsko-parlamentni na
parlamentné-prezidentskou republiku a byla posilena role obcanské spolecnosti. Dne 26.
10. 2014 se na Ukrajiné konaly parlamentni volby, které pozorovatelé OBSE oznadili za
demokratické a svobodné, pricemz zvitézili proevropské a reformni sily. Volby se konaly
za vypjaté, bezpecnostni a hospodarskeé situace, nebot na vychodé zemé se 1 pres vyhlaseni
priméri stale bojovalo. Dne 2. 12. 2014 schvalil ukrajinsky parlament nové slozeni vlady
v Cele s premiérem Arsenijem Jacenukem.

[51] Shora zjistény vyvoj situace na Ukrajiné v rozhodném obdobi neodpovida tvrzeni
zalobkyné o Spatné bezpecnostni situaci ¢i presahu ozbrojeného konfliktu na zapadni ¢ast
Ukrajiny, konkrétné do Volynské oblasti (geograficky zapad ¢i severozapad Ukrajiny),
odkud zalobkyné pochazi. Prestoze bezpecnostni situace na jihu a vychodé Ukrajiny je
stale aktualné slozita, a to v dusledku separatistickych tendenci mistniho ruskojazyéného
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obyvatelstva, které jsou podporovany, ne-li ptimo organizovany ze strany Ruské federace,
nelze na zakladé ziskanych informaci o bezpelnostni situaci na Ukrajiné (viz shora)
dovodit, ze by na celém zemi Ukrajiny v rozhodném obdobi probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt. Dle zprav Infobanky CTK dochazi pouze klokalnim stfetim jednotlivych

4 M o 4 o 4 4 . .. / v .. M /4 v /4
uskupenti separatista a zastupct vladni moci na jthovychodé Ukrajiny, zejména v Donécke
a Luhanské oblasti. Naopak situace na zapadé zemé, odkud zalobkyné pochazi, je klidna.
Zalobkyné nezila na Ukrajiné v oblasti Donécké nebo Luhanské, coz jsou dvé oblasti
z celkového pocltu 24 oblasti, do kterych je Ukrajina rozdélena, a v nichz probihaji boje
mezi ukrajinskou armadou a proruskymi separatisty. Je podstatné, ze ani v jedné z téchto
oblasti moznych ptimych boji zalobkyné pfed odchodem do CR nezila. Je vSeobecné
znamo, ze ekonomické podminky jsou i v dasledku toho na Ukrajiné a predevsim na
vychodé Ukrajiny horsi, nez byvaly dtive, avsak tato situace se netyka pouze samotné
v v 7 M M . . /v 4 v/ 4 Ve M /4
zalobkyné a jeji rodiny, ale jde o situaci, s niz se musi vyporadavat vsichni obyvatele
Ukrajiny.

[52] Ke skutkovym okolnostem zjiSténym na strané zalobkyné, ze na Ukrajiné nema
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praci a nechce zit v malém domé spolecné s bratrem, soud jesté uvadi, ze ani absence
rodinného ¢i finanéniho zazemi anebo urcita ekonomicka nouze v zemi puvodu, necini
z zalobkyné uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a
soucasné ani neni duvodem pro udéleni azylu, byt by zZivotni podminky v zemi pivodu
byly sebevic tizivé. Pouze pokud by ekonomicka opatfeni s nepriznivym dopadem na
zivotni uroven konkrétni osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skupiné, pak by zde mohlo podle okolnosti pfipadu dojit k naplnéni
4 v 4 ’ ’ v . Vv . 7 sev VWV
podminek pro udéleni azylu. V nyni posuzované véci vsak nic takového zjisténo nebylo.
Spatna hospodarska situace na Ukrajiné (zjiSténa z vyse citovanych podkladd) postihuje
velkou Cast ob¢anti zemé bez rozdilu rasy, nabozenstvi ¢i narodnosti a zalobkyni tvrzené
ekonomické potize nelze povazovat za relevantni divody ve smyslu zakona o azylu.
Z hlediska véku i1 dobrého zdravotniho stavu je zalobkyné osobou schopnou si vlastnim
pri¢inénim zajistit zaméstnani, procez nic nebrani jejimu navratu do vlasti a zapojeni se do
4 v v 4 s 4 \4 /4
pracovniho procesu. Podle soudu skuteéné podle pravni Gpravy plati, ze osoby, které byly
donuceny v dusledku ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu opustit svou
vlast, jsou povazovany za uprchliky, pokud lze soucasné prokazat existenci jejich
4 4 4 o o / 4 i vV Vv v Ve
pronasledovani ve smyslu diivodd stanovenych zakonem o azylu. Jelikoz zalobkyné nezila
na Ukrajiné v mistech, které by byly zasazeny boji mezi ukrajinskou armadou a
/ i M 7 /7 N7/ 4 v/ v/ 4 4 4 Ve 4
proruskymi separatisty, nehrozi ji zadné nebezpedi (nebezpeci pronasledovani) pfi navratu
na Ukrajinu do ...... oblasti.

[53] Vyeet divodd, které Zalobkyné uvadi pro udéleni azylu, véetné snahy Zit v CR se
svoji matkou, nelze podradit pod vycet divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Jelikoz toto ustanoveni obsahuje vycet divodu taxativni, nelze z jinych davodd,
nez zde uvedenych, azyl udélit. Existence rodinnych vazeb, snaha zalobkyné o legalizaci
pobytu v CR a ani vykonavani zaméstnani nejsou dtvody uvedenymi v § 12 zikona o
azylu. Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze
jej zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinc na Gzemi CR. Pro tyto tcely
mohou cizinci vyuzivat néktery z institutt upraveny v zakoné o pobytu cizinct na Gzemi

CR.
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[54] Soud vyse uvedené zhodnotil, tak, ze divodem, pro ktery zalobkyné zadala o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, bylo legalizovani jejtho pobytu na tzemi CR za
Gcéelem vyhledani prace a ziskani vydélku, proto namitky uvadéné v zalobé k bezpenostni
. . e v ’ IV e ’ v v IR Y .
situaci na Ukrajiné hodnoti soud spise jako ucelové uvadéneé. Za Gcelem legalizace pobytu
v CR a moznosti ziskat praci by méla zalobkyné vyuzit néktery z institutd zakona o
[ o rZ ’ / o v ’ s 7 ’ VIV e/
pobytu cizincl. Zalobkyni tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany neosveédcuji
odavodnény strach z pronasledovani ani pfi navratu do vlasti z divodt uvedenych v § 12
pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu.

[55] Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

[56] V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu spravnich soudd, podle niz neni na
udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby
nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym (napf. rozsudky NSS ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pti zvazovani duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004-55).

[57] Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v avahu tehdy, kdyz tvrzeni zadatele je treba zvazovat v ramci divoda pro
udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divodld pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Ve zminéném rozsudku NSS ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, tento soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni* azyl neposkytnout (...). Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obuyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit nap?. udélovini humanitirnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym &i zvlast’ tézce
nemocnym; nebo osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznammnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
¢ predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy wverejné moci z tistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“

[58] Vsouvislosti se shora citovanou dikci § 14 zakona o azylu, musel zalovany
v posuzovaném pripadé zjistit existenci duvodu hodného zvlastniho zretele. Z obsahu

’ ’ . . ’ ’ /7 7V ’ . /1 7 -
spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zabyval rodinnou, socialni i
ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl k jejimu mladému véku a dobrému zdravotnimu
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stavu. Zalobkyné viak ve své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany a ani v dal$im
prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné mimoradné okolnosti, které by byly dtvodem
pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Ani z vypovédi zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nevyplynul zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Zalobkyné je dospélou, zdravou a plnopravné zptisobilou osobou, jen si
vlastnim pridinénim muze zajistit zaméstnani a na zivot si vydélavat praci. V této
souvislosti soud pripomina, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, je
udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti a v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a soucasné by bylo nehumanni azyl neudélit.
Dokonce ani manZelstvi cizince s obéanem CR samo o sob¢ nepredstavuje ptipad hodny
zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005-35). Ani skutecnost, ze zalobce
mé na Gzemi CR dceru neni divodem k udéleni humanitarniho azylu. Podle rozsudku
NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, plati, ze ,Snaha po legalizaci pobytu
z dtvodu spoleéného souZiti s manZelem Zijicim na {Gzemi CR je sice divodem
pochopitelnym, av$ak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez ptistoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimeény, tedy zvlastniho
ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.

[59] V pripadé zalobkyné zalovany neshledal vyse uvedené skutecnosti zvlastniho zfetele
hodné. Proto zcela po pravu nemohl byt zalobkyni udélen azyl podle § 14 zakona o azylu.

[60] Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény divody pro udéleni
azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, zalovany zcela v souladu s pravni upravou
soucasné posoudil, zda zalobkyné spliuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany (§ 14a a §
14b zakona o azylu), jak mu uklada § 28 zakona o azylu.

[61] Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
V . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 /7
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \4 . v/ Vv . o ’ \4 .. ’ 4
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. N ’ 4 v . v ’ v/ /v A
jehoz je statnim obc¢anem, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a
oV 4 o ’ v/ v/ ’ . vV o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

[62] Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona

\4 . \4 ’ 4 4 . v 4 . / Ve Vv 7 7
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

[63] Zalobkyné v ¥izeni neuvadéla a ani alovany v ¥izeni nezjistil Zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by zalobkyni mohla hrozit v ptipadé jejiho navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Podle ziskanych zprav byl trest smrti na Ukrajiné
zrusen jiz v roce 2000.
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[64] 'V pripadé zalobkyné nebyly naplnény ani dGvodné obavy z vazné 4jmy upravené v
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani). Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachizeni ¢i
trest“ bylo treba vychazet zrozsudki Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho
M . / 4 \4 4 4 v /4 4 4 4 v 4
judikatury vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav [z ni prejato ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu]. Trest lze pokladat za ponizujici, kdyz poniZeni a pokotent, které
jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné irovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vSech okolnosti pripadu. U zalobkyné vsak o takovy pripad nejde. Nebyla zjisténa zadna
skutenost, zniz by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla na Ukrajiné vystavena skutecné
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy
nebezpedi mudeni, nebo nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani. Zalobkyné
/ N7/ M M 4 4 Ve /4 v/ M 4 v v
sama v podané zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této zadosti uvadéla, ze
nikdy neméla jakékoliv potize se statnimi organy nebo s bezpelnostnimi slozkami své
vlasti a rovnéz proti ni nikdy nebylo vedeno zadné trestni stihani. Zalobkyné neuvadéla
zadné konkrétni divody, které by ji v pripadé navratu do zemé ptivodu mély zplsobit
muceni ¢i nelidské zachazeni. K tomu zalobkyné potvrdila, Ze nikdy nebyla ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace a nevykonavala vojenskou sluzbu. Zduraznovala, ze o
mezinarodni ochranu zada, jelikoz na Ukrajiné nema praci. Podle informace MZV CR ze
dne 29. 5. 2014, ¢&. . 98525/2014-LPTP, pravni fad Ukrajiny neumoznuje postih
/ vV 7 v o . 7 / . / 7V X . v
neuspeésnych zadateld o mezinarodni ochranu a zastupitelsky wrad CR v Kyjevé
nedisponuje informacemi o znevyhodriovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany
4 4 4 o V.V / . 4 . v V.o . v/ 4 .
statnich organu. Ze zjisténych informaci tedy nic nenasvédcuje ani pripadnému postihu
ukrajinskych ob¢and za podani zadosti o meziniarodni ochranu v zahraniéi. Ohledné
trestntho stihani predstavitelu rezimu Viktora Janukovyce lze ve vztahu k zalobkyni
konstatovat, ze zalobkyné neuvedla, ze by byla s rezimem Viktora Janukovyce jakkoliv
. Ve \4 ’ /4 ’ \4 v . ’ Ve
spojena. Lze tak zcela vyloucit moznost cileného vystaveni zalobkyné nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ze strany statnich organd jeji vlasti v ptipadé navratu na Ukrajinu.
S hodnocenim vypovédi zalobkyné, predev$im z hlediska motiva jejiho odchodu z vlasti,
dale z hlediska okolnosti jejtho pobytu ve vlasti pred jejim opusténim a rovnéz
porovnanim aktualnich informaénich zdrojt, Zalovany zcela v souladu s pravni Gpravou
4 v 4 v \4 \4 . v/ vV o+ 7 ’ . ’
zakona o azylu dospél k zavéru, ze zalobkyni v pripadé jejitho navratu do vlasti nehrozi
v/ ’ Vv 4 v/ /v A ’ 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

[65] Z hlediska komplexniho pozadavku na udéleni doplikové ochrany se zalovany dale
zabyval hrozbou vazné (ymy podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, a to zda
zalobkyni v pripadé jejtho navratu do vlasti hrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti nejprve krajsky soud odkazuje na vyse
formulované duvody a zjisténi k bezpecnostni situaci na Ukrajiné v souvislosti se zavéry o
neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Prestoze bezpecnostni
situace na jthu a vychodé Ukrajiny je aktualné slozita, a to zejména v dusledku
. . ’ ’ ’ ’ . v 7 7 . ’
separatistickych tendenci mistniho ruskojazyéného obyvatelstva, které jsou podporovany
Ve v/ M 4 4 4 v *eV_V / M 4
{1 pfimo organizovany ze strany Ruské federace, nelze na zakladé zjisténych informaci
hovoftit o tom, ze by na celém Uzemi Ukrajiny, popf. na zapadé Ukrajiny, odkud pochazi
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zalobkyné, v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Dochazi pouze k lokalnim
stfetim jednotlivych uskupeni separatistd a zastupci vladni moci na jihovychodé
Ukrajiny, zejména v Donécké a Luhanské oblasti. Situace na zapadé zemé, odkud
zalobkyné pochazi, je klidna. V separatistickych oblastech naopak ovladaji prorusti
radikalové néktera mésta a vyhrozuji nasilim. Ukrajinska vlada v cele s premiérem
Jaceriukem se snazi bezpeCnostni problémy i v této ¢asti zemé fesit.

[66] Na zakladé vyse uvedenych informaci (zpravy ze shora citovanych informacnich
* o v / 4 v v M o 4 v 4 /4 /
zdroju) zalovany zcela po pravu uzavrel, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jelikoz zalobkyné nezila na
Ukrajiné v mistech, které by byly zasazeny boji mezi ukrajinskou armadou a proruskymi
separatisty, lze dovodit, ze ji nebezpe¢i vazné Gjmy podle citované pravni Upravy pii
navratu do své oblasti nehrozi. V této souvislosti zalovany zjistil skutkovy stav v plném
rozsahu, o bezpednostni situaci na Ukrajiné si vyzadal zna¢né mnozstvi zprav za rozhodné
obdobi a hodnotil bezpeénostni situaci na Ukrajiné jako celku. Informaéni zdroje se vénuji
predevsim ozbrojenému konfliktu na vychodé ¢i jihovychodé Ukrajiny, kde je situace
problematicka, ale uz se nemaji potrebu jakkoliv detailné vénovat poklidné situaci na
/ v .. v - v ’ )
zapadé Ukrajiny. V tomto rozsahu se mohl vénovat i zalovany hodnoceni situace na
Ukrajiné. Konkrétné konfliktu na vychodé zemé a poklidnéjsi situaci ve zbytku (zapade)
v M / v . / Vv /4 V. o/ 7 4
zemeé. Soud jeho vyklad povazuje s ohledem na vyse uvedené za dostacujici. Neni pravdou,
\4 v / v . 4 /4 v v/ v v/ Vv v
ze by se zalovany soustredil pouze na zpravy, ktere svédci v neprospéch zadosti zalobkyneé.
Zalobkyné takové tvrzeni neupresnila a ani neprokazala. Jistou komplikovanost situace i
4 v vV Vv / Ve i v v 4 4 /4
na zapadé zemé zalovany pripustil, avsak nebylo v tom mozno shledat relevantni zakonne
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany. Zalovany tedy vysel
.V eV _V /4 VM Ve v v 4 4 4
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom nedoslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
"4 Ve \4 /4 4 v M Ve v ’ v .
fadu pri postupu zalovaného tim, ze by si neopatril dostate¢né podklady ve prospéch 1
v neprospéch zadosti zalobkyné. Tuto jinak zcela nekonkrétné formulovanou namitku
musi krajsky soud odmitnout jako nedtvodnou.

[67] Vycestovani zalobkyné do zemé puvodu nebude v rozporu ani s mezinarodnimi
zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Zalobkyné totiz uvadéla dopad do
M4 ’ . 4 Ve . v/ V o+ 7 4 4 v o .
jejiho soukromého a rodinného zZivota i v pripadé jejiho vraceni do zemé puvodu. Tvrdila,
ze svij soukromy a rodinny Zivot nemuze realizovat na Ukrajiné, nebot se tam jiz nema
kam vratit, nema kde bydlet, sestra i matka ziji v CR, pfiCemz nemoznost realizovat
rodinny zivot v misté vlasti je doplnkovym kritériem, pro které lze udélit doplikovou
ochranu.

[68] Podle nazoru krajského soudu neoduvodnuji bez dalstho skutecnosti tvrzené
alobkyni pouziti &l. 8 (ochrana soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, kterou je CR vazana. Tvrzeny pobyt matky Zalobkyné
na izemi CR (na zikladé trvalého pobytu) a ani tvrzeny pobyt sestry na tzemi CR (které
nebyla udélena mezinarodni ochrana v CR) neosvédéuji bez dal$iho splnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany. Podle recentni judikatury spravnich soudt nejsou rodinné
vazby v CR dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu (usneseni

NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008).
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[69] Zairoven je tfeba konstatovat vsouladu spravnim nazorem vyjadfenym napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, ze
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o
neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevyluluje pobyt takového cizince na
tizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné dévody. Tuto otazku je viak tfeba Fesit dle zdkona
o pobytu cizincg.

[70] V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo v zasadé uvedeno, ze
k zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho
V.V 7/ /N e . . VY _ +7 7 s e . / 7 A J
vyhos$téni, s nimz je spojena i doba znemozujici cizinci vstup na tzemi CR. Pravé
dlouhodoby zikaz pobytu totiz muze v nékterych ptipadech dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na Gzemi CR po
delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost povoleni k pobytu opét ziskat a do CR se
prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude znamenat
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o
rozporu s ¢l. 8 Umluvy. NSS v této souvislosti pripomenul, ze ,p77 posuzovini divodsi
znemoZzriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkon z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdasahem do tohoto rodinného i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z vizemi CR.“ Ve véci NSS pod ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 uvadél stézovatel
o v 4 v/ 4 M /4 4 \4 v . I v
v prubéhu soudniho fizeni okolnosti, které napovidaly, ze se ve skutecnosti o vyjimecnou
Ve ’ . . . . 7 i /7 vV
zivotni situaci jednalo, proto byly z hlediska soudniho prezkumu relevantni. StéZovatel
sdéloval, ze ma na Gzemi CR manzelku (Ceskou obcéanku), s niz se mu pfiblizné 2 mésice
v 4 4 v i M i v/ i 4 4
pred podanim zaloby narodila dcera. Doplnil informace o nepfiznivém zdravotnim stavu
v /7 vV Vv M /. Vv 4 Ve 4 v 4 M 4 M
manzelky, ktery ji znemoznuje o dité se postarat. Tvrzeni dolozil lékafskymi zpravami a
4 v v/ 4 i M 4 o M .
posudkem o zdravotnim stavu manzelky z fizeni o invalidnim duchodu. Situace, kdy je
manzelka 1 dité prakticky odkazdna na péci stézovatele, nepochybné muze svou
mimoradnosti odpovidat pfipadu, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z CR mohla
byt neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Bylo tudiz
M 4 M /4 J' v v / /4 . . .
povinnosti krajského soudu zvazit podrobné vSechny vyznamné okolnosti a nikoliv
namitku odmitnout s tim, ze rodinné vazby jsou z hlediska doplnkové ochrany irelevantni.

[71] S odkazem vyse citovany rozsudek NSS soud dale k véci uvadi, ze zalovany se
v / 4 4 M 4 Ve v v / . v
moznym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné zabyval, mj. na strané 8
napadeného rozhodnuti. Z zaloby ani ze spravniho spisu neplynou skutecnosti popsané ve
vySe citovaném rozhodnuti NSS. Zalobkyné neni leskou oblankou, stejné tak ani jejt
matka nebo sestra. Zalobkyné netvrdila a ani neprokazovala, ze by jeji zdravotni stav byl
nepriznivy. Nejde ani o situaci, kdy by zalobkyné byla prakticky odkazana na péci své
matky nebo opalné. Pokud zalobkyné chce, muaze realizovat svij rodinny a soukromy

Ve v oo .. v v/ v V Ve ) . v

zivot s matkou a popt. i se sestrou na Ukrajing, kde drive spolecné zily, nebot jsou vSechny
tfi ukrajinské statni ob¢anky. Bude-li zalobkyné naopak chtit upravit svj dalsi pobyt na
Gzemi CR, pak by tak méla ulinit na zakladé splnéni podminek uvedenych v zakoné o
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pobytu cizinct. Bude-li nezbytné, aby za timto celem nejprve z izemi CR vycestovala,
nelze takovou skute¢nost povazovat za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

[72] Vzhledem kvyse uvedenému zalovany zcela po pravu dospél k zavéru, ze
zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, a proto ji dopliikovou ochranu neudélil.

[73] Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli
dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udéleni.

[74] Z vypoveédi zalobkyné, dale z evidence zadatelG o udéleni mezinarodni ochrany
v CR a ani ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla
udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné ve smyslu
citovaného ustanoveni. Z tvrzeni zalobkyné je zfejmé, Ze jeji matka ani sestra nepozivaji
dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu, a soulasné z tvrzeni
v v / . /o v ’ 7 A v e 7 % / v
zalobkyné dale ani nevyplyva, ze by na tGzemi CR méla jiné pribuzné sudélenou
dopliikovou ochranou. Proto ji nemize byt udélena dopliikova ochrana za Géelem slouceni
rodiny ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu. Zakonné podminky tohoto ustanoveni
nespliiuje. Ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu by Zalobkyné nespliiovala ani pojem

. ’ v/ N v ’ ’ . . ’ v/ v / v
yrodinny prislusnik®, kdyz toto ustanoveni ma na mysli rodinné pfislusenstvi k osobé

v/ N4 v 4 v i M 4 I V. v/

pozivajici doplikové ochrany - k manzelovi nebo partnerovi, svobodnému ditéti mladsimu
18 let, rodi¢i osoby mladsi 18 let, zletilé osobé odpovidajici za nezletilou osobu a
svobodnému sourozenci mladsimu 18 let.

[75] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nesplnila ddvody pro udéleni doplnkove
ochrany ani podle § 14b zdkona o azylu, a proto ji zcela po pravu zalovany neudélil tuto
dopliikovou ochranu.

[76] Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany ani pro udéleni doplikové ochrany, nebyla zalobkyni tato ochrana
v souladu s pravnimi predpisy udélena.

[77]  Vzhledem k datu podani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany (dne
22.10.2014) se na posuzovany pripad nepouzije ¢l. 46 odst. 3 Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2016 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudt, kdyz podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé této smérnice zaroven plati, ze
zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle Smérnice 2005/85/ES, ktera povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.



pokracovani 23 22 Az 2/2015

[78] Soud uzavira, ze zalovany své povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy stav dostal a
v/ v v/ v M \4 4 ’ v / . o v o
radné se vyporadal se vSemi zalobkyni uvadénymi davody odchodu ze zemé pavodu
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

VII. Zavér a niklady fizeni

[79]1 Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

[80] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60
odst. 1 s.t.s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rimec jeho bézné
/ V. /v . ~ v v/ / / A v Vv / / /
uredni Cinnosti. Zalobkyné v fizeni nebyla Gspésna, procez nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[81] Vsouladu s § 59 odst. 2 s.t.s. byla tlumoénici priznana odména ve vysi 350 K¢ za
tlumoceni u jednani soudu dne 22. 3. 2018 (1 hodina za 350 K¢ podle § 17 odst. 1 polozka 1
vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), ktera ji bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

[82] Ustanovenému zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja (§ 35
odst. 2 s.t.s.), kterou plati stat (§ 35 odst. 8 véta prvni s.t.s.). Odména a nahrada hotovych
vydaji tohoto zastupce byla posouzena dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto
pripadé za 1 tkon pravni sluzby (Glast pti jednani soudu dne 22. 3. 2018) ve vysi 1x 3.100
K¢, dale 1x rezijni pausal ve vys$i 1x 300 K¢, tj. ve vysi 3.400 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny pravni zastupce
je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o Castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ustanovenému zastupci
zalobkyné byla tak celkem pfiznana nahrada naklada ve vysi 4.114 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urdil primérenou lhutu. O predchozich nakladech ustanoveného zastupce v této véci
jiz bylo pravomocné rozhodnuto dfivéjsim rozsudkem krajského soudu a ze spisu bylo
zjisténo, ze takto urlena odména a nahrada hotovych vydaji mu byla rovnéz z altu
krajského soudu vyplacena.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnéi ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 71 vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.
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