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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. Z., nar. ......... , bytem ............ , proti 7alované: Cesk4 sprava socialnfho
zabezpecleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.
12. 2016, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho duchodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin em 4 p r 2 v o na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, &j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti Zzalované ze dne 24.10.2016, ¢.j. 940721 5708 (dale jen “prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39
odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP“) od 8.11.2016 odnat invalidni dichod. Podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu L. stupné byl posudek o invalidité OSSZ Prostéjov ze dne 11.10.2016, podle kterého
zalobce neni podle § 39 odst. 1 ZDP invalidni, nebotf z ddvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost jen o 20%.
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Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany
zalovanou dne 6.12.2016, podle néhoz u zalobce jde sice o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dle ustanoveni § 26 ZDP, ale neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu urCena ve vysi pouze 30%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI (Postizeni travici soustavy), oddilu C (postizeni
tenkého streva a kolorekta), polozce 4b (Idiopatické stfedni zanét - stfedné tézké formy)
ptilohy k vyhla$ce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhl. ¢ 359/2009 Sb.). U zalobce tedy jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je M.
Crohn - fistulujici typ s postizenim terminalniho ilea a ceka, kdy doslo k selhani
konvencni terapie vCetné steroidl a imunosuprese. Od roku 2013 je zalobce na biologické
1é¢bé, po které doslo ke zlepseni stavu. Od zati 2015 pak bylo dosazeno trvajici remise
onemocnéni odpovidajici stredné tézké formé. Pro velmi dobry efekt terapie byla véc
hodnocena dolni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 30%. Ostatni postizeni uvedeni
v diagnostickém souhrnu nemaji vliv na vysledek posouzeni zdravotniho stavu.

II. Zaloba

Zalobce predeviim namital, Ze ve skutkovém zjidténi a posudkovém zavéru jsou
neustale zamérné opomijeny lékafské zpravy, to predevsim ze dne 26.2.2015, ze dne
12.7.2015 a ze dne 11.4.2015. Dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jde o postizeni XI.C- postizeni
tenkého stfeva, idiopatické zanéty abscesy 4 C se snizenim vykonnosti o 60-70%, priemz
doslo i k navySeni procentualntho priméru za obdobi od 30.10.2014. Dle nazoru zalobce
bylo rozhodnuti vydano na zakladé nespravné a netiplné zjisténého stavu. Posudkovy lekar
pak ulinil takovy zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav a nevzal ani
v ivahu zhorSeni jeho zdravotniho stavu od posledniho rozhodnuti zalované ze dne
25.11.2014, c¢.j. LPS/2014/6696-OC-OSSZ. Timto rozhodnutim byla zalobci pfiznana
invalidita prvniho stupné pro onemocnéni M. Crohn GER, nebot z duvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%.

Zalobce dale uvedl, e M. Crohn GER je nevylélitelné onemocnéni zptsobujic
celozivotni omezeni a znalné snizeni vykonnosti. Musi dodrzovat dietu, Zivotospravu,
fyzicky a psychicky se setfit. Zduraznil, Ze byly opomijeny neptiznivé lékarské zpravy za
obdobi 10/2014 az 10/2016, zejména 11/2014, 5/2015, 7/2015, 9/2015, 4/2016, 10/2016,
priemz byly hodnoceny jenom priznivé 1ékarské zpravy 4/2016 a 8/2016. Nemohl byt
proto objektivné posouzen zdravotni stav a fadné vypracovan posudek o zdravotnim stavu.
Ze souhrnu lékarskych zprav Fakultni nemocnice Olomouc a Stfedomoravska
nemocniéni, a.s. a nemocnice Stenberk pfitom vyplyva zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce

za obdobi 10/2014 az 10/2016.

Zavérem zalobce pozadoval zménu rozhodnuti zalovaného tak, ze je invalidni ve
druhém stupni invalidity. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pfic¢inou
je diagnoza MB. Crohn. Zhorsujici zdravotni stav a jeho fistulyjici forma pak znamena
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znacné snizeni jeho vykonnosti. Z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotni stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50-60% s moznosti navyseni o 10%. Miru poklesu jeho
pracovni ¢innosti pak méla vliv na schopnost rekvalifikace a rovnéz schopnost nastoupit
do vydéle¢né ¢innosti.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovanid ve svém vyjadieni zejména uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydino na
podkladé lékarského posudku ze dne 9.12.2016, vypracovaného pro tuclely ftizeni o
namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu ustanoveni § 5
pism. i) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. U zalobce se tedy jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, avsak nejde jiz o invaliditu podle § 39 ZDP, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI., odd. C, polozce 4 b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4
vyhlasky neméni. V posuzovaném ptipadé byl tedy lékafem zalované vypracovan posudek,
ktery spliuje nalezitosti Uplnosti, presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, priemz lékat jednoznaéné vymezil rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovani navrhla provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise MPSV CR (dile jen PK MPSV), kteri je ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pro Géely prezkumného tizeni.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval a zdtraznil, Ze Zalovani nespravné posuzuje jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery trvale ovliviiuje jeho pracovni schopnost.
Jedna se o nevylécitelnou chorobu MB-Crohn recidivujici onemocnéni. Z lékatskych zprav
(zalobce dolozil lékarskou zpravu ze dne 6.5.2017, vystavenou Stfredomoravskou
nemocnicni, a.s., nemocnice Prostéjov a dile lékarskou zpravu Fakultni nemocnice
Olomoug, II. interni kliniky, MUDr. M. K. ze dne 13.9.2017) je zfejmé, ze doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce. Jedna se o recidivujici stavajici onemocnéni, Casté
prujmy, zvraceni, bolesti bticha, Ginava a kolisani vahy, zhorsuji se 1 krevni vysledky. MB-
Crohn je recidivujici onemocnéni, které je ovlivnéno jak fyzickou, tak i psychickou
namahou, pfiemz vyluCuje moznost fyzicky tézkych praci a velkého psychického
zatizeni. I pti stavajici lécbé pak neni mozné MB- Crohn vylééit. Dosavadni lécba zajistuje
jen kratkodobé zlepseni stavu, chvilkovou ulevu a nikoliv vyléceni zdravotniho stavu.

V. Jednéni pfed soudem

Zalobce pti jednani zejména zdtiraznil obdobné skuteénosti jako v Zalobé.
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Zalovana pfi jednani odkazala predev$im na své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 11. 9. 2017. Zalobce ani
alovana proti posudku nevznesla 74dné nimitky ani p¥ipominky. Zalobce pak uvedl, Ze
ma nové lékarske zpravy, které se tykaly jeho aktualniho zdravotniho stavu. Po pouceni,
ze pii prezkumu rozhodnuti soud vychazi z pravniho a skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst. 1 s.t.s.) zalobce uvedl, Ze tyto 1ékarské zpravy k dikazu ani

predkladat nebude.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 11. 9. 2017. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
interni lékafstvi. V posudku je uvedeno, ze Zalobce byl jednini pritomen. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobci je 23 let, studuje vysokou skolu a od détského véku
sledovan a lécen pro zanétlivé strevni onemocnéni - Morbus Crobn. Ke dni vyddni napadeného
rozhodnuti byl u Zalobce prokdzian pri pokracujici biologické lécbé stabilizovany stav stra
zdkladniho onemocnéni -M. Crobn, laboratorné nebyla pritomna aktivita onemocnéni -
nebyla zjevnd elevace zanétlivych markerd, nebyly posuny v krevnim obraze. CT enterografii
nebyly prokdziny zdvazné strevni zmény. Objektivné Zalobce netrpél zavaznou malnutrici a
nebyly dloubodobé nebo trvale pritomny opakované Cetné prijmové stolice. U Zalobce byly
obcasné v pritbéhu roku 2016 celkem 2 epizody nevolnosti se zvracenim. Jednalo se o dyspeptické
obtize spise hornibo typu, které byly v souvislosti sakutni gastritidon nebo jen bolestmi
v epigastriu, bez obrazu nablé prihody b¥isni, bez elevace zanétlivych markerd, bez pritkazu
relapsu zakladnibo onemocnéni. Provedené gastroskopické vysetveni prokdzalo inkompetenci
kardie, bez dalsich zanétlivych nebo jinych zmén na Zaludecni sliznici. Popsany zdravotni stav
pak odpovidal pism. 4a) tedy stav uspokojivé stabilizovany, obcasné zhorseni s prijmy a
s laboratorné mirnou aktivitou. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze u Zalobce se
jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou bylo zanétlivé
strevni onemocnéni- M. Crobn, v uspokojivé stabilizovaném stavu. Pokles pracovni schopnosti je
hodnocen dle priloby k vybl. & 359/2009 Sb., dle kapitoly X1, oddil C, polozka 4a) ve vysi 20%
Rozhodujici postizeni funkci je hodnoceno na horni hranici rozpéti, pricem? je zoblednéna i
pritomnost funkcné nezivazné pistéle v oblasti konecnikii s pouze obéasnou secernaci. Nejedna se
0 Zadny stupen invalidity.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je

\4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
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jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i /4 vV Vv M *V_V i /4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud

v 4 b4 4 v /4 /4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M 4 / M . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s
v M /4 / 7./ /4 4 4 v 4 Ve V o . . v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s tlinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
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posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 11. 9. 2017
jako posudek splriujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare
s odbornosti interni léka¥stvi. Zalobce se zasedani komise zalastnil. Z obsahu posudku
plyne, ze byly hodnoceny i lékatské zpravy ze dne 26.2.2015 (zprava z urgentniho pfijmu)
ze dne 12.7.2015 (propoustéci zpriva z nemocnice Sternberk) a i ze dne 11.4.2015
(propoustéci zprava z II. interni kliniky, FN Olomouc. Zalobce p¥itom namital, %e tyto
zpravy byly v pribéhu spravniho fizeni opomijeny. Lékatskou zpravou z posledniho data,
ktera byla v posudku hodnocena, je gastroenterologicky nalez z 28.8.2017, vyhotoveny
MUDr. K.

Soud kvéci dale uvadi, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo v predmétném posudku shledano zanétlivé stfevni onemocnéni M.
Crohn v uspokojivé stabilizovaném stavu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK
MPSV vyhodnotila podle kapitoly XI., oddilu C, polozce 4 a) spoklesem pracovni
schopnosti 0 20%. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Gplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel
z ného.

Zalobce dale vsoudnim Fzeni dolozil lékatskou zprivu MUDr. K. ze dne
13.9.2017. Ta v$ak jiz byla vydana po posudku PK MPSV, a tudiz nemohla byt hodnocena.
Stejné tak se jedna o lékatskou zpravu, ktera byla vydana po 9 meésicich od napadeného
rozhodnuti. Stejné tak nemohly byt vtizeni vyuzity lékarské zpravy o aktualni
zdravotnim stavu zalobce, nebot predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovane, tj. pravni a
skutkovy stav ke dni vydani takového rozhodnuti (15.12.2016). Soud zde odkazuje napt.
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle
ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidiniho zabezpeceni o ndroku na divku, jejié prizndni je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona
¢ 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeleni), vychdazi z odborného lékarského posouzeni o
zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo orginu. Zhorseni
zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové
Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani 7 32 Ad 2/2017

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v vV o /7 v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 /4 o V/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



