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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobce: Sluzby od A do Z s.r.0., ICO 25083571, se sidlem v Praze 5, Okruhové 607,
zastoupeny JUDr. Janem Hofmannem, obecnym zmocnéncem, adresa pro
dorudovani Praha 1, Tynska 21

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 42994/15/5200-11434-706502

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2015, &,j.
42994/15/5200-11434-706502, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob)
Finan¢niho Gradu pro hl.m. Prahu (dale take jako spravce dané), ze dne 19.6.2015, ¢.).
4533777/15/2005 - 52524-109098, a ze dne 17.6.2015, (.. 4533864/15/2005-52524-
109098.
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2. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19.6.2015, ¢.j. 4533777/15/2005-52524-109098,
na dan z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 byla
zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a podle § 147 a 143 odst. 1 a 3
danového radu dométena dan z pfiymt pravnickych osob vyssi o castku 269.990 K¢ a
soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z dodate¢né dométené dané
ve vysi 53.998 K¢ Dodatenym platebnim vymérem ze dne 17.6.2015, ¢.j.
4533864/15/2005-52524-109098, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, a podle § 147 a 143 odst. 1 a 3 danového radu domeérena dan z prijmu
pravnickych osob vyssi o castku 39.520 K¢ a soulasné zalobci vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dodateCné dométené dané ve vysi 7.904 K¢ V oduvodnéni
platebnich vyméri odkazal na zpravu o datové kontrole ze dne 1.6.2015, ¢&.j.
4243673/15/2005-61564-109884.

3. Zalovany %alobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti platebnim vymértim
zamitl a jako vécné spravné je potvrdil. Zalovany poukizal na povinnost datiového
subjektu dan ptiznat, a na jeho bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Odkazal na § 92
odst. 3 a odst. 4 a na § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu. Uvedl, ze spravce dané
pozadoval v souladu sust. § 92 danového radu prokazat pouze ty skuteCnosti, které
danovy subjekt sam tvrdil. Tedy pokud castky 1.421.655,- K¢ a 208.100,- K¢ uplatnil
v zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 opravnéné, byl povinen
takovou skuteénost prokéazat. Zalovany poukazal na vyzvy spravce dané k prokazani
predmétnych nakladovych polozek, tedy ze se jednalo o naklad na dosazeni a udrzeni
pfijmu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥jmd. Zalobce byl vyzjvan k
prokazani faktického provedeni fakturovanych stavebnich praci, jejich rozsahu a ceny.
Zalovany zaroveh poukazal na pochybnosti spravce dané o tom, Ze Zalobcem
deklarovany dodavatel - spole¢nost TRIGA Kolin - stavebni prace provedl. Z vlastni
evidence spravce dané totiz nevyplyvalo, Ze by tato spolecnost vykonavala ve
specifikovaném obdobi podnikatelskou cinnost. S ohledem na skuteénost, ze danovy
subjekt do ukonceni danové kontroly na vyzvu spravce dané nereagoval, své dikazni
bremeno neunesl, tedy jim uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokazané. Ani ve
vztahu k trestnimu fizeni, v némz vystupoval jako poskozeny, zalobce neprokazal, kym
byly skute¢né predmétné deklarované prace provedeny. Ocitl se tak v dikazni nouzi,
nebot neosvéd¢il, jaky byl skuteCny objem predmétnych deklarovanych stavebnich
praci a ani neprokazal, jakou financni nihradu za deklarované prace ve skutecnosti
uhradil. Rozsudek vydany v trestni véci deklaruje, ze Jiri Zalesky - jednatel zalobce - byl
vydiran, jinak se ovSem rozsudek nezabyva obsahem ptvodnich faktur, kdo byl
faktickym dodavatelem fakturovanych praci, tj. kym byly faktury vystaveny, kdo
fakturované prace skutecné provedl, v jakém rozsahu, a jaka byla jejich hodnota, cena,
popripadé zda byly deklarované prace vibec provedeny.
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4. Zalobce v Zalobé namitl, Ze se stal predmétem amyslné policejni provokace a v désledku
toho i obéti trestné innosti piislunika Policie Ceské republiky. Jednatel Zalobce byl
donucen odevzdat pachatelim trestné ¢innosti soukromé dokumenty tykajici se jeho
Ucetnictvi, ty potom odsouzeny G. znidil a nahradil dokumenty zjevné falesnymi, ktere
na jeho pokyn vyhotovil spole¢né s nim odsouzeny B.. Finanlni Gfady obou stupnt
bazirovaly na tom, ze zalobce nepredlozil puvodni originalni material, tj. v dasledku
trestné ¢innosti znicené danové doklady, a tim nesplnil svou dafiovou povinnost, pritom
je nezajima, proc¢ se tak déje. Spravni organy trvaji na to, ze puvodni zniceny danovy
doklad nelze nahradit prohlasenimi (Cestnymi) a trestnim rozsudkem. Je vsak zrejmé, ze
prace byla provedena a jsou dolozena svédectvi fady osob k tomu, Ze dan z ptijmt
neméla byt doméfovana. Neni pak mozné, aby obét trestné ¢innosti, kterou se zalobce
stal, nesl ke své tizi thradu dodate¢né dométené dané pouze a jen z divodu, Ze nemohl
objektivné dolozit originalni doklady, které byly trestnou ¢innosti prislusnika policie
zniCeny. Pravni argumentaci rozsiril v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé. Tvrdil,
ze puvodni faktura plné odpovidala provedenym pracim a byla naprosto v poradku.
Jednatel Zalobce na zakladé vyzvy prislusniki policie ptivodni danové doklady
predlozil, nemohl predpokladat, ze jde o védomy podvod aktivné ¢inného policisty, a ze
doklad bude timyslné zni¢en a nebude k dispozici pro spravce dané. Zalobce za znident
dokladu pfislusnikem policie odpovédnost nenese. Pivodni faktura se pfitom nelisila od
faktury zfalSované pachatelem trestného ¢inu, pouze znéla na jiného dodavatele.
Nemohlo dojit k manipulaci s vlastni darfiovou povinnosti zalobce, pritom skuteénost,
ze byly prace odvedeny, dokladaji 1 pisemna prohlaseni predstaviteld firem odbératelu.
Odbeératelé potvrzuji, ze lidé organizovani B. (fecenym H.) na stavbé opravdu pracovali
jako subdodavatelé zalobce. Zaroven bylo potvrzeno, ze faktury vystavené
subdodavatelem (H.) byly zaplaceny. Osoba jménem H. méla plnou moc od spole¢nosti,
kterou zastupovala, resp. ktera také vydala pivodni fakturu. Spravce dané byl povinen
prihlédnout k tomu, Ze Zalobce nemohl zabranit vyméné faktur, a tedy sam nastalou
situaci nezavinil. Pokud spravce dané védél, ze pivodni materialy v podobé legitimnich
faktur byly znileny, a presto svym postupem potvrdil naprostou bezmoc obdana proti
policejni zvuli, kdyz ulozil sankce za neuneseni dikazniho bfemene, jde o tragicky
pohled na aplikaci zakont Ceské republiky v praxi.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze u Zalobce byla dne
14.5.2014 zahajena danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012. Spravce dané v souladu s § 92 danového radu pozadoval
prokazat pouze ty skutednosti, které zalobce sam tvrdil. Tedy, ze ¢astky v souhrnné vysi
1.421.655,- K¢ a 208.100,- K¢, které v prubéhu roku 2011 a roku 2012 zatctoval na vrub
¢tu 518.01 - ostatni sluZby, uplatnil jako dafiové G¢inné naklady opravnéné. Zalobce byl
tedy povinen na zakladé vyzvy spravce dané prokazat faktické provedeni stavebnich
praci, rovnéZ tak jejich rozsah i cenu. Zalobce do ukonceni datiové kontroly na vyzvu
spravce dané nereagoval, své dikazni bfemeno tak neunesl. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce neprokazal, kym byly skuteéné stavebni prace provedeny, ocitl se v dikazni
nouzi z divodu neosvédCeni skutecného objemu predmétnych deklarovanych praci, a
v této souvislosti pak ani neprokazal, jakou finan¢ni nahradu za deklarované prace
skute¢né uhradil. Predlozené doklady vystavené zalobcem pro jeho odbératele
stavebnich praci neosvédcuji, ze tyto sluzby byly zalobcem ptijaty a realizovany
deklarovanym subdodavatelem. K zalobcem predlozenému rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5, sp.zn. 2T 67/2014, ze dne 5.3.2015 dovodil, ze predmétny rozsudek
doklada, ze pan Zalesky byl v souvislosti s funkci jednatele zalobce vydiran, avsak nefest
se vném otazka, jaké plnéni bylo obsahem puvodnich faktur, kdo byl faktickym
dodavatelem, kym byly faktury vystaveny, kdo a v jakém rozsahu fakturované prace
skuteéné provedl a jakd byla jejich hodnota, eventualné, zda byly prace vibec
provedeny. Spravci dané tak byly zalobcem ptredlozeny fiktivni faktury, pfitom jiz
vroce 2012 musely zalobci vzniknout pochybnosti o bezvadnosti téchto dokladu
vystavenych pravé jednim z odsouzenych. Takovou pochybnost mél zalobce jiz v srpnu
2012, kdy vyslovné uvedl, ze pan H. pro jeho spole¢nost vydal nékolik faktur, které
byly falesné a fiktivni. Pokud pfesto takové faktury ponechal ve svém ucletnictvi,
dopustil se v podanych danovych tvrzenich zkresleni jim vykazanych adaja. Ani pres
tuto skuteénost neucinil zalobce zadny tkon ve vztahu k deklarovanému dodavateli,
konkrétné ke spole¢nosti TRIGA Kolin s.r.o., rovnéz tak nerespektoval ust. § 141 odst.
1 danového fadu, dle kterého mél povinnost podat dodatecné dariové ptiznani a ve
stejné lhuté rozdilnou ¢astku uhradit.

6. V replice dorucené soudu dne 18.4.2016 zalobce mj. tvrdil, ze kontrolni akce spravce
dané byla vyvolana neopravnénym chovanim policisty, ktery protipravné hodlal
jednatele zalobce stithat a chovani spravce dané bylo proto vuéi zalobci cilené
neobjektivni.

7. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14.5.2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola
za zdanovaci obdobi 2011 a 2012. Dne 28.5.2014 byly jednatelkou zalobce mj.
predlozeny pokladni ptijmové doklady ¢. 12/1 - 12/29, vydajové pokladni doklady ¢.
11/1 - 11/95, faktury pfijaté a prilohy & 31/1 - 31/65, faktury vydané ¢. 41/1 - 41/39
vCetné priloh, a to véetné faktur vystavenych spole¢nosti TRIGA Kolin. Dne 11.6.2014
provedl spravce dané mistni Setfeni vsidle dodavatele zalobce TRIGA Kolin,
konstatovano bylo, ze se jedna o virtualni sidlo, provozované spolecnosti MERIGLOBE
ADVISORY HOUESE s.r.0., dle jeho sdéleni byla smlouva se spole¢nosti TRIGA Kolin
sjednana v Gnoru 2010 a vypovézena v roce 2014. Dne 13.8.2014 probéhlo Gstni jednani
s jednatelkou zalobce A. K., a Ing. A. D. (zastupcem dle plné moci); ze jednani
vyplynulo, Ze jednatelka spolecnosti neméla povédomi, jakym zpisobem byla mezi
zalobcem a spole¢nosti TRIGA Kolin navazana spoluprace. Uvedla, Ze sdanou
obchodni spolecnosti jednal pan Zalesky. Dne 22.8.2014 se dle telefonické dohody
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dostavil JUDr. Jan Hofmann, zastupce zalobce. Ackoliv dle telefonické dohody prislibil
predlozit listinné doklady vztahujici se k spolupraci se spolecnosti TRIGA Kolin,
neucinil tak. Dne 23.10.2014 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skuteCnosti pro
spravné stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012.
Spravce dané pozadoval prokazat provedeni fakturovanych pomocnych stavebnich praci
spolecnosti, nebot dle jeho zjisténi byly pivodni dodavatelské faktury nachazejici se
v UCetnictvi zalobce vyménény pravé za faktury deklarovaného dodavatele - spole¢nosti
TRIGA Kolin; tato spolecnost navic dle zjisténi spravce dané v predmétnych
zdanovacich obdobich nevykonavala podnikatelskou ¢innost. Na tuto vyzvu nebylo
zalobcem relevantnim zplsobem reagovano. Dne 19.3.2015 probéhlo Ustni jednani, na
kterém byly pfedany vysledky kontrolniho zjisténi jednatelce spolecnosti a zastupci
zalobce. Dne 4.5.2015 bylo spravci dané dorudeno vyjadieni zalobce k vysledkim
kontrolnitho zjisténi. V této souvislosti zalobce predlozil spravci dané rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2 T 67/2014, s tvrzenim, ze prace byly ze strany
zalobce skuteéné provedeny a do nakladt patri, spravce dané takovou skute¢nost muze
ovérit porovnanim faktur prijatych a faktur vydanych, z cehoz by bylo mozné ovétit,
ze nakladové faktury odpovidaji skutenym vykonanym pracim nasledné zaplacenym
odbérateli zalobce. Jednatel firmy byl odsouzenymi vydiranim pfinucen k tomu, aby
faktury, které mu ptavodné vystavil pan H., vyménil za jiné, které pak zanesl do svého
Gletnictvi. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.3.2015, sp. zn. 2T
67/2014 se podava , ze obzalovani Z. G., M. B., M. B. a R. B., dilem spole¢né a dilem
samostatné spachali zlocin vydirani, pfitom poskozenym byl Jiri Zalesky. Zloc¢in
vydirani byl mj. vztazen i k fiktivné vystavenym fakturam od osoby jménem H.
Pachatelé mj. poskozenému tvrdili, Ze faktury vystavené p. H. jsou falesné, vyzadali od
néj tyto faktury a vyménili je za jiné. To potvrdila jednatelka zalobce A. K., ktera
uvedla, Ze nové byl na fakturach uveden dodavatel TRIGA, jinak se faktury nelisily. Ve
spravnim spisu jsou pak zalozena zalobcem predlozena lestna prohladeni a potvrzeni
vystavena odbérateli zalobce, a to spolecnostmi, PTACEK, as., Dekonta, a.s., popf.
jejich zaméstnancu. Tyto dikazy potvrzuji, ze zalobce byl smluvnim partnerem téchto
spolecnosti v pozici dodavatele, ptritom prace byly provadény skupinou zameéstnanct,
které vedl pan H. Za subdodavatele byla oznaéena spole¢nosti PTACEK, a.s., spole¢nost
RASTR s.r.o. Soud pro Gplnost doplriuje, ze ve spravnim spisu je zalozena i vyzva
spravce dané ze dne 18.9.2015 vydana v danovém fizeni tykajicim se dané z pridané
hodnoty. Spravce dané vyzval zalobce k prokazani tvrzeni uvedenych zalobcem
v doplnéni odvolani dorudeném spravci dané dne 20.8.2015. Zalobce byl vyzvan, aby
jednoznacné identifikoval dodavatelskou spolecnost, ktera vystavila originaly ptivodnich
danovych dokladt a prace deklarované na fiktivnich danovych dokladech (vystavenych
spole¢nosti TRIGA Kolin s.r.o.) fakticky odvedla. Zalobce byl ziroveti vyzvan mj.
k predlozeni ptvodnich danovych dokladid tykajicich se provedenych praci
deklarovanych na fiktivnich danovych dokladech, k predlozeni Ghrady puvodnich
danovych dokladi za provedené prace, smlouvy o dilo, objednavky, dodaci listy,
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predavaci protokoly, zaznamy komunikace a k jednoznaéné identifikaci spolecnosti

TRIOSTAV spol. s r.o0. (za tuto spolecnost mél dle zalobce jednat vyse jmenovany H.).

8. Pti jednani soudu udastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i na jejich
dosavadni skutkové a pravni argumentaci. Zalobce uvedl, %e ptvodni faktury byly
vystaveny spole¢nosti TRIOSTAYV, zalobce nikdy ani ve vztahu k Cinnosti této
spolecnosti nemohl védét o podvodném jednani ze strany pachateli trestné Cinnosti,
prace byly jednoznaéné Zalobcem, resp. jeho subdodavatelem provedeny. Zalobce opét
namitl, ze nemize nést dusledky trestné ¢innosti. Pavodni faktury nemtize s ohledem na
prokizanou trestnou ¢innost vidi Jifimu Zaleskému predlozit. Zalobce doplnil, Ze
ptislusnici policie nepfipustnym zpusobem zasahovali do danového fizeni a instruovali

pracovniky spravce dané, jak maji postupovat.

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

10. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh tizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

11. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdatovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma
uplatnény. Pokud poplatnik Gltuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana
vysi priymu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gc¢tovany oddélené naklady a
Vynosy.

12.  V predmétné véci neni sporu o tom, ze doklady vystavené spolecnosti TRIGA
Kolin s.r.o., které zalobce zahrnul do svého Gletnictvi a nasledné také do vykazaného
zakladu dané z pfijma pravnickych osob ve zdariovacich obdobich roku 2011 a 2012,
byly doklady fiktivnimi. Takovou skuteénost konstatoval spravce dané jiz ve vyzvé ze
dne 23.10.2014 k prokazani skute¢nosti pro spravné stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012. Spravce dané pak s ohledem na
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dtkazni povinnost danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 darfového radu
divodné po zalobci pozadoval prokazani provedeni fakturovanych stavebnich praci
zalobcem, resp. jeho subdodavatelem. Spravce dané prokazal ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) darfového fadu skuteCnosti vyvracejici vérohodnost Uletnich zaznamu
uplatnénych zalobcem, bylo pak na zalobci, aby prokazal, Ze se skute¢nost, o které
bylo i¢tovano, fakticky udala. Zalobce viak #adné konkrétni dikazy, které by takovou
skuteénost prokéazaly, neptedloZil. Zalobcem ptedloZené faktury zjevné nebyly
vystaveny tim, kdo pro zalobce subdodavatelské stavebni prace provedl, nemize tedy
vubec na jejich zakladé prichazet do uvahy zavér o prokazani vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z p¥Hjmd. Zalobce tak byl povinen uvést takovy skutkovy stav,
ke kterému by se vibec mohla upnout jeho povinnost hodnovérné prokazat
skute¢nosti pro spravné stanoveni dané. Zalobce viak ucelenou skutkovou verzi, tedy
jaké konkrétni prace a kym byly skutecné provedeny, spravci dané nenabidl, logicky
tedy ani nepredlozil konkrétni dukazy k prokazani existence jim uplatnénych
vynaloZenych nakladd na udrZeni p¥Hjmd. Zalobce byl spravcem dané (vyzvou ze dne
23.10.2014) vyzvan k prokazani faktického provedeni fakturovanych praci, jejich ceny
a rozsahu, kdo konkrétné prace vykonaval a s kym zalobce jednal, relevantni dikazy
vSak na zakladé této vyzvy nepredlozil. Pokud tedy spravce dané zalobcem uplatnéné
naklady neuznal a dan zpfijmG za pfedmétna zdanovaci obdobi zalobci doméril,
postupoval vsouladu sdatiovym fidem. Pokud zalobce tvrdil, ze prace byly
provedeny, nesvédc¢i tato okolnost o tom, ze prace byly provedeny konkrétnim
subdodavatelem zalobce v jim tvrzeném rozsahu za konkrétni cenu. Pokud zalobce
navrhoval porovnani nakladovych faktur se skuteénym objemem praci nasledné
fakturovanych odbératelim zalobce, pak by byl prokazan pravé objem prace vykonany
zalobcem pro jeho odbératele, nikoliv jiz to, Ze tyto prace byly provedeny ze strany
zalobce subdodavatelsky, resp. konkrétnim subdodavatelem za zalobcem deklarovanou
cenu. Oznadil-li zalobce k dikazu Cestna prohlasenti, je z nich patrné, ze ¢ast praci byla
vykonavana ze strany zalobce i za pomoci skupiny pracovnikl vedenych p. H. (lze
uvazovat, ze tedy subdodavatelsky), ani v nejmensim vSak neni prokazano, kdo
konkrétné, v jakém rozsahu a za jakou cenu subdodavatelské prace odvedl. Je zfejmé,
ze zalobce se ocitl v dukazni nouzi, disledkem neuneseni dukazniho bfemene je pak
pro zalobce negativni vysledek danového fizeni. Je pochopitelné, ze zalobce odkazoval
na rozsudek v trestni véci ve vztahu k absenci ptivodné existujicich faktur, nicméné bez
dalsiho tato zalobcem odkazovana skutecnost v dafiovém fizeni obstat nemohla. Pokud
zalobce tvrdil, Ze ptvodni faktury byly v dasledku trestné dinnosti znideny, mohl
nabidnout jiné dukazy, které by prokazaly, ze obchodni transakce mezi zalobcem a
jeho skute¢nym subdodavatelem probéhla (napf. smlouvami se skuteénym
subdodavatelem uzavrenymi, obchodni korespondenci s nim, diukazy o provedenych
platbach apod.). Takové dukazy zalobcem predlozeny nebyly, ackoliv k tomu byl
zalobce spravcem dané vyzyvan. Spravce dané i zalovany v odvolacim tizeni pak mohli
zohlednit fakt spachaného trestného linu pouze v ptipadé, kdy by zalobce ziroven
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tvrzenim realného skutkového stavu a predlozenim relevantnich dukaza splnil
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vztahu k jim deklarovanym nakladim na
udrzeni pfijmu. Takovy stav nenastal, neuneseni dukazniho bfemene zalobcem pak
odpovidaji zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané. Neni duvodné
tvrzeni zalobce, ze spravni organy nerespektovaly zavéry rozsudku v trestni véci.
Zalobci byl dan prostor pro tvrzeni a prokdzani relevantnich skute¢nosti, které by
mohly konkurovat faktu vymény a nasledného odcizeni pavodnich Gcetnich dokladu.
Zalobce takovy prosto nevyuzil, negativni vysledek datiového Hzeni je tedy v tomto
sméru fakticky zpusoben nepfedlozenim (a pravdépodobné neexistenci) trestnou
Cinnosti nedotCené dokumentace osvédCujici vztah mezi zalobcem a jeho
subdodavatelem, nikoliv, jak uvadi zalobce, trvanim spravce dané na predlozeni
v disledku trestné ¢innosti neexistujicich dariovych dokladd. Ingerence organt policie
do prubéhu danového fizeni byla namitnuta az v replice dorucené soudu dne 18.4.2016,
resp. pri jednani dne 15.2.2018, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby, soud se ji
proto ve smyslu § 71 odst. 1 s.f.s vécné nezabyval. Pro Uplnost lze doplnit, ze
zalobcovo tvrzeni ni¢eho neméni na kontrolnich zjiSténich spravce dané a na faktu, ze

Zalobce dikazni bfemeno neunesl.

13.  Z vyse uvedenych dtvodd soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

14. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebof netspé$nému
zalobci nahrada nakladu nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
. v 4 v 4 /v 4 4 4 ’ . vv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani

4 v 4 4 i v v VvV . ’ . Vi
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 15. bfezna 2018

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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