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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.S.
statni prislusnice U.
bytem X k., M.
adresa pro dorucovani M., C.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint, 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo), ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. X, a toto rozhodnuti potvrdila. Timto
rozhodnutim ministerstvo podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitlo zadost zalobkyné vydani povoleni
k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky.

2. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze jeji zadost byla zamitnuta z davodu Gdajnych rozporua ve
’ NETEEIRY, ’ Vg - e/ v ’ IV . vV 1« e 1V
vypovédi jeji a vypovédi jejtho manzela, pana J. H. (dale téz jen ,manzel®), z nichz
\4 4 i v 717 v 4 M v 4 M /v 4
zalovana dovodila, ze nesdili spolecnou domacnost a jejich manzelstvi je Gcelove.

S takovym zavérem vsak zalobkyné nesouhlasi.

3. Jdeli o otazku spoleéné domacnosti, zavéry zalované se opiraji o vysledky pobytové
kontroly ze dne 8. 4. 2015 a o vypovédi zalobkyné a jejtho manzela. Pobytovou
kontrolou se zjistilo, ze se na adrese hlaseného pobytu zalobkyné (v domeé ¢. X na ulici
X k. vM.) jeji manzel nezdrzuje a nikdo jej tam nezna. To vsak zalobkyné ani jeji
manzel nikdy netvrdili. Zalobkyné je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a pracuje
vzdy jeden tyden rano, druhy tyden odpoledne a treti tyden v noci. Proto v misté
hlaseného pobytu bydli jen kazdy tfeti tyden, aby se pfed svou nocni praci dobre
vyspala. Ve zbytku dasu vsak s manzelem zije ve spolecné domacnosti v domé ¢. X na
ulici M. v C., kde maji pronajaty pokoj. V ptizemi tohoto domu se nachizi bar P., ktery
ma otevreno az do pulnoci, resp. v nékterych dnech az do druhé hodiny ranni, a
zalobkyné by se kvuli hluku, hudbé a tanci nevyspala. V tomto smyslu také zalobkyné a
jeji manzel vypovidali.

4. Zalobkyné a jeji manZel v pribéhu spravniho ¥zeni uvedli své formalni adresy (v
pripadé zalobkyné je to M., v pfipadé jejtho manzela jde o Obecni Grad v N.) a také to,
e vétdinu spoleéného ¢asu travi v pronajatém pokoji v C.. Skutednosti, Ze si Zalobkyné
pti vyslechu nemohla vybavit pfesnou adresu spolecného bydlisté, nezpusobuje
nevérohodnost tohoto tvrzeni, jestlize zalobkyné jinak dim jednoznacné identifikovala
(blizko nadraZi, v p. bar P.). V fzeni se neprokazalo, e by spolu manZelé v pokoji v C.
spolecné nebydleli, resp. ze by bydleli jinde (manzel ostatné ani na ohlasovné obecniho
uradu bydlet nemuze). Z pobytové kontroly dne 8. 4. 2015 bylo zjisténo toliko to, ze
zalobkyné v M. pobyva pouze sporadicky.

5. Co se tyce udajné Gcelovosti manzelstvi, dovozuje ji zalovana z toho, ze manzelé uvedli
rozporné okolnosti ohledné jejich seznameni: zalobkyné uvedla, ze ji budouci manzel
vyzval k tanci, av§ak manZel uvedl, Ze ji pozval na sklenitku. Zalobkyné podotyka, Ze
tanec v tomto typu podniku zpravidla vypada tak, Ze navstévnici postavaji na misté
pohupujice se do rytmu, coz mohl jeden z partneri povazovat za tanec, avsak druhy
nikoli. K tancovani a pozvani na skleni¢ku v pribéhu vedlera jisté doslo, lhostejno
v jakém poradi. Rozpory v téchto detailech nejsou relevantni, stejné jako rozporné
vypovédi ve vztahu ke spole¢nym financim a spole¢nym aktivitam, nebot se z nich neda
dovodit, ze by manzelstvi nenapliovalo pravidla spole¢ného souziti a bylo uzavieno
Gisté za Glelem ziskani pobytového povoleni. Zalovana porusila ustanoveni § 54 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), jestlize namisto volného hodnoceni dikazi vyzadovala doslovnou shodu ve
vyjadtenich obou manzeld.

6. Zalobkyné poukazuje na znéni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) a zakona o pobytu cizincg, z jehoZ
jazykového vykladu je podle zalobkyné zjevné, ze Glelovym uzavienim manzelstvi je
toliko pfipad, kdy jedinym tcelem manzelstvi je ziskani pobytového povoleni.
Utelovost statku by p¥itom musela byt prokazina u obou manzeld. Zalovany se viak
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pripadnou ucelovosti ve vztahu k manzelovi zalobkyné vibec nezabyval. Podle § 655
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®) je hlavnim Gcelem manzelstvi zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Manzelstvi v§ak mtze byt uzavirano i za celou radou
jinych Gcell, nez jsou ty v zakoné uvedené a oznacené za Gcely hlavni, jak vyplyva i
z duvodové zpravy k tomuto zakonu. V této souvislosti zalobkyné také pfipomina
zasadu legalni licence vyjadtenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz jen ,Listina®).

Dale zalobkyné namita, ze rezoluce Rady EU ze dne 4. 12. 1997, ¢. X [dale téz jen
»rezoluce®] a sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2007, ¢ X
(dale téz jen ,sdéleni), o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice ¢. X o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stat, na které zalovana v dané véci odkazovala, byla aplikovana
nespravné. Zalovana se té% nespravné dovolava smérnice Rady &. 2003/86/ES, o pravu
na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice ¢. 2003/86/ES“), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,smérnice C.
2004/38/ES“), které se aktualné dotykaji problematiky fiktivaich snatkd. Ty byly
nalezité implementovany do leského pravniho fadu, a proto nemohou mit primy
G¢inek a byt uZity v neprospéch Zalobkyné. Zalovana proto porusila &. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale té2 jen ,Ustava®) a &l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s § 6 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné je toho nazoru, ze indikativni kritéria uvedena ve sdéleni, ktera ukazuji na

UcCelovost manzelstvi, a indikativni kritéria, ktera ukazuji na to, ze zneuziti prava

Spolecenstvi je nepravdépodobné, hovoti v jeji prospéch. Zalobkyné poukazuje na to, ze

na uzemi Ceské republiky pobyvala nepretrzité od roku 2005 na zakladé dlouhodobého
/ V M 4 4 v /v Vv A4 v 4

pobytu za Gc¢elem podnikani, nez podala vy$e zmifovanou zadost o prechodny pobyt.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi, ze zalobkyné
uzavrela manzelstvi dne 11. 3. 2015. Zadost podala 16. 3. 2015. Zalovana shrnuje,
ze zaver, ze snatek sméroval pouze k tomu, aby bylo jeji zadosti vyhovéno, dovodila
z nasledujicich skutecnosti: zalobkyné a jeji manzel neprokazali, ze by zalozili a nékdy
. v / o1 V ’ / v/ / . . .V .
spolu vedli spolecnou domacnost. V prubéhu spravniho fizeni nebyli nikdy zastizeni na
tomtéz misté. Dale se manzelé neshodli v liCeni jejich sezndmenti, ani v jinych dtlezitych
informacich tykajicich se kazdého z nich, o nichz by v ptipadé fungujiciho partnerského
vztahu stvrzeného manzelstvim jisté védéli. Pro Glely zakona o pobytu cizinct je na
\4 4 v v M V. o/ 7 4 vV Vv 4 4 v .
manzelstvi treba hledét jako na svazek vyznacujici se trvalosti, coz zalovana v dané véci
neshledala. Zalovana také poukazala na skutecnost, ze zalobkyné méla v pribéhu
4 4 v/ 4 v/ . 4 v /4 v/ 4 4 4
spravniho rizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pozadano také o povoleni
k trvalému pobytu za Glelem podnikani, pfi¢emz sama zalobkyné do protokolu dne 22.
6. 2015 uvedla, ze ji dlouhodoby pobyt skondil, nebof nema dostatek financi a nesplriuje
podminky. Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné s man¥elem uzavieli manzelstvi dne 11. 3. 2015 v M.. Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu podala zalobkyné ministerstvu dne 16. 3. 2015. Dne 8. 4. 2015
probéhla na zalobkyni uvedeném misté pobytu v M. pobytova kontrola, béhem niz
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zalobkyné nebyla zastizena. Z telefonického rozhovoru s pronajimatelem bytu
vyplynulo, ze zalobkyné zde sdili pokoj se spolubydlici a oblas zde prespava.

Dne 22. 6. 2015 probeéhl vyslech zalobkyné. Pti ném uvedla, ze se s manzelem znaji rok,
seznamili se v Ceské republice na diskotéce, kde ji budouci manZel vyzval k tanci.
Stykaji se o vikendech, ale malokdy nékam chodi, spise jen posedét na pivo; vétsinou si
telefonuji. Zalobkyné je velmi pracovné vytiZena, jeji manZel pro nemoc nepracuje a
momentalné zada o invalidni dachod. Svatbu navrhl manzel, potfebné zalezitosti
zarizovali spole¢né, Gradu zalobkyné platila 3.000 K¢. Na svatbu nepotizovali zvlastni
saty, pouze manzel koupil kvétiny, zadné fotky nemaji. Svatba se konala v M. v 11
hodin, oddavajici byl muz. Uéastnili se pouze oni dva a svédci - manZel&v kamarad B. a
jeji kamaradka V.. Jeji dcera zije na U. a pfijet by nemohla, manzelovi synové jsou z K.
a nestykaji se. Poté posedéli doma, mnoho neslavili. Spole¢nou domacnost zalobkyné
s manzelem nesdili - zalobkyné plati za bydleni 2.500 K¢ a manzel 3.000 K¢ mésicné a
spolecny byt si nemohou dovolit. Manzel je hlasen v N. na obecnim afadé, ale bydli
v C., kde m4 pronajaty pokoj. Zalobkyne dale uvedla, ze manzel ma radu zdravotnich
problemu (ekzém, problémy s jatry, s ledvinami, se zaludkem, se zady a se sluchem), na
které uziva léky (uklada si je v lednici), zatimco ona je naprosto zdrava a zadné leky
neuziva. Jeji bézny den vypada tak, ze jde brzy rano do prace, kde je podle potreby.
Pokud ma vecler Cas, jde nékdy na navstévu k manzelovi. Ten podle slov zalobkyné nic
nedéla, pouze navstévuje lékare. Spolu travi cas tak, ze si uvari a najedi se (spolecna
oblibena jidla ale nemaji, manzel ma rad Ceska jidla, zalobkyné nikoli) nebo jdou posedét
na pivo a povidaji si o vSéem mozném; televizi spolu vibec nesleduji. Chtéli by spolu jet
na Vanoce na U..

Tyz den probéhl vyslech manzela Zalobkyné. Vjeho pribéhu manzel uvedl, Ze se
s zalobkyni seznamil pfed vice neZ rokem v restauraci v C., kde se mu zalibila, a proto Jl
pozval na skleni¢ku. Poté se schazeli bud’ u zalobkyneé, kde se prochazeli, nebo u néj,
kde néco uvaril nebo upekl a pak sledovali televizi. Schuzky se fidily podle pracovnich
moznosti zalobkyné. Pokud se nemohli vidét, telefonovali si. Svatbu poté navrhl on
(konkrétné béhem spolecné prochazky v M.), prakticky ale snatek chtéli oba. Vse kolem
svatby zafizovala manzelka, specialni Saty nekupovali, kvétinu koupila manzelCina
svedkyné, fotku maji jen v mobilu svédkyné. Svatba probéhla kolem 10 hodiny,
oddavajici byl muz. Za svédka mu Sel kamarad B. G., manzelce kamaradka V.. Po svatbé
sli na hostinu, ktera se konala u manzelliny svédkyné. Jeho dospéli synové na svatbu
nemohli pfijet, protoze pracuji v K. a neméli ¢as; pro¢ neptijela manzeléina dcera, nevi.
Celkové vysla svatba asi na 10.000 K¢, naklady platili s zalobkyni naptl (zalobkyné
Grad, manzel prstynky - cca 5.000 K¢). Spole¢nou domacnost nesdili, bydleni hledaji, ale
dosud nenasli nic, co by si mohli dovolit. Za bydleni plati 3.000 K¢, kolik plati jeho
zena, nevi. Manzelka u néj Casto pobyva, obcas spolecné perou a Casto vafi (manzelce
vSechno chutna, sama vafi ¢eskou i ukrajinskou kuchyni). Dale uvedl, Ze on ma
zdravotni problémy (artrézu kycle, posunuty obratel, problémy s levym uchem, s jatry,
zalude¢ni vredy a chronickou rymu), na které bere léky (uklada si je do supliku ve
stolku). Manzelka je zdrava a léky nebere. Spole¢né s manzelkou travi das tim, Ze se
prochazi, nakupuji, vafi a sleduji televizi (seridly Ordinace v rizové zahradé a Ulice,
rizné filmy). Chtéli by se spolu podivat do Z. do zelezni¢niho muzea, do zoologické
zahrady a snad také nékdy na U..
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Dne 24. 9. 2015 byl manZel sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyni se
nepodarilo vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti dorucit prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, byla ji proto dne 7. 10. 2015 dorucena verejnou
vyhlagkou. Zalobkyné se vuvedeném terminu k seznimeni s podklady nedostavila.
Ministerstvo vydalo prvostupriové rozhodnuti dne 25. 11. 2015. Proti nému podala
zalobkyné dne 9. 12. 2015 odvolani. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 3. 2016.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované,
jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a to v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz
/ Vv /7 V7 4 ./ Veye / v 4 v v
Ucastnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas. Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost zamitne,
jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k

v 4 /. 4 M 4 / Vv v v \4 4 M
prechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud tcelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Zalobkyné namita, ze zalovana pochybila, jestlize zjisténi ze spravniho fizeni vcetné
vypovédi zalobkyné a jejtho manzela vyhodnotila tak, Ze spolu manzelé nesdili
spolecnou domacnost. Manzelé spolu fakticky bydli v C., zalobkyné jen obcas prespava
v M., aby si pred praci lépe odpocinula. Soud vsak konstatuje, ze v zalobé popsany
o Ve / o v 4 4 v/ 4 .. \4 o M
zpusob souziti v prubéhu spravniho fizeni ani jeden z manzelG netvrdil. Oba naopak
shodné uvedli, Ze manzel zije v C. a zalobkyné v M. a obcas svého muze v C. navstévuje;
manzel v M. nikdy na navstévé nebyl. Pokud zalobkyné a jeji manzel v fizeni o zadosti
ani sami netvrdili, ze spolu spolecnou domacnost sdili (resp. tvrdili pravy opak), sotva
mohla zalovana dojit ke zcela opacnému zavéru a pripadné ve vztahu k nému provadét
dukazy, které by ovérily jeho pravdivost (zejména pokud sama zalobkyné zadné takove
dtkazni navrhy neucinila). V této souvislosti soud poznamenava, ze predmétné spravni
v/ 7 . v/ 4 v/ M 4 v/ 4 . /4 / V 4 . . 4
fizeni je fizenim o zadosti. Na rozdil od fizeni zahajovaného z Gredni povinnosti ma
4 / Vev/y . /4 .. v/ 4 v 4 4 4 4 \2
zadatel vyznamnéjsi roli co do své aktivity v fizeni. Plné se zde uplatni pravni zasada, ze
prava svéd¢i bdélym. Bylo tak v nejvlastnéjsim zajmu zalobkyné vypovidat o vsech
skuteénostech plné a pravdivé a zejména to lze olekavat u skutecnosti, které svédci
v jeji prospéch. Ve svétle toho, co zalobkyné a jeji manzel o svych bydlistich uvedli
v predchazejicim spravnim fizeni, neuvéftil ani soud tvrzenim o spole¢né domacnosti,
které se nadto neobjevilo v odvolani, ale teprve v zalobé. Soud uzavira, ze zalovana
. . .V ' 7 \ \ \4 4 c */ v v

nepochybila, jestlize dospéla k zavéru, ze spolu zalobkyné a jeji manzel spolecnou
domacnost nesdili.

Daile zalobkyné namita, ze zalovana pochybila, pokud z drobnych nesrovnalosti ve
vypovédich zalobkyné a jejtho manzela ohledné seznameni, spolecnych aktivit a financi,
vyvodila, Ze je jejich manzelstvi Géelové. Zalovana méla dikazy hodnotit volné a nikoli

\4 / v 4 / Vv v . \4
vyzadovat doslovnou shodu ve vypovédich. K tomu soud v prvé radé konstatuje, ze

Vv /4 4 M v /4 4 v

z prvostupniového rozhodnuti ani z zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
v ’ v « . v . ’ v .
zalovana vyzadovala ,doslovnou shodu®. Jisté nelze jen na zakladé nesrovnalosti
v jednotlivych detailech (napf. okolnosti seznameni, pribéhu svatby apod.) dospét
k zavéru o ulelovosti manzelstvi, avsak zasadnich nesrovnalosti ve vypovédich
v v PRy v . /v / /v YRy
zalobkyné a jejtho manzela je cela rada a ve svém souhrnu tento zavér opodstatnuji,
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nebot manzelé si protifedi ve vétsiné téchto detailt. Napriklad se naprosto neshoduy,
pokud jde o jejich spolecné aktivity (zalobkyné uvedla, Ze u manzela vibec nesledujt
televizi a naopak chodi na pivo; manzel sledovani televize popsal jako obvyklou
spolecnou aktivitu a vyjmenoval konkrétni porady, které spolu pravidelné sleduji, dale
uvedl, ze chodi na prochazky, do obchodu a spoleéné vari), stravovani (zalobkyné
uvedla, ze ji éeska kuchyné nechutna a nevafi ji, jidlo si obstarava kazdy sam; manzel
uvadél, ze manzelce chutna vse a Ceskou kuchyni i sama vafi) nebo vyvoj jejich vztahu
(zalobkyné nebyla schopna nic uvést o tom, jak spolu travili ¢as od svého seznameni do
svatby; jeji manzel naopak detailné uvadi, kdy zacali vystupovat jako par, jakeé aktivity
podnikali, jak se rozhodli ke svatbé). Tyto rozpory také byly detailné rozebrany na
strané 5, 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti a shrnuty na strané 5 napadeného
rozhodnuti.

Zavér zalované o uclelovosti manzelstvi se vSak neopira pouze o vyse naznalené
rozpory, z nichz lze usuzovat na to, ze manzelé spolu neziji ve spole¢né domacnosti,
4 4 v v v 4 v / 4 i 8% D / /. 4
netravi spolecné Cas a nemaji spolecné plany do budoucnosti. Klicova je take uzka
dasova navaznost snatku (11.3. 2015) na druhou zadost zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla podana 16. 3. 2015 (ve stejny den jako
zadost o udéleni prechodného pobytu). O zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pritom zalobkyné do protokolu uvedla, ze ocekava, ze bude
zamitnuta, nebot nesplnuje zakonné podminky. Zalovana proto nepochybila, jestlize
M .. / 4 v / vV o / vV 1/ \4 o v 4 v v M
mimo jiné na zakladé celé fady rozpora ve vypovédich manzelt dospéla k zavéru, ze jde
v /7 IV / / v v / v o v
o manzelstvi Gcelové. Drobné rozpory by samy o sobé nepostacovaly, v dané véci vsak
slo o znac¢né rozpory, k nimz pristoupily 1 jiné okolnosti, které o Gcelovosti manzelstvi
svédci. Namitka je proto neduvodna.

Nad ramec zavéra zalované soud neprehlédl, Ze se zZalobkyné o svém manzelovi

v prubéhu vyslechu nékolikrat vyjadrila se zjevnym despektem (napt. na otazku, zda

maji spoleény bankovni cet, uvedla: ,, Nemdame. Jesté tohle.; na otazku na zdravotni stav

manzela uvedla: ,On uz byl se vsim vsude. Bere léky na jatra, na ledviny, na Zaludek, prosté
v . /V/ */ v / /V/ / v / <«

na vsechno, co je. On se lé na jatra, Zere léky, pak se 6t se zddy, zase Zere léky.“ a na

otazku, jak vypada manzelGv bézny den, uvedla: ,,...celé dny nic nedéla. On chodi po

doktorech, furt pordd. ).

Zalobkyné dale namita, Ze zalovana ve svych vahach o Géelu manzelstvi vysla pouze
z definice obcanského zakoniku. Divody tam uvedené jsou vSak pouze demonstrativni
a sohledem na zasadu legalni licence mtze mit manzelstvi i celou fadu jinych -
zakonem nepredvidanych, avsak nezakazanych - Glelti. Zalobkyni lze jisté pfisvédcit, ze
4 \4 /7 oV 4 b / IV \4 / 4 Vv 717 v

jejl manzelstvi muze mit i jiny GcCel, nez ktery zakon predvida, avsak vzhledem k tomu,
ze zalobkyné neuvedla, jaky zvlastni Géel jejich manzelstvi tedy ma, nemuze soud tuto
’ ’ . v . ;v , ) e . v ,
tvahu dale rozvinout. Pro danou véc nicméné neni rozhodujici, jak je manzelstvi
hodnoceno z hlediska ob¢anského prava, nybrz zda bude posouzeno jako hcelové
z hlediska zakona o pobytu cizinci. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,,i manzelstoi
uzavrené vylucné s cilem obejit zakon ¢& 326/1999 Sb. a ziskat pobytové opravnéni na vizemi
Ceské republiky bude z blediska soukromého prava existujici a platné [...] Na takové
manzelstvi budou tedy piné aplikovatelné veskeré dalsi normy vcetné vzniku spolecného
. v / v o / / . \4 / Vv v/ \4 4 / / / .. / v

jméni manzeli a podminek ziniku manzelstvi. [...] Jestlize prislusny spravni organ zjisti, Ze
manzelstvi bylo uzavieno icelové s cilem obejit zakon ¢ 326/1999 Sb. a ziskat pobytové
opravnént, bude dan ditvod k zamitnuti prislusné Zadosti jak za vicinnosti zdkona o rodiné,
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tak (p7i nezménéné dpravé zdikona ¢ 326/1999 Sb.) za ucinnosti nového obcanského
zakoniku. Verené pravo tedy nablizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni
vdzdno vymezenim ¢i nevymezenim jeho vicelu normami prava soukromého. Tento vztab je
ostatné vyslowné inkorporovan v § 1 odst. 1 véta drubi nového oblanského zakoniku:
uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prdva verejného.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2012 - 43).

Zalobkyné dale tvrdi, Ze ve vztahu k jejich manZelstvi nebylo prokazano, e by jedinym
vyluénym Gcelem bylo ziskani pobytového povoleni pro ni, a uz vibec tento zamér
nebyl prokazan u obou z manzelt. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct jako dtvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu stanovi
obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.
Vedle toho zikon vtomto ustanoveni zminuje typové dvé jednani, kterymi muze
cizinec takto zakon obchazet, priCemz jednim znich je pravé uclelové uzavreni
manzelstvi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanovent ,,mi¥ na kondni cizinci,
kter Zadaji o pobytové opravnéni na zdkladé predstiranych & jinak zkreslenych rodinnych
vztahi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. X). Subjektivni
stranka jednani cizince povazovaného za relevantni ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu vsak v kazdém pripadé musi spolivat v primém umyslu (coz
lze dovodit ze slov ,scilem®), pfiCemz tento Umysl se musi vztahovat k ziskani
pobytového opravnéni obchazenim zakona, tj. za vyuziti umélych skutkovych
okolnosti, jejichz cilem je naplnit podminky, s nimiz zakon o pobytu cizinct spojuje
moznost ziskani pobytového opravnéni, pfiemz skutecny skutkovy stav, jenz je takto
zastiran {1 zkreslovan, naopak =z hlediska platného cizineckého prava udélent
pobytového opravnéni v principu vylucuje. Jak vyplyva z demonstrativaitho vyétu v
§ 87e odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinct, takové uméle skutkové konstrukce
budou zpravidla spocivat v predstirani ¢i zkreslovani rodinnych vztaht. Ptimy umysl se
tak musi vztahovat nejen k samotné snaze ziskat pobytové opravnéni (ostatné takovy
Umysl ma zpovahy véci kazdy zadatel), ale soucasné i k vyuziti predstiranych ¢i
zkreslenych rozhodnych skutecnosti. Predstirat rozhodné okolnosti pfitom nemusi jen
zadatel osobné, popt. osoby jednajici z jeho popudu, ale postali i vyuziti okolnosti,
které umeéle vytvoril tfeba 1 nékdo jiny bez Gcasti zadatele. Spravni organ musi zadateli
prokazat, jak to, ze v zadosti uplatnéné rozhodné skuteénosti jsou simulované
(vytvorené jen ,na oko“), tak to, ze si toho zadatel byl védom a hodlal tento stav vyuzit
v fizeni o podané zadosti ve sviij prospéch.

Soud v$ak podotyka, ze ani zjazykového vykladu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl neplyne, ze by bylo tfeba prokazat, Ze snaha ziskat pobyt je
tim jedinym smyslem manzelstvi. S ohledem na to, Ze nelze ve spravnim fizeni zjistit
.V 7 v 4 /v /7 o V/ 4 . v 4 /v 7 .
vnitfni myslenkové pochody Ucastnikt fizeni, je treba vychazet z toho, co Ucastnici
tvrdi, nebo co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo. Pokud tato zjisténi prokazuji,
v . v/ . . v . . e . / °
ze jde nade vsi pochybnost o simulaci ve skutecnosti neexistujicich rodinnych vztahu a
Ze je tato situace vytvorena umyslné, pro zavér o tcelovosti manzelstvi to zcela postadi.
V dané véci ma soud za prokazané, ze ackoli zalobkyné a jeji manzel uzavteli
\4 4 .. . v/ 4 * Vv \4 4 4
manzelstvi, jejich vztah nevykazuje zadné znaky, jez obvykle manzelstvi v zdejSim
kulturnim prostfedi vykazuji: zalobkyné a jeji manzel nemaji spole¢nou domacnost,
spolecné finance, neposkytuji si vzajemné pomoc a podporu, nemaji spole¢né plany do
budoucna, netravi spolecné Cas a témét se neznaji zpusobem, ktery lze predpokladat u
osob, které uzavtely takto trvaly a intimni svazek (v podrobnostech viz vyse).
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Z jazykovéeho vykladu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca také plyne, ze
Gmysl je treba prokazat pouze u zadatele (coz lze dovodit ze slov ,jestlize Zadatel [...]
scelové uzaviel manzelstvi®). V piipadé zalobkyné to ma soud za prokazané tim, ze
zalobkyné podala tyz den dvé zadosti, nebot si byla védoma toho, ze podminkam
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani ztejmé nevyhovi (jak sama
uvedla do protokolu) a snatek se svym manzelem uzavrela pouhych nékolik dni pred
podanim této zadosti. Tato zalobni namitka je proto neduvodna.

Konecné zalobkyné namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neptiléhavé odkazuje
na smérnici ¢. 2004/38/ES a na sdéleni vztahujici se k ni. Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, Ceska republika dodriuje zévazky plynouci ji z mezinirodniho prava. Toto
ustanoveni odkazuje také na evropské pravo, které je mezinarodnim pravem svého
druhu. Smérnice pak jsou sekundirnim pramenem evropského prava. Zalobkyni lze
prisvédcit, ze ze smérnice (af uz nalezité transponované do vnitrostatniho prava ¢i
nikoli) ji nemohou pfimo vyplyvat povinnosti. K pfimé aplikaci smérnice vSak v dané
véci nedoslo, nebot napadené rozhodnutli je zalozeno na ustanovenich zakona o pobytu
cizinct, do nichz byla smérnice ¢. 2004/38/ES promitnuta.

Nelze prisvéd¢it nazoru zalobkyné, Ze zalovana po transpozici uz nesmi s vlastnim
textem smérnice ¢. 2004/38/ES vubec pracovat. Je tomu totiz pravé naopak: c¢lenske
staty a jejich organy maji povinnost eurokonformniho vykladu vyplyvajici ze zasady
loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Aby zalovana
mohla aplikovat deské pravni predpisy vsouladu sevropskym pravem, je naopak
vhodné, aby ztextu smérnice vychazela a vykladala vnitrostatni pravni predpis
obsahujici transponovanou smérnici v souladu s jejim smyslem a uzitecnym u¢inkem
jednotlivych ustanoveni. V dané véci nadto zalovana smérnici ¢. 2004/38/ES a rezoluci
citovala zejména proto, aby objasnila svou legitimaci ke zkoumani manzelstvi
zalobkyné a hodnoceni, zda nent tcelove.

Co se tycCe sdéleni, i to je pramenem unijntho prava, jakkoli neni zavazné. Muze vsak
mit svuj vyznam prfi interpretaci a aplikaci prava, stejné jako tomu bylo v dané véci.
Sdéleni nabizi demonstrativni vycet indikativnich kritérii, ktera maji élenskym statum
pomoci odhalit pripady Gcelovych manzelstvi a naopak spravné vyhodnotit situace, kdy
se o ulelové manzelstvi nejedna. Toto sdéleni ma prispét zejména ke sjednoceni spravni
praxe napfi¢ ¢lenskymi staty. Neplynou z néj vsak zadna prava a povinnosti, a proto na
jeho zakladé také nemohly byt zalobkyni v pribéhu fizeni nebo v napadeném
rozhodnuti zadné povinnosti uloZeny.

Soud uzavira, ze zalovana nepochybila, jestlize se v napadeném rozhodnuti odkazala na
smérnici ¢. 2004/38/ES a rezoluci a pro hodnoceni zjisténého skutkového stavu vyuzila
indikativni kritéria vyplyvajici se sdéleni. Namitka je nedivodna.

Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla. Z vy$e uvedenych dévodd soud neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

/ / / / o V/ / H v . v / v > / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovaneé, ktera
byla ve véci Gspés$na, zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v / / . v v vV e . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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