30A 123/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcit JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce:
P.H.C., nar. ..., st. pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem v CR ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha I,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2017 ¢. j.
MV-101108-4/SO-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli ze dne 15. 6. 2017 €. j. MV-101108-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ¢.
j. OAM-6123-10/DP-2015 ze dne 6. 5. 2015 (déale téz ,prvoinstancni rozhodnuti‘).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz ,,spravni rad*) zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna.
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I1. Zaloba

V zalobé zalobce nejprve obecné uvedl, ze nesouhlasi s argumentaci Zalované, jiz
odiivodiluje zastaveni fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢nd ¢innd. Zalovana
nespravnym a na konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zptisobem aplikovala zakonna
ustanoveni a dopustila se zdsadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak
své rozhodnuti nezékonnosti a nepiezkoumatelnosti.

Rizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani bylo zastaveno z toho divodu, ze zalobce v urcené lhité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni (nepiedlozil vSechny zdkonem
pozadované podklady). Spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem, kdyz zadost
zamitly dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, nebot’ Zalobce spravnim organim dodal
dostatek podkladti pro to, aby o jeho Zadosti mohlo byt rozhodnuto meritorng. Zalobce
k tomuto citoval z odborné literatury: \, Rizeni bude zastaveno rovnéz tehdy, paklize Zadatel v
urcené lhuté neodstranil podstatné vady zZadosti, které brani pokracovani v rizeni. Nutno
zduraznit, Ze Fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave kvuli
nim nelze v rizeni pokracovat.” (RIGEL, Filip. § 66 [Duvody pro zastaveni fizeni]. In:
POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 318. ISBN 978-80-7400-598-5.). A podobn¢: ,,Je
vSak treba zdiiraznit, Ze pro zastaveni Fizeni by se muselo jednat o vady podstatné, bez jejichz
odstranéni nelze pokracovat v Fizeni. Takovou vadou je neuvedeni toho, které véci se Zadost
tvka, resp. co se ji navrhuje, jasna identifikace Zadatele apod. Neuvedeni urcitého dilciho
udaje, ktery nebrani v rizeni pokracovat (napr. kdyz je nespravné oznacen spravni organ,
jemuz je podani urceno), ditvodem pro zastaveni Fizeni neni.” (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 66 [Davody pro zastaveni fizeni]. In:
JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 346. ISBN 978-80-7400-607-4.). Zalobce je
piesvédcen, Ze v jeho ptipadé bylo ziejmé, kdo je zadatelem a ¢eho se domaha, a v€asné
nedodani nekterych dil¢ich dokumenti v jeho ptipadé nemélo vést k zastaveni fizeni podle §
66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Dalsi namitka zalobce sméfovala proti nespravnému postupu spravnich organd, které
v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyzvaly Zalobce k sezndmeni se s podklady pro
vydéni rozhodnuti, ¢imz byl Zalobce dot¢en na svych pravech.

Déle zalobce uvedl, ze postup zZalované byl v piikrém rozporu s ust. § 6 spravniho
fadu. Zalobce zadost o prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani
— OSVC podal jiz dne 19. 2. 2015. Odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti bylo podano
jiz dne 26. 5. 2015. Zalovana tedy v Zalobcové véci nevydala rozhodnuti vice nez dva roky,
coZ je postup, ktery je v pfimém rozporu s ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce rovnéz namital, ze rozhodnuti zalované je nepfiméfené, neni v souladu s
vefejnym z4jmem a neodpovidd okolnostem jeho piipadu. Zalobce pfipousti, Ze cast
pozadovanych podkladi spradvnimu orgénu prvniho stupné dodal opozdéné, nicméné jesté



pokracovani 3 30A 123/2017

pred tim, nez mohl byt spis postoupen zalovanému, jiz byly vSechny pozadované podklady
zaloZeny v jeho spise a o jeho Zadosti mohlo byt rozhodnuto meritorné. V jeho véci vSak
nasledné nebylo rozhodnuto vice neZ dva roky. Zalobce proto povazuje zdiivodnéni zalované,
pro¢ nepiihlédl k opozdéné dodanym podkladi odkazem na koncentraci fizeni podle
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho tfadu za projev ptehnaného a netcelného formalismu.
V ptipadé zalobce by dolozeni podkladi k rozhodnuti v zddném piipad¢ Cinnost Zalované
neparalyzoval ani nezpomalil. Byla to naopak zalovana, ktera postupovala v rozporu s ust. § 6
odst. 1 spravniho fadu. Zasada koncentrace fizeni tak v tomto pfipadé méla byt ve prospéch
zalobce prolomena.

Zalobce v zavéru zaloby namital, Ze se Zalovana nedostate¢né vypoiadala s odvolaci
namitkou ohledné nepifimétené kratké lhiity k odstranéni vad podani. Spravnim organiim je
znamo, ze obecné jsou lhlty spravnich organi k vyfizeni Zadosti stanoveny na 30 dni. Pokud
tedy spravni organ k odstranéni vad zadosti stanovil tuto Sibeni¢ni lhiitu, existovala realna
moznost, ze Zalobce kvuli zdrzenim spravnich orgdnii vady odstranit nestihne.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Zalobce
rovnéz navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobnim diivodiim vyjadtila nasledovng. Zasada koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je bézné pouzivany institut také v pobytovych vécech
cizincli a nepiipoustéji se zde zadné odchylky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 10 Azs 95/2015 —
36, nebo ze dne 29. 8. 2016, &. j. 7 Azs 99/2016 - 36). Zalobce navic neuvedl zadny relevantni
divod, ktery by mu v ptelozeni pozadovaného potvrzeni branil. Skute¢nost, ze tak neucinil je
pouze diisledkem jeho necinnosti a byl to sam Zalobce, kdo nedal spravnimu organu I. stupné
jinou moznost, nez fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavit.
Zalovana k tomu dale uvedla, Ze fizeni o Zzadosti zalobce bylo fizenim navrhovym podle § 44
a nasl. spravniho fadu, které je ovladano zasadou dispozi¢ni, tedy Zalobce mé povinnost tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni
uspésny. Bylo proto na zalobci, aby dolozil vSechny doklady.

Zalovana dale uvedla, 7e¢ v posuzovaném piipadé byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni o Zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., a to z
diivodu existence podstatné vady zadosti, ktera branila pokraovani v fizeni. Zalobce byl
v posuzovaném piipadé¢ vyzvan k dolozeni chybéjicich ndlezitosti Zadosti, avSak zstal
necinny a spravnimu organu I. stupné neptedlozil ve vyzvé specifikované doklady. S ohledem
na uvedené, spravni organ I. stupn¢ nemohl pfedlozené podklady z formalniho i obsahového
hlediska posoudit, respektive se meritorné zabyvat skute¢nostmi, zda zadost z obsahového
hlediska spliiuje ¢i nespliuje zakonem pozadované piedpoklady a poptipadé€ ji meritorné
zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V této souvislosti odkéazala
zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2009-72 ze dne 10. 3. 2010. I
z diivodové zpravy k novele zakona ¢. 326/1999 Sb. zdkonem ¢. 427/2010 Sb., s ucinnosti od
1. 1. 2011 je ziejmy umyslu zdkonodarce, ze nadale bude v ptipad¢ nepiedlozeni nalezitosti k
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zéadosti postupovano podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Znéni zékona ¢.
326/1999 Sb. pro posuzovany piipad navic neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
posuzovany piipad dopadalo, a proto neni mozné podfadit soucasny skutkovy stav pod
nektery z diivodll pro zamitnuti zadosti.

Zalovana rovnéZz uvedla, Ze jelikoz nebyly podminky pro meritorni posouzeni zadosti,
nebyl dan ani prostor pro posouzeni piiméienosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce. Povinnost posoudit pfimétfenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti
ucinéna podle zadkona ¢. 326/1999 Sb., tim spisSe ani na rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004
Sb. Judikatura specifikovala, ze pfiméfenost dopadii nemize byt feSena v piipadech, kdy bylo
fizeni o zadosti zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). Spravni
organ I. stupné se proto nemohl zabyvat vécnou strankou zadosti, a tudiz nepochybil, pokud
se nezabyval ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
zalobce a pokud by tak ¢inil, jednal by nad ramec jemu zakonem svétfené pravomoci.

Zaveérem zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Na vyjadieni zalované reagoval Zalobce replikou ze dne 22. 8. 2017, ve které stru¢né
zrekapituloval vyjadfeni zalované a uvedl, ze se zalovana nevyjadiila ke vSem Zalobnim
namitkam, konkrétn¢ k namitce poruseni ust. § 6 spravniho fadu, § 36 odst. 3 spravniho fadu
a rovnéz k nepfimétenosti lhity k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu. Vyjadreni zalované zalobce tedy nepiesvédcilo a spravnosti jejiho postupu a uvedl, ze
stale trva na podané zalobé.

IV. Projednani Zaloby pied soudem

Projednani zaloby pted krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované strany.
V prubehu jednani pied krajskym soudem zéstupce zalobce plné setrval na podané Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Zalobu shledal soud nedtivodnou.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutecnosti. Dne 19. 2. 2015 podal Zalobce Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna podle ust.
§ 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci). K zadosti zalobce piedlozil kopii
cestovniho dokladu, doklad o zajisténi ubytovani a kopii dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi.  Jelikoz Zzalobce k predmétné zadosti nedolozil vSechny zakonem stanovené
podklady, byl spravnim organem I. stupné vyzvou ze dne 19. 2. 2015 ¢. j. OAM-6123-5/DP-
2015 vyzvan k odstranéni vad své zadosti. Zalobce byl vyzvan k piedloZzeni dokladu o zapisu
do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence (napt. zivnostenské opravnéni), dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi, dokladii prokazujici thrnny mésicni pfijem cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
platebni, dale k piedlozeni platebniho vyméru dan€ z pfijmu, potvrzeni finan¢niho ufadu o
nedoplatcich a potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich.
K odstranéni vad byla Zalobci poskytnuta lhita 30 dnii od dorudeni vyzvy. Zalobce byl rovnéz
poucen o nalezitostech jednotlivych dokladd a o tom, ze pokud ve stanovené lhit¢ vady
zadosti neodstrani, bude fizeni zastaveno. Vyzvu k odstranéni vad ptevzal zalobce osobn¢ dne
19. 2. 2015. Zalobce nasledné predlozil dne 16. 3. 2015 spravnimu organu I. stupné vypis
z zivnostenského rejstiiku a vyzvu Zivnostenského uradu k odstranéni nedostatki ozndmeni
zmény udaji a dokladu. Jiné podklady Zalobce neptedlozil.

Dne 6. 5. 2015 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnuti ¢. j. OAM-06123-10/DP-2015, kterym fizeni o Zadosti zalobce podle ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavilo, nebot” Zalobce spravnimu organu nepiedlozil
vSechny pozadované podklady.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 27. 5. 2015 odvolani.
Dne 3. 6. 2015 predlozil Zalobce spravnimu orgénu potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 3. 6. 2015 potvrzeni o nedoplatcich, vyuctovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2014 a piehled pohledavek k 1. 6. 2015 vystaveny Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni. Dne 2. 3. 2017 Zalobce dolozil dodatecné spravnimu organu
platebni vymér Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 5. 2016, piehled
pohledéavek ke dni 22. 2. 2017 vystaveny Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni, potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatki ze dne 8. 2. 2017, potvrzeni Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 23. 2. 2017 o nedoplatcich, vypis z Zivnostenského rejstiiku ze dne 1. 2.
2017, vyzvu zivnostenského ufadu o odstranéni nedostatkd ze dne 17. 10. 2016, pojistnou
smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincli na dobu od 16. 3. 2017 do 15. 4. 2019,
potvrzeni o zajisténi ubytovani.

Odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. MV-101108-
4/S0-2015 zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze
spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil. Neptedlozeni byt jediného dokladu stanoveného zakonem je
podstatnou vadou zadosti, kterd brani v pokraovani fizeni. Spravni orgdn nemohl v takovém
piipadé véc meritorné projednat. Zalovana poukazala na zasadu dispoziéni, ktera se v ¥izeni o
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zadosti zalobce uplatni. Bylo tedy na Zzalobci, aby dolozil ve stanovené lhité¢ vSechny
pottebné doklady. Pokud si byl Zalobce védom nedodrzeni lhiity poskytnuti k odstranéni vad,
mohl v souladu s ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prodlouzeni této lhity popt. o
preruseni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana déle ve svém rozhodnuti uvedla, Ze
po podani odvolani az dne 3. 6. 2015 bylo pfedlozeno potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich, nicméné z ného vyplyva, ze zadost o vydani tohoto dokladu byla
podana az dne 1. 6. 2015, tedy po zastaveni fizeni. O doklad tedy bylo zadano az poté, co bylo
zalobci doruCeno usneseni o zastaveni fizeni, coz nelze povazovat za divod, pro ktery by bylo
mozné k takovému dokladu s ohledem na zasadu koncentrace ¥izeni p¥ihlédnout. Zalovana
nepiihlédla ani k ostatnim dodatecné¢ dolozenym podkladiim, a to s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce nadto ani neuvedl diivod, proé
tyto dokumenty neptedlozil v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

Soud pfti rozhodovani véci vychazel z téchto zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky plati: ,,Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava
ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
§ 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.*

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, je k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani cizinec povinen pitedlozit: ,, doklad
prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na uzemi nebude nizZsi nez soucet cdstek Zivotmich minim cizince as nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich ndkladii na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zvidstnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
verohodné prokaze jako castku skutecnych oduvodnenych nakladii vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob, spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu, za prijem se
povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
Jednordzového prijmu, pridavku na dite, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
o0 Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz
prohlaseni o zprosteni povinnosti micenlivosti financniho uradu, a to v plném rozsahu udajii,
za ucelem ovéreni uhrnného mésicniho prijmu rodiny, pokud cizinec predlozil k Zadosti
doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni
o0 zprosténi povinnosti mlcenlivosti. *

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl, je k zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani cizinec povinen piedlozit doklad o
zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, je k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni cizinec povinen piedlozit takeé
potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
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okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti36 vietné pendale. Neni-li
cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim uradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, pak také plati, ze k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec povinen predlozit
na pozadani platebni vymer dané z prijmu.

Z ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyplyva, ze: ,, Fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které
brani pokracovani v rizeni.

Predmétem fizeni je primarné posouzeni toho, zda byla Zalovand povinna vécné
posoudit podklady, které Zalobce ptedlozil teprve fizeni pfed odvolacim organem. Podle § 82
odst. 4 s. . se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazi, uvedenym v
odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho Fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive; namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v vizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
V citovaném ustanoveni upravenou zasadou koncentraci fizeni se soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi jiz v minulosti opakované zabyvaly. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016-21 (vSechna rozhodnuti dostupnd na
www.nssoud.cz) ,, koncentrace Fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu nastava okamzZikem
vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pokud ucastnik Fizeni uplatni novad tvrzeni
Ci dukazni navrhy po tomto okamzZiku, nelze k nim prihlédnout ani v pripade, zZe tak ucinil
jesté pred podanim odvolani. “ Dale Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 4. 2016 ¢. j.
11 A 24/2014-62, uvedl: ,,Na situaci, kdy ucastnik rFizeni nesplni v rizeni pred spravnim
organem 1. stupné své povinnosti, pamatuje spravni rad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje
koncentraci spravniho Fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat nové
skutecnosti a ndvrhy na provedeni novych diikazii, uvedenych v odvolani nebo v priibéhu
odvolactho Fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive.

Krajsky soud se s vySe uvedenymi zavéry ztotoziuje, pticemz si je védom skutecnosti,
ze v nékterych typech fizeni se tato zdsada nepouzije, typicky v fizeni o pfestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As
136/2012-23, publ. pod ¢. 2786/2013 Sb. NSS), respektive obecné v fizenich, v nichz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

V posuzované véci se viak o vyjimky zminéné v pfedchozim odstavci nejedna. Rizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu je fizenim o zadosti Zzalobce, nikoli fizenim
zahajovanym z moci Ufedni, a neni v ném rozhodovano o uloZeni povinnosti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 €. j. 2 As 17/2009-60 vyplyva, ze v fizenich o
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zadosti je zadsada koncentrace fizeni zcela namisté: ,, Smyslem tohoto ustanoveni je
nepochybné zefektivnéni spravniho 7izeni a je bezesporu pripadné u Fizeni zahajovanych
na navrh, tedy rizenich o zZddosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté, je totiz v zajmu
Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predlozil vsechny potiebné doklady. Nemoznost
prindset nova tvrzeni a navrhy dikazii v odvolani je tak jen diisledkem zadatelovy necinnosti
a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné. “

O bezvyhradném uplatnéni zasady koncentrace v fizenich ve vécech pobytu cizincu
judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-
43, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36 ¢i ze
dne 23. 9. 2016, €. j. 7 Azs 123/2016-35.

S uvedenymi zavery se krajsky soud ztotoznuje a neshledava divod, pro¢ se od nich v
projednavané véci odchylit. Proto uzavira, ze zalovana nepochybila, odmitla-li se s odkazem
na § 82 odst. 4 s. t. zabyvat doklady, které zalobce ptedlozil teprve v odvolacim fizeni
Zalobce ani spravnimu organu neuved] Zzadné relevantni skute¢nosti, které by objasnily, pro¢
nemohl pozadované doklady ptedlozit jiz v fizeni pied pravnim organem I. stupné. Z postupu
zalobce je zifejmé, ze ani v dobé podani odvolani zalobce ziejmé jesté nemél k dispozici
vSechny podklady. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o vydani potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni o nedoplatcich, zalobce zazadal az poté, co bylo fizeni o zadosti
zalobce zastaveno. Kompletni podklady pak byly spravnimu orgédnu dodany az dne 2. 3. 2017
tedy vice nez dva roky od zaslani ptivodni vyzvy k odstranéni vad. Pasivita Zalobce méla
pifimy vliv na vysledek celého fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24: ,, Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval v rozsudku ze dne
10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, ze “[s]pravni 7ad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti
zastaveni Fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu”. V této souvislosti je vsak
treba zduraznit, Ze rizeni Ize zastavit jedinée tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave
kviili nim nelze v Fizeni pokracovat. Ditvodem pro zastaveni rizeni tedy neni jakakoliv vada
formalni, napv. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné brani pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozZné Zadost
z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripade se jednalo o doklady, které byl
Zalobce k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobeému pobytu za ucelem podnikani povinen
predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu). Jejich nedolozZeni tak ve svéem
dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ 1. stupné
pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyz v nedolozZeni
zcela konkrétnich zdkonem pozadovanych podkladii k Zadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti
branici pokracovani vizeni. [...] Ve spravnim f7izeni vyslo najevo, Ze zalobce zdkonem
pozadované doklady k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
nepredlozil. Toto zjistéeni pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umozZnujict
zastaveni Fizeni o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. “

Lze shrnout, ze spravni organy v nyni souzené véci svym postupem toliko respektovaly
ustanoveni zédkona o pobytu cizincii a dovodily odpovidajici dasledky z nekompletnosti
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podané zéadosti. Jelikoz zalobce spravnimu orgénu nedolozil potfebné doklady vcas, nezbylo
spravnimu orgéanu, nez fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit.

Nedtivodna je rovnéz namitka, ze se Zalobce nem¢l moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. spravniho fadu. Smyslem pravni Gpravy
obsazen¢ v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se
skutkovymi zjisténimi spravniho organu. Podstatnou skutec¢nosti v pravé projednavané véci
bylo to, ze zalobce i pfes vyzvu spravniho orgdnu I. stupné neptedlozil ke své zadosti
zakonem pozadované nalezitosti. Klicovym pro posouzeni dané véci je to, ze spravni organ
zalobce vyzval k predlozeni zdkonem pozadovanych nalezitosti a poucil jej o procesnich
nasledcich, které nastanou v ptipad¢ jejich nedolozeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom
nestoji na podkladech, se kterymi by zalobce nebyl seznamen, ale naopak je dusledkem
pasivity zalobce, ktery zdkonem zadané podklady spravnimu organu nepiedlozil. K obdobné
véci se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 3. 2011, €. j. 5 As 2/2010-
51, ve kterém dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ vyzval Zalobce k ptedlozeni zdkonem
stanovenych nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho fadné
poucil o nésledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze po
marném uplynuti lhlity zddost Zalobce bez dalSiho zamitl. Soud neshledal diivod se od tohoto
pravniho nézoru odchylit, a proto jej obdobné aplikoval v pravé projednavané véci, pricemz
uvadi nasledujici. Zalobce byl nalezité srozumén s tim, Ze Fizeni o jeho zadosti o vydéni
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky bude zastaveno, pokud ve stanovené
lhtité nepiedlozi zdkonem stanovené naleZitosti, konkrétné platny cestovni doklad. Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem a nedopustil se pochybeni. S ohledem na pravé uvedené
proto soud namitku Zalobce shledal nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze postup Zalované byl v rozporu sust. § 6 spravniho fadu,
nebot’ Zalovana vydala napadené rozhodnuti aZ po vice nez 2 letech po podani odvolani. Soud
k této namitce uvadi, Ze lhiity pro vydani rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinct jsou lhity
potadkové. Jejich poruSeni nema vliv na zdkonnost ¢i nezdkonnost spravniho rozhodnuti.
Nejedna se o lhiity propadné, tedy ze by po jejich uplynuti nebylo mozné viibec vydat spravni
rozhodnuti, popt. ptihlizet ke skuteCnostem pied ¢i po jejich uplynuti zjisténym. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 ¢. j. 6 A 171/2002 — 41 plati:
,,Namitané prutahy nemaji relevanci z hlediska zdakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
prutahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnosti statniho organu, kde procesni ochrana
proti této necinnosti musi smerovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve
veci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu pouze z ditvodu namitanych prutahit v Fizeni, nebot takovy postup by odporoval
samotné logice takto namitané protizakonnosti.” S ohledem na uvedené, soud neshledal
v nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti vadu zplsobujici nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Na okraj soud dale uvadi, ze zalobce se proti namitanym pritahim v fizeni nijak
nebranil a nedomahal se vydani rozhodnuti. Stejné tak zalobce nevyuzil ani ochrany, kterou
mu poskytuje soudni fad spravni, a to prostfednictvim Zaloby na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu dle § 79 a nésl. s. 1. s.
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Soud neshleddva divodnou ani namitku zalobce ohledné neptfiméfené kratké lhity
k odstranéni vad podani. Vyzvou k odstranéni vad podani byla Zalobci k dolozeni potifebnych
dokumentii stanovena lhitu v délce 30 dnii ode dne doruceni vyzvy. Soud délku této lhity
povazuje vzhledem k okolnostem pifipadu za dostatecnou. Pokud zalobce povazoval
poskytnutou lhiitu za nedostate¢nou, mohl spravni organ pozadat o jeji prodlouzeni. To vsak
zalobce neucinil. Soud k tomu opétovné na okraj podotyka, ze zalobce o néktera potvrzeni
pozadal az po uplynuti 30 denni lhiity resp. po zastaveni fizeni, aniz by uvedl, zda mu v

vvvvvv

K namitce nedostate¢ného posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce soud shledal, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, proto
se u n¢j piimérenost neposuzuje. Zakonodarce nezavazal spravni organ k posuzovani
pfimefenosti dokonce ani v pfipadé nékterych meritornich rozhodnuti. I podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je posuzovani piiméienosti pii zastaveni fizeni vyhrazeno pro
specifické ptipady, kdy zalobci v postupu souladném se zdkonem brani skute¢nosti nezavislé
na jeho vili (viz bod 32 a nésl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 2 Azs 76/2015-
24). Takové skutecnosti vSak dle zjisténi soudu u Zalobce nenastaly. Vysledek fizeni byl
toliko disledkem zZalobcovy nec¢innosti (zejména v prubéhu prvoinstan¢niho spravniho fizeni)
a odrazel zédsadu vigilantibus iura scripta sunt i pozadavky, jez na cizince klade tuzemsky
zakonodarce pro ptipad zadosti o pobytové opravnéni, jakkoli se mohou tyto pozadavky jevit
pfisnymi. (mozna toto ani nepsat — ndmitka nepfiméetfenosti je obecnd, neni ani patrné, zda
miii do pfimétenosti ve vztahu k osobnimu a rodinnému zivotu).

Na zéklad¢é vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dil&i
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalovany
spravni organ vSak naklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 9. kvétna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



