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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: All For Now, s. r. o.,
se sidlem Pocernicka 509/85, Praha 10 - MaleSice,
zastoupen Rambousek a partner, a. s.,
Kristanova 4, Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 17087/16/5300-
21442-711674,

takto:

L Zalobase zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 18. 4. 2016 ¢. j. 17087/16/5300-21442-711674 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Finané¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 5722172/15/2010-40512-109628
o zamitnuti ptihladek Zalobce k registraci k dani z ptidané hodnoty. Zalobce v podané
zalobé wuvedl, Ze podal prihlasku k registraci, protoze mél podnikatelsky zameér
obchodovani s galanternimi vyrobky v ramci EU. Prvni zadost o registraci z dGvodu, ze
ptipravuje samostatnou ekonomickou cinnost, byla zalovanym zamitnuta. Nasledné se
zalobce stal spoleénikem spolecnosti, ktera je platcem dané, s korporaci Everstar (zfejmé
EVENSTAR s. r. 0.) a stal se tak platcem ze zakona podle § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o DPH®). Ani této
adosti o registraci spravce dané nevyhovél. Zalobce se tak stal obéti boje finanéni spravy
proti podvodim na DPH, kdy finan¢ni sprava odmita plosné registrovat nové platce.
Zalobce nenapada d¥{veéj$i zamitnuti registrace podle § 6f zdkona o DPH, protoZe poté, co
se stala spole¢nikem spolecnosti a platcem DPH ze zakona, je zamitnuti zadosti o této
registraci nepodstatné.

Zalobce namital, ze spliuje vsechny zikonem stanovené podminky pro registraci.
Zalovany pod bodem 35 napadeného rozhodnuti povazuje za rozpor skuteCnost, ze ve
smlouvé o spolecnosti jsou uvedeny pojmy ,dovoz“ a ,vyvoz®, nejsou pouzity pojmy
»potizeni zbozi z jiného clenského statu® a ,dodani do jiného clenského statu®. Jde o
Ucelovy argument, protoze v obchodnim pravu se bézné pojmy dovoz a vyvoz pouziji
v situacich, kdy zbozi prekracuje hranice Ceské republiky. Ve stejném bodé napadeného
/7 Vv / 4 /7 vV 4 / Ve v 4 v o 4 v - / M v/ o
rozhodnuti zalovany uvadi, ze konkrétni ¢innost zalobce neni ztejma z verejnych rejstriku.
K tomu zalobce uvedl, ze zalovany by si mél uvédomit, ze reprezentuje stat a je to stat,
ktery urcuje, jaké Udaje se zapisuji do verejnych rejstfiku. Jiné nez zakonem vyzadované
v rejstriku zapsany byti nesmi. Dale zalovany argumentoval tim, ze nebyly predlozeny,
M 4 4 v/ M 4 \4 \4
mimo ramcove smlouvy, dalsi smlouvy a objednavky. K tomu zalobce uvedl, ze pokud
nema registraci k DPH, nemuze nakupovat v cenach bez dané, protoze obchoduje s dal$imi
platci, je tim naruSen princip neutrality DPH. Proto nemohl predlozit konkrétni
objednavky, protoze dokud se nestane platcem, nemuze zadny obchod realné uskutecnit.
Zalobce k odtivodnéni pod bodem 39 napadeného rozhodnuti o tom, ze nebyly rozptyleny
pochybnosti spravce dané o sidle zalobce, namital, ze sidlo na predmétné adrese potvrdil
meéstsky soud svym zapisem, v dobé datovych schranek a podobnych komunikaénich
v o v 4 4 / 4 4 4 4 \2 v/ 4 . A 4 \4 v 4 4
prostredkt prestava byt sidlo zasadni s tim, ze z narizeni rady je zfejmé, ze urceni sidla
ekonomické dinnosti se provadi pro Gclely ¢lanku 44 a 45 Smérnice, tim se urcuje misto
zdanitelného plnéni, urceni ¢lenského statu, kde je misto zdanitelného plnéni, neslouzi
viak pro Ucely mista registrace. Podstatné je, ze se jedna o Ceskou republiku. Pokud
zalovany uvadi, ze nebyly ,rozptyleny jeho pochybnosti®, zalobce namital, ze zalovany
v/ / 4 /4 4 v v :
vyuziva své vrchnostenskeé postaveni. Pokud by mél zalobce rozptylovat pochybnosti
zalovaného, zejména za situace, kdy je vefejné znamo a potvrzeno, ze finanéni sprava
odmita registrovat nové platce DPH, nebylo by mozné odstranit pochybnosti nikdy.
Zalobce pfedlozil fadu dikazl a je na zalovaném, aby ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2
pism. c) danového radu prokazal vérohodnost predlozenych dikaza.

Zalobce dale poukézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-527/11 ze dne
14. 10. 2013 a citoval body 22-30 uvedeného rozhodnuti a namital, ze je zfejmé, ze
zalovany vybodil ze svych pravomoci, které jsou mu svéreny.

Zalobce dale navrhl, aby soud zvazil polozeni predbézné otazky: ,V pripadé, Ze osoba
povinnd k dani predloZi ditkazy o tom, Ze se stala plitcem dané z pridané hodnory, miiZe
spravce dané odmitnout jeji registraci s tim, Ze neunesla ditkazni biemeno anebo v takovém
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pripadé lezi naopak ditkazni biemeno na spravci dané, ktery musi prokdzat skutecnost
vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost takto predloZenych dikazi®. Zalobce navrhl,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vyjad¥il nesouhlas s tvrzenim, Ze se Zalobce stal obéti boje
finan¢ni spravy proti podvodim na DPH, zdaraznil, ze pfedmétem soudniho fizeni je
prezkum zakonnosti konkrétniho rozhodnuti zalovaného a nikoliv obecné snahy finanéni
spravy zabranit podvodim na dani z pridané hodnosty nebo pohled zalobce na danou
problematiku. Odmita, ze by postupoval plosné. Pod bodem 22 napadeného rozhodnuti se
zalovany vyjadril pouze k tomu, ze je legitimni a proporcionalni scilem uznanym a
podporovanym Smeérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
DPH, aby clenské staty ptijaly takova opatreni, ktera mohou zabranit zneuziti
identifikacnich cisel. Uvedené vyplyva i ze zalobcem citované judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-527/11 Ablessio. Zalobce napad4 Yalovanym orgnem rozebranou
zakonnou podminku zalobcem tvrzené registrace k dani z pridané hodnoty spocivajici
v tom, zda je Zalobce skute¢né osobou povinnou k dani. Zalobce neuvadi 74dné konkrétni
skutecnosti k jim deklarované ekonomické Cinnosti, pouze se snazi argumentaci rozmélnit
a vyvracet zavéry, utinéné zalovanym. Zalobce se snazil prokizat uskuteltiovani
ekonomické cinnosti dokladem cizi korporace a ramcovymi smlouvami, které jsou vsak
v rozporu s tvrzenim zalobce, ktery uvedl zamér o nakupovani zbozi mimo tuzemsko,
ackoliv je na predlozené smlouvé uveden jako prodavajici mimo tuzemsko. Pokud jde o
zavéry zalovaného tykajictho se sidla zalobce, poukazal zalovany na to, ze zalobce
vyslovné uvedl, Ze nenapada zamitnuti registrace podle § 6f zakona o DPH, neni zfejma
relevance této namitky vzhledem k tomu, ze smétfuje pravé proti zavérum zalovaného
tykajici naplnéni uvedeného ustanoveni, které podminku skutecného sidla obsahuje.
Nicméné setrvava na tom, ze nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o skuteéném
sidle Zalobce, v tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
nesplnil podminky pro registraci, duvody jsou ztfejmé zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména pod body 40-43 tohoto odtvodnéni. Zalovany dile poukazal na
ustanoveni § 128 odst. 1 a § 129 odst. 3 pism. ¢) danového fadu stim, ze pozadavek
ovérovani naplnovani zakonnych podminek pro registract k DPH plyne 1 z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudek ve véci C-273/11). Zalobce nepochopil
rozvrzeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a dafiovym subjektem. Pokud spravce
dané ziska pochybnosti o spravnosti a Gplnosti (daji uvedenych v ptihlasce k registraci,
vyzve danovy subjekt k jejich vysvétleni a dolozeni. Tim je pfeneseno dikazni bfemeno na
dafiovy subjekt. Je nutno rozlidit situaci, kdy zadatel nenaplnil zikonné podminky
registrace se situaci, kdy podminky registrace k dani z pfidané hodnoty byly splnény, avsak
nasledné zjisténi muze vést k zavéru o zneuziti identifika¢niho ¢isla, coz jsou pravé situace,
které jsou feseny judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kterd je v zalobé uvedena.
K navrhované predbézné otazce zalovany uvedl, Ze povinnost spravce dané provérovat
Gdaje o zadatelich o registraci k DPH je nesporna, neni sporu ani o tom, Ze na vyzvu
k vysvétleni dolozeni ¢i doplnéni idajti je to pravé zadatel o registraci, ktery ma sva tvrzeni
uvadéna v prihladce prokazat. Zalobci byl poskytnut dostateény prostor k tomu, aby
dolozil splnéni zakonem stanovenych podminek pro registraci podle § 6a pism. b) zikona
o DPH. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby zduraznil, Ze v dnes$ni dobé je zcela bézné
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virtualni sidlo podnikajicich subjektd, rozhodné je to, Ze jde o sidlo v Ceské republice. Dle
nazoru zalobce prokazal ptipravu na ekonomickou ¢innost, pokud jde o postup finanénich
organu, namital, Ze nestaci, ze nebyly rozptyleny pochybnosti, podle § 92 odst. 5 danového
fadu pfeslo dikazni bfemeno na finanéni organy, které musi prokazat, ze predlozené
dikazy jsou nespravné, zalovany neprokazal, ze by zalobcem predlozené doklady byly
nepravdivé. Zastupkyné zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k podané zalobé, vsechny namitky byly fadné vyporadany, k zamitnuti zadosti
doslo zejména proto, ze zalobce neprokazal, ze je osobou povinnou k dani podle § 5 odst. 2
zakona o DPH, proto nemohl byt u¢inén zavér o tom, ze byly splnény zakonem stanovené
podminky pro registraci zalobce jako platce DPH. Navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 28. 4. 2015 zaslal zalobce finanénimu Gradu
pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovi$té Praha 10, piihlisku k registraci k dani z p¥idané
hodnoty podle § 6f odst. 1 zakona o DPH. K prihlasce predlozil ramcovou kupni smlouvu
ze dne 20. 4. 2015, kterou uzavrel se spolecnosti West Coast Trade Ltd., se sidlem
v Londyné o prodeji galanternich vyrobka s tim, ze ramcova kupni smlouva tvori zavazny
zaklad pro uzavirani jednotlivych diléich kupnich smluv formou potvrzenych objednavek
kupuyjiciho. Dale predlozil ramcovou kupni smlouvu ze dne 22. 4. 2015, kterou uzavrel se
spolecnosti P.B.W.C, se sidlem v Polsku stim, ze jde o ramcovou smlouvu o prodeji
galanternich vyrobku stim, ze jde o zaklad pro uzavirani jednotlivych dil¢ich kupnich
smluv formou potvrzenych objednavek kupujictho. U obou ramcovych kupnich smluv
zalobce vystupuje jako prodavajici.

Vyzvou ze dne 11. 5. 2015 ¢. j. 3771276/15/2010-40512-109628 byl zalobce vyzvan
k vysvétleni, zméné, dolozeni registracnich udaji stim, ze spravce dané pozadoval
predlozeni podnikatelského zaméru vcetné informaci k samotnému vykonu ekonomické
¢innosti, predlozeni obchodnich smluv s odbérateli a dodavateli a dalsi prukazné listinné
dokumenty, které 1ze povazovat za doklady prokazujici vykon ekonomické ¢innosti.

Dne 18. 5. 2015 podal zalobce druhou prihlasku k registraci k dani z ptidané hodnoty, a to
s odkazem na ustanoveni § 6a pism. b) zakona o DPH. K této prihlasce predlozil smlouvu
o spolecnosti, kterou uzavrel se spolecnosti EVENSTAR s. r. o., se sidlem Lannova 8,
Praha 1 s tim, Ze Géelem spole¢nosti je podnikani v oboru dovozu a vivozu zboZi. Cinnost
budou vykonavat pod spolecnym jménem spolecnosti All For Now, s. r. o., sidlo je
Pocernicka 509/85, Praha 10.

Podanim ze dne 19. 5. 2015 reagoval zalobce na vyzvu spravce dané s tim, Ze spole¢nost
bude nakupovat velkoobchodné zboZi a material od vjrobct a prodejcti mimo tizemi CR i
na Gzemi CR, zejména v sortimentu textilu, galanterie, zboZi bude vyvaZet mimo Gzemi
CR. Na dodavky zbozi maji zaji$ténu autodopravu. V soulasné dobé nelze &innost
provadét, protoze cenové nejsou konkurenceschopnymi, protoze nejsou platci DPH.
Zahrani¢ni dodavatelé pozaduji prokazat platcovstvi DPH, jinak nechtéji zbozi dodavat.
Provadéji i jinou podnikatelskou dinnost, za kterou jiz v dubnu 2015 fakturovali. Dale
uvedl, Ze nepottebuji sklady, protoze zbozi nakoupi v Polsku a dovezou ho do Anglie,
planuji zaméstnat 5 zaméstnanct. Pfilohou tohoto sdéleni je faktura vystavena zalobcem
jako dodavatelem pro odbératele TRIM, s. r. o., predmétem faktury je Gthrada za zajisténi
podkladt k prodeji haly a pozemku o velikosti 3.134 m? v Praze 6 - Ruzyni, fakturovana je
dastka 7.500 K.
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Dne 26. 5. 2015 proved] spravce dané mistni Setfeni v sidle spole¢nosti na adrese Praha 10 -
Malesice, Pocernicka 509/85, spolecnost zalobce nebyla na budové oznacena, ani jednatel
spolecnosti Jifi Pokorny nikde nefiguruje. Dim byl zamknuty.

Vyzvou ze dne 29. 5. 2015 . j. 4240442/15/2000-40512-109628 vyzval spravce dané zalobce
k dolozeni dokladl prokazujicich umisténi skutecného sidla, a to s odkazem na ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH a k prokazani skutecnosti, ze spolenost je osobou
povinnou k dani podle § 5 odst. 2 uvedeného zakona. Dale byl zalobce vyzvan k dolozenti
faktur a dal$ich prukaznych dokumentq, které lze povazovat za doklady prokazujici vykon
ekonomické {innosti. Dale bylo poukazano na to, ze byly zaslany dvé ptrihlasky
k registraci.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 11. 6. 2015, kde uvedl, Ze na adrese sidla
maji pronajaté prostory, sidlo firmy nebylo na domé oznaceno, bylo to zptsobeno vinou
vlastnika objektu, ktery jiz chybu napravil. Dokumentem svéd¢icim o pusobeni v Praze je
pracovni smlouva s Gcetni. Dale uvedl, ze byly podany dvé prihlasky k registraci, druhé
podani byla spole¢nost povinna udinit na zakladé § 6a zakona o DPH, zalobce se stal
platcem ze zakona, podle § 98 zakona o DPH méla byt spoleénost zverfejnéna jako platce,
zada proto, aby spravce jednal bez zbytecného odkladu. K tomuto sdéleni je prilozena
faktura, kterou spoleénost Kancel Plus, s. r. o. jako dodavatel uctuje spolecnosti All For
One, s. r. 0., se sidlem Krenova 438/7, Praha 6, pronajem Blue Office ve vysi 1.609 K¢,
faktura byla vystavena 29. 5. 2015, fakturovana castka byla uhrazena hotové. Dalsi
prilohou tohoto podani je smlouva o podnajmu nebytovych prostor, ktera byla uzaviena
mezi najemcem spolecnosti Kancel Plus, s. r. 0. a zalobcem s tim, ze najemce je opravnén
uzivat nebytové prostory v budové ¢. p. 509 v Praze 10 - Malesicich ke kancelarskym
Ucelim a na zakladé predchoziho pisemného souhlasu je opravnén tyto nebytové prostory
prenechat do podnajmu. Cast nebytového prostoru, kancelat & B/B o plofe 15 m2, v 1.
nadzemnim podlazi prenechava najemce podnajemci do podnajmu.

K vyzvé spravce dané predlozila Komer¢ni banka prehled Gcth zalobee, véetné pohybu na
jednom ze tri zalozenych Gcth (na dvou uctech k pohybu nedoslo vibec).

Vyzvou ze dne 10. 7. 2015 ¢. j. 4948917/15/2010-40512-109628 vyzval spravce dané
zalobce, aby listinnymi dukaznimi prostredky prokazal, jak se spolecnosti EVENSTAR .
r. o. uskutecnuje plnéni s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty a dolozil skutecné
sidlo. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce sdélenim ze dne 23. 7. 2015, Ze se firma stala platcem
dané ex offo datem uzavieni smlouvy o sdruzeni. Dukazni prostredky o ¢innosti sdruzeni a
zptsobu ¢innosti zalobce, jak se bude podilet na ¢innosti sdruzeni, jsou ztejmé ze smlouvy
o sdruzeni, pozadované doklady, jez byly ptedlozeny. Dale zalobce uvedl, Ze postup
spravce dané je vtéto véci pouze evidencni, nezaregistrovani k platcovstvi predstavuje
poruseni zakladniho principu naplnéni legislativniho olekavani, vyzvu povazuje za
obstrukei s tim, ze dochazi k poskozovani prav spole¢nosti.

Rozhodnutim Finanéniho G¥adu pro hl. m. Prahy, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 10 ze
dne 25. 8. 2015 ¢. j. 5722172/15/2010-40512-109628 bylo vydano rozhodnuti ve véci
registrace k dani z pfidané hodnoty, a to tak, ze registrace se na zakladé prihlasek zalobce
k registraci k dani z pfidané hodnoty, dorucené spravci dané dne 28. 4. 2015 a dne 18. 5.
2015, zamita. V odivodnéni spravce dané uvedl, ze nebyly predlozeny dostate¢né dikazni
materialy k sidlu spole¢nosti, ve vztahu k ptihlasce podle § 6a pism. b) zakona o DPH byla
spoleCnost vyzvana k dolozeni konkrétni spolecné ekonomické ¢innosti spole¢nikdi, zadné
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prukazni listinné dokumenty, které by prokazovaly uskute¢niovani ekonomické Cinnosti
v ramci sdruzeni, predlozeny nebyly. Danovy subjekt nedolozil dokumenty prokazujici
jeho ekonomickou cinnost a neodstranil pochybnosti a nejasnosti, které spravei dané
vznikly. Uzavtenou smlouvu o spole¢nosti vyhodnotil spravce dané jako tucelovou se
zamérem zajisténi registrace dariového subjektu k dani z ptidané hodnoty.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016 ¢. j. 17087/16/5300-21442-711674 tak, ze
odvolani se zamita a odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu
ze dne 25. 8. 2015 se potvrzuje. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany spravni organ
konstatoval skutkova zjisténi, konstatoval obsah podaného odvolani a dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro registraci zalobce k dani z ptidané hodnoty. Pokud jde o
registraci podle ustanoveni § 6a pism. b) zakona o DPH, dospél zalovany k zavéru, ze pres
vyzvy spravce dané zalobce neprokazal skutecné uskutelriovani ekonomické éinnosti,
neprokazal uskutelniovani plnéni s narokem na odpolet vramci spoleCnosti spoleéné
s platcem EVENSTAR s.r.0. a neunesl tedy dikazni bfemeno v registracnim fizeni. Dale
uved] duvody k prihlasce k registraci podle ustanoveni § 6f odst. 1 zakona o DPH.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba, a to v Casti, kterd se tyka zamitnuti

registrace podle § 6a zakona o DPH, kdyz zalobce vyslovné uvedl v podané zalobé, ze

zamitnuti registrace podle § 6f zakona o DPH nenapada. Rozsahem namitek, resp. mezemi

zalobnich bodu, je soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vazan (§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%),
4 v o v / v v v 4 o 4

po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 6a pism. b) zakona o DPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera se stane spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci uskutecnuje plnéni s narokem
na odpocet spolecné s platcem, platcem dané ode dne, kdy se stala spole¢nikem.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskuteériuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a
.o . .. . 7 . 7 ’ \ v/

jinak. Osobou povinnou k dani je i1 pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
/v 1 vy e . /2 . ’ . s
UcCelem podnikani, pokud uskuteéniuje ekonomické cinnosti. Co se rozumi ekonomickymi
¢innostmi, je pak uvedeno v ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 128 zakona ¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydafovy rad“), spravce dané provéti ddaje uvedené danovym subjektem v ptrihlasce
k registraci a v ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti vyzve danovy
subjekt, aby ddaje vysvétlil, dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zarover stanovi
lhiitu, v niz je danovy subjekt povinen tak udinit.

Zalobce v podané zalobé (bod III./5) konstatoval, Ze k tomu, aby se zalobce stal platcem,
musi byt splnény podminky spocivajici v tom, ze musi byt osobou povinnou k dani, musi
byt spole¢nikem spolecnosti, kde je jiny spole¢nik jiz platcem a musi v ramci skutecnosti
(spravné ztejmé spolecnosti) uskuteCtiovat plnéni s narokem na odpocet, soudasné
konstatoval, ze tyto podminky zalobce splnil. Obsahem tento bod je konstatovanim
v . / ’ 4 . J4 VvV . / 4

zalobce, nejde o konkrétni namitky, které by smérovaly proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na bod 35 napadeného rozhodnuti namita Gcelovost argumentd, kdy je
odkazovano na skute¢nost, ze ve smlouvé o spolecnosti jsou uvedeny pojmy ,dovoz* a
’, « . v . v/ ’ v/ ey v / / « 7 e
»Vyvoz“ a nejsou pouzity ,porizeni zbozi z jiného clenského statu“ a ,dodani do jiného
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lenského statu®. Zalobce namital, Ze obecné se v obchodnim pravu pouZivaji pojmy dovoz
a vyvoz v situacich, kdy zboi ptekratuje hranici Ceského statu, neni davod, aby v obecné
smlouvé o spolecnosti byly pouzivany pojmy, které se pouzivaji v oblasti DPH. Tyto
namitky neshledal soud dévodnymi. Zalobce vytrhiva &st odévodnéni rozhodnuti
zalovaného 1z celkového kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany spravni organ hodnotil zalobcem tvrzenou ekonomickou ¢innost v souvislosti
s doklady, které byly k vyzvé spravce dané predlozeny. K hodnoceni této skutecnosti doslo
v souvislosti s tvrzenim zalobce, ktery k ekonomické ¢innosti uvedl, ze bude nakupovat
material mimo i na Gzemi CR, zejména v sortimentu textil a galanterie a dile uved], Ze
zbozi bude nakupovano v Polsku a nasledné bude pfimo vyvezeno do Anglie. Pravé
v souvislosti s touto skuteCnosti - nakupem v Polsku a dovozem ptimo do Anglie -
zalovany poukazal na to, ze by se jednalo o potizeni zbozi, resp. dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, nikoli vSak o dovoz a vyvoz zbozi tak, jak je specifikovan v predmétu
smlouvy o spolecnosti. Dale zalovany poukazoval na to, ze z predlozenych ramcovych
smluv je zrejmé, ze v obou pripadech téchto smluv, tj. se smluvni stranou z Polska i1
z Velké Britanie, je zalobce uveden jako prodavajici, coz neni v souladu s tvrzenim o
nakupu a nasledného vyvezeni zbozi z Polska do Anglie, nebot ani v jednom pripadé
ramcove smlouvy neni zalobce uveden jako kupujici. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které se vztahuje k registraci podle § 6a pism. b) zakona o DPH, je zfejme, ze
samotna skutecnost pouzivani odlisné formulace k predmétu ¢innosti nebyla zasadnim
divodem pro to, pro¢ byla prihlaska zalobce k DPH, kterou podal s odkazem na uvedené
ustanoveni zikona o DPH, zamitnuta. Slo o jednu z indicii, které ve svém celku pFispély
k zavéru, o tom, ze nejsou splnény podminky pro to, aby zalobce byl k DPH registrovan.

Ostatné 1 sam zalobce v podané zalobé poukazuje na to, ze se pojmy ,dovoz® a ,vyvoz"
obecné pouzivaji v obchodnim pravu v situacich, kdy zbozi prekracuje hranici Ceského
statu. V prubéhu spravniho fizeni vSak skutecnosti o tom, ze by dovazel zbozi na Gzemi
Ceské republiky & zbo¥i vyvazel z tzemi Ceské republiky, Zalobce netvrdil, naopak uvedl,
ze zbozi nakoupené v Polsku hodla dodavat primo do Anglie.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany uvedl, Ze konkrétni ¢innost Zalobce neni z¥ejma
z verejnych rejstrikt. K tomu namital, ze zalovany reprezentuje stat, ktery urcuje, jaké
tdaje se zapisuji do verejnych rejstifka. Zalobce mé ve vefejnych rejstiicich zapsany tdaje,
které statu prostrednictvim zakond vyzaduje. Proto tento argument odmita. Také v tomto
zalobnim bodu zalobce vytrhuje z celkového kontextu ¢ast véty, ktera je v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedena. Je zfejmé, ze divodem pro zamitnuti prihlasky zalobce
nebyla skutecnost, Ze z vetejnych rejstiika neni zfejma konkrétni ¢innost zalobce. Na tuto
skuteénost poukazal Zalovany v souvislosti s hodnocenim tvrzené ekonomické dinnosti
zalobce, kdyz konstatoval, Ze v obchodnim rejstiiku je jako predmét podnikani uvedena
vyroba, obchod a sluzby uvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zikona a predmét
dinnosti prondjem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Dale pak zZalovany, pravé
proto, ze konkrétni skuteénosti nebyly zfejmé z rejstiiku, konstatoval tvrzeni zalobce,
ktery uvedl, Ze bude nakupovat material mimo i na dzemi CR, zejména v sortimentu textil
a galanterie, konkrétné uvedl, ze zbozi bude nakupovano v Polsku a nasledné bude ptimo
vyvezeno do Anglie. Zalobci tedy nebylo vytykano, e by ve vefejném rejstiiku nebyl
uveden presné a konkrétni predmét jeho linnosti. Tato skuteCnost byla, pravé proto, ze
predmét Cinnosti byl uveden v obecné poloze, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovana s tim, Ze ve spravnim fizeni bylo zjiSfovano, jaké konkrétni ekonomické
¢innosti hodla zalobce vykonavat. Z obsahu spisu je ziejmé, ze byl zalobce vyzyvan ke
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konkretizaci své ¢innosti proto, ze jde o jednu z podminek pro zavér o naplnéni podminek
stanovenych zakonem pro osobu povinnou k dani a nikoli proto ze by mél pochybit
ohledné dajd, uvedenych v rejstriku.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany zalobci vytyka, ze nebyly predlozeny mimo
’ J v/ . ’ / v v , . .
ramcové smlouvy dalsi smlouvy a objednavky a namital, Ze do doby, nez ma registraci
k DPH, nemuze nakupovat v cenach bez dané, neni konkurenceschopny, proto nemohl
predlozit dal$i konkrétni objednavky. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.
Uvedena tvaha byla zalovanym spravnim organem uvedena opét v souvislosti
4 4 4 \4 4 4 i Ve VeV Vv o v - 4 v
s posuzovanim otazky, zda zalobce vykonava ekonomickou ¢innost, pricemz je zfejmeé, ze
zalovany spravni organ za ekonomickou c{innost povazoval i pripravu na tuto
ekonomickou cinnosti (bod 37, bod 18 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti). Soucasné
zalovany konstatoval, ze zalobcem predlozené dokumenty, konkrétné fakturu spolecnosti
Trim, s. r. 0. a danovy doklad ze dne 29. 5. 2015 ¢. 553100136, nelze povazovat za doklady
svédcici o ekonomické ¢innosti zalobce, kdyz faktura ze dne 27. 4. 2015 pro spolecnost
Trim, s. r. o. se dotyka cinnosti, ktera nespada do jakékoliv z planovych {innosti
popsanych zalobcem v jeho podanich nebo v predlozenych smlouvach, daniovy doklad ze
dne 29. 5. 2015 byl vystaven pro jinou spolecnost, a to pro spolecnost All For One, s. r. o.,
tedy nikoliv pro zalobce. Zalovany uzavfel, ze zalobce zadnym zpisobem nedolozil a
4 v Ve i / VV /7 / / 4 v/ v M / Ve M 4
neprokazal, ze by ¢inil Ukony smétujici ke konkrétni pripravé ekonomickeé cinnosti, ktera
je definovana v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH. Tyto skuteCnosti nevyplyvaji ani
/ i 4 / V_o v / 4 v v v
zvypisu zbankovnich Gctd zalobce, které byly spravcem dané opatfeny, kdyz
z odivodnéni pod bodem 43 napadeného rozhodnuti, na ktery zalobce odkazuje, vyplyva,
ze zalovany konstatuje konkrétni pfijmy v hotovosti od fyzickych osob a platby od
spolecnosti Kooperativa, coz nedoklada, ze by zalobce vyvijel ekonomickou ¢innost. Soud
k tomu uvadi, ze ivaha zalovaného ma oporu v obsahu spisového materialu. Zalobce nijak
zavéry zalovaného o hodnoceni predlozenych dokladd nezpochybnuje, neuvadi zadné
konkrétni namitky. Je vhodné zopakovat, ze za ekonomickou ¢innost povazoval zalovany
1 pripravu ktéto cinnosti. To znamena, ze zalovany pozadoval predlozeni takovych
dokladd, ze kterych by vyplyvalo, ze se zalobce na konkrétni ekonomickou cinnost
Ve i v Ve 4 / 4 v v/ v \4
pripravuje, ze ¢ini ukony, ktera by bylo mozno za pripravu povazovat. To zalobce
nedolozil.

Zalobce dale s odkazem na bod 39 napadeného rozhodnuti projevil nesouhlas se zavérem
zalovaného, ze nebyly rozptyleny jeho pochybnosti o sidle odvolatele (zalobce) s tim, ze
v dnesni dobé prestava byt zasadni, kde subjekt fyzicky provozuje svoji obchodni ¢innost.
Nafizeni Rady jasné uvadi, ze uréeni sidla ekonomické ¢innosti se provadi pro Géely ¢lanku
44-45 Smérnice, tim se urcuje misto zdanitelného plnéni, toto vymezeni je nutné pro urceni
v ) ’ . ’ . ’ v 7 . . ’ v ’ .
Clenského statu, kde je misto zdanitelného plnéni, nikoli pro tcely mista registrace.
Podstatné je, ze se jedna o Ceskou republiku, nikoliv konkrétni mésto na jejim Gizemi. Ani
tyto namitky neshledal soud divodnymi. Z bodu 39 odvodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze pokud zalovany zminuje, ze ,nebyly rozptyleny pochybnosti o skute¢ném
’ « Ve 7 . . 7 o v 7 / /
sidle odvolatele® cini tak v souvislosti s konstatovanim odtvodnéni rozhodnuti spravce
dané ze dne 25. 8. 2015, a to se zdGraznénim, ze z uvedeného prvostupriového rozhodnuti
. v . , v v . ’ v V.
je zrejmé, ze odvolatel (zalobce) nebyl registrovan proto, ze nedolozil dokumenty
7/ . Ve . o 4 7/ vV 4 4
prokazujici ekonomickou cinnost, ani prukazné dokumenty dokazujici uskutecnovani
ekonomické ¢innosti v ramci spoleCnosti EVENSTAR s.r.o. Soucasné v tomto bodu
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazuje na odtvodnéni pod body 42-43.
Z uvedeného je patrno, ze pokud zalovany poukazoval na to, Ze nebyly rozptyleny
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pochybnosti o sidle odvolatele, uéinil tak v souvislosti skonstatovanim oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Pro tUplnost lze poznamenat, ze pokud zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uplatrioval pochybnosti o sidle Zalobce, ¢inil tak ve
vztahu k prihlasce, kterou zalobce podal s odkazem na ustanoveni § 6f zakona o DPH. Jak
vyslovné zalobce uvedl v zalobé, nenapada zamitnuti registrace podle § 6f zakona o DPH.
Pfitom pravé z ustanoveni § 6f zakona o DPH vyplyva, ze podle uvedeného pravniho
ustanoveni je otazka sidla jednim z hledisek, které je nutno podle tohoto ustanoveni
posuzovat. Proto se také zalovany touto okolnosti zabyval, kdyz napadenym rozhodnuti
byla zamitnuta jak prihlaska podle § 6f zakona o DPH, tak podle § 6a tohoto zakona.
Vzhledem k vyslovnému tvrzeni zalobce, ze zaloba nesméfuje proti rozhodnuti v té ¢asti,
v niz byla zamitnuta pfihlaska, podana podle § 6f zakona o DPH, se soud blize touto
namitkou nezabywval.

Zalobce dale s odkazem na bod 44 odtvodnéni namital, Ze pfistoupenim na argumentaci
zalovaného, ze zalobce musi rozptylovat pochybnosti zalovaného, zejména za situace, kdy
je verejné znamo a potvrzeno, ze finanéni sprava odmita registrovat nové platce DPH,
v ) AL : L
nebyla by moznost odstranit pochybnosti nikdy. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Z bodu 44 oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zde
shrnul svij zavér o tom, ze zalobce vérohodné nedolozil, a tedy neprokazal, skuteéné
vV 4 4 i / Ve M 4 vV 4 4 v 4 4
uskutecniovani ekonomické cCinnosti, neprokazal uskuteCnovani plnéni snarokem na
odpocet v ramci spolecnosti spolecné s platcem EVENSTAR s.r.o. a neusnesl tedy sveé
dtkazni bfemeno v registracnim fizeni. Z této Casti odtivodnéni je patrno, z jakych duvoda
v / 4 4 4 Ve /v M * v Ve M
zalovany spravni organ prihlasku k registraci zalobce, kterou ucinil s odkazem na § 6a
pism. b) zakona o DPH, zamitl.

K namitce o vrchnostenském postaveni zalovaného soud uvadi, ze danové fizeni je jednim
z druht spravniho ftizeni, ve kterém vzdy spravni organ uplatriiuje své vrchnostenské
4 . 4 4 . M o 4 4 v/ 4 v v 4
postaveni. Jde o jeden ze zakladnich principu spravniho fizeni. To samozfejmé neznamena,
v 4 4 4 M 4 v i v M v/ 4 4 4 4
ze spravni organ je opravnén rozhodovat libovolné, naopak mezi dal$i zakladni zasadni
principy Cinnosti spravnich organd ve spravnim fizeni plati zasada spravnosti, zasada
zakonnosti, zasada dostatecné zjisténého skutkového stavu véci apod. V pripadé fizeni o
prihlasce k registraci je spravce dané pfimo ze zakona povinen ovérit Udaje, které jsou
danovym subjektem v prihlasce k registraci uvedeny, a v pripadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo netplnosti, je spravce dané opravnén vyzvat datiovy subjekt, aby jim
s . v . Ve v/ v . v M 4 v 4 / 4
uvedené Udaje vysvétlil, dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil. Toto opravnéni vyplyva
z vyslovného ustanoveni § 128 odst. 1 daniového fadu, které je oznaceno nadpisem ,postup
k odstranéni pochybnosti v registra¢nich ddajich“. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
4 v 4 4 v VVe v /. . 4 / M v/ v 4
opravneéni spravce dané overit dafiovym subjektem uvedené vydaje a v pfipadé pochybnosti
/ v 7 v / . . ;0 . v.oqe Ve
opravnéni vyzvat danovy subjekt k tomu, aby jim tvrzené udaje vysvétlil, dolozil,
v/ v M v . ’ v 4 4 v vV / .
poptipadé doplnil nebo zménil. Opravnéni spravce dané vyzvat danovy subjekt
k odstranéni pochybnosti, pak odpovida povinnost danového subjektu Gdaje, které sam
v prihlasce k registraci uvedl, vysvétlit, doplnit, dolozit ¢i zménit. K obecnému tvrzeni o
v . v /7 4 7.7 . 4 4 4 4 v 4 M
tom, ze finanéni sprava odmita zaregistrovat nové platce DPH, soud uvadi, ze v ramci
v/ 4 4 ’ v 4 4 4 4 4 4 M o
fizeni o zalobach na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu posuzuje divodnost
podané zaloby ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti, které je zalobou vté které
konkrétni véci napadeno.

Zalobce dale namital, Ze mélo byt postupovano podle § 92 odst. 2 pism. ¢) datiového ¥adu
(ztejmé § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu), nebot zalobce predlozil fadu dikazi a je na
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zalovaném, aby prokazal (zfejmé vyvratil) vérohodnost predlozenych dikazi. Ani tuto
namitku neshledal soud duvodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z ustanoveni § 128 danového
fadu vyplyva opravnéni spravce dané v pripadé, ze ma pochybnosti o tdajich, které jsou
uvedeny v prihlasce k registraci k DPH, vyzvat daniovy subjekt k tomu, aby skutecnosti,
které uvedl v podané prihlasce, vysvétlil, dolozil ¢i prokazal. Vtéto fazi je dukazni
bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen k vyzvé spravce dané sdélené pochybnosti
vyvratit v tom sméru, ze sva tvrzeni v prihlasce uvedena dostate¢nym zpusobem vysvétli,
dolozi ¢i prokaze. V tomto stadiu je dikazni bfemeno na danovém subjektu, povinnosti
spravce dané je pak danovym subjektem predlozené doklady zhodnotit a posoudit, zda
byly vyvraceny ¢i nikoliv.

Zalobce namital, Ze predloZil Yadu dikazd stim, Ze je na Zalovaném, aby vyvratil
vérohodnost predlozenych dikazu. Je nutno konstatovat, ze zalobce konkrétné neuvadi,
které predlozené dokumenty maji, podle jeho nazoru, prokazovat splnéni podminek
zakona pro registraci. Zalobce ani v této &sti Zaloby Zalobce neuvadi 7adné konkrétni
skutednosti, které by dle jeho nazoru mély prokazat opravnénost prihlasky k DPH podle §
6a pism. b) zakona o DPH. Z vySe uvedeného spisového materialu je ztejmé, ze k vyzvam
spravce dané zalobce predlozil, kromé obecnych tvrzenich o podnikani v oblasti textilu a
galanterie, pouze ramcové smlouvy, které zalobce jako prodavajici uzavrel se spole¢nostmi
ve Velké Britanii a v Polsku, smlouvu o spolecnosti, kterou uzaviel se spolecnosti
EVENSTAR s.r.o., fakturu ze dne 29. 5. 2015, ktera byla vystavena dodavatelem Kancel
Plus, s. r. 0. pro spole¢nost All For One, s. r. 0., smlouvu o podnajmu uzavienou mezi
spolecnosti Kancel Plus, s. r. o. a zalobcem o uzivani nebytového prostoru, fakturu,
danovy doklad spole¢nosti Trim s.r.o., knihu vydanych faktur, ktera obsahuje pouze udaje
o dattovém dokladu ¢&. 50100001 (faktura pro spoleénost Trim s.r.0.). Zalobcem predlozené
doklady byly zalovanym spravnim organem posouzeny se zavérem, ze pochybnosti nebyly
vyvraceny. Za této situace nedoslo k preneseni diukazniho bremene ze spravce dané na
zalovany spravni organ. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu je povinnosti spravce
dané prokazat skuteCnosti, které vyvraceji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i aplnost
povinnych evidenci, GcCetnich zaznamd, jakoz i dalsich dtkazu, listin a dalsich dtkaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Aby doslo k preneseni dikazniho bremene
na zalovany spravni organ, musel by zalobce predlozit takové dikazni prostredky, ze
kterych by vyplyvalo, ze Zalobce spliiuje podminky pro registraci, v daném piipadé ze
vykonava ekonomickou d¢innost, resp. ucinil nesporné kroky predstavujici pfipravu
ekonomické Cinnosti. Pak v ptipadé, ze by se spravce dané s témito dikaznimi prostiedky
neztotoznil, bylo by namisté, aby spravnost téchto dtkaznich prosttedki vyvratil. Jak jiz
bylo uvedeno, zalobce nepiedlozil zadné relevantni dikazni prostfedky, ze kterych by
vyplynulo, Ze doslo k posunu dikazniho bfemene. Doklady, které zalobce pfedlozil
ekonomickou ¢innost ani konkrétni ptipravu k ni, neprokazuji.

Zalobce dale v podané Zalobé odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-527/11 ve véci sporu Lotysské datiové spravy proti Ablessio SIA, priemz citoval
odivodnéni uvedeného rozhodnuti pod body 22-30, aniz by uplatnil konkrétni namitky,
které prichazeji k posouzeni v souvislosti s napadenym rozhodnutim. Zalobce pouze
4 4 4 M A /4 4 \4 / Ve 4 4 4
namitl, ze z uvedeného rozsudku je zrejmé, ze zalovany vybocil ze svych pravomoct, které
vV Vv 4 v v vV 4 4 v/ M
mu byly svéreny, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em toto vyboceni ma spocivat. K tomu je
nutno zopakovat, ze soud je vazan pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
4 4 M v/ v/ v v M Ve /4 /4
zalobnimi body a nepfislusi mu dovozovat, co mél zalobce na mysli pfi svém obecném
tvrzeni o vyboleni z pravomoci spravniho organu. Na obecné tvrzeni lze reagovat ve
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shodné obecné poloze. Lze poznamenat, ze opravnéni spravce dané provérit daje, uvedené
dafiovym subjektem v pfihlasce k registraci, a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti
nebo Gplnosti vyzvat dariovy subjekt, aby udaje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo
zménil, vyplyva z vyslovného znéni § 128 zakona danového fadu, pokud tedy spravni
organy pozadovaly po zalobci dolozeni toho, ze spliiuje podminky pro registraci k dani,
Cinily tak na zakladé zakona.

Zalobce v odkazu na uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU nékteré citované pasize
/ M 4 v v . / 4 v 4 o v v 7/ Ve
zvyraznil, neni vsak zfejmé, co konkrétné timto zpusobem chtél zalobce vyjadrit, resp.
jaké namitky ze zavért soudu konkrétné ve vztahu k napadenému rozhodnuti uplatriuje.
Pokud jde o zvyraznéni ¢asti bodu 22 a 23 oduvodnéni rozsudku Soudniho dvora EU,
doslo ke zvyraznéni pasaze o tom, ze: ,Clenské stiaty maji urcity prostor pro mvdizeni pri
y P Yy maj Y
prijimani opatveni k zajisténi identifikace osob povinnych k dani pro scely DPH. Tento prostor
A% /7 oV / v /€ 4 /__V v N 4 Vv

pro uvdzeni nemize byt vsak neomezeny®. S timto zavérem nelze nez souhlasit. Neni vsak
ztejmé, v cem by mélo byt napadené rozhodnuti v rozporu s timto zavérem.

Obdobné to plati i dalsi c¢asti, kde zalobce zduraznil éasti bodu 25, 26 a 30 rozsudku
Soudniho dvora EU, ve kterych je uvedeno, ze za osobu povinnou k dani je nutno
povazovat osobu, jejimz umyslem, potvrzenym objektivaimi okolnostmi, je zahajit
samostatné ekonomickou cinnost a ktera vynaklada prvni investiéni vydaje za timto
Ucelem, je tfeba povazovat za osobu povinnou k dani a dale se uvadi, ze za osoby povinné
k dani jsou povazovan nejen osoby, které jiz vykonavaji ekonomickou ¢innost, ale i osoby,
které maji v imyslu zahajit takovou ¢innost a vynakladaji prvni investi¢ni vydaje za timto
Ucelem s tim, ze tyto osoby nemusi byt schopny v této pocatecni fazi ekonomicke cinnosti
4 v eV ./ M .. */ 4 i / . v 7/ v /
prokazat, ze jiz maji k dispozici materialni, technické a financni prostredky pro vykon
takové Cinnosti. Dale doslo ke zvyraznéni odivodnéni pod bodem 30, ve kterém Soudni
dvir EU konstatoval opravnénost clenskych stati prijmout opatreni, ktera mohou
zabranit zneuziti identifikaénich Cisel, zejména podniky, jejichz ¢innost by byla fiktivni
4 v 4 M v 4 v /v M /4
s tim, ze nesmi systematicky zpochybrovat narok na odpocet DPH, a tudiz neutralitu této
dané.

Z obsahu bodu 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora EU, vyplyva, ze soud dospél k zavéru, ze
za osoby povinné k dani je treba povazovat nejen osoby, které ekonomickou ¢innost jiz
4 4 M 4 . / Ve M M M v Ve 4 4 v
vykonavaji, ale i osoby, které se k ekonomické ¢innosti objektivné pripravuji. Tyto zavéry
byly Zalovanym spravnim orginem respektovany, kdyz zalovany vychazel, pravé
s odkazem pravé na judikaturu Soudniho dvora EU, z toho, ze osoby povinné k dani jsou
nejen osoby, které ekonomickou ¢innost jiz vykonavaji, ale 1 osoby, které se k ekonomické
Ve . Ve 4 4 4 /_ .V 4
¢innosti pripravuji. Napadené rozhodnuti neshledal soud v rozporu se zavéry uvedeného
rozsudku. Jak bylo uvedeno, Zalobce zadné konkrétni namitky neuplatnil. Soud povazuje
za vhodné zdiraznit, Ze podle uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU je mozno za osobu
povinnou k dani povazovat jednak takovou osobu, jejimz tmyslem, ktery je potvrzen
objektivnimi okolnostmi, je zahajit samostatné ekonomickou ¢innost, a jednak takovou
4 ’ ’ 7. V. _/ / M 4 / Vv v/ 4
osobu, ktera vynaklada prvni investiéni vydaje za timto Gcelem. Nestadi tedy obecné
tvrzeni o Umyslu zahajit samostatnou ekonomickou ¢innost, tento Gmysl musi byt
podlozen objektivnimi okolnostmi, ze kterych by tento Gmysl jednoznaéné vyplyval. Musi
soucasné jit o osobu, ktera jiz vynaklada prvni investi¢ni vydaje za timto Glelem, tedy za
Gcéelem zahajit samostatné ekonomickou Cinnost. Zalobce zadné takové objektivni dikazni
prostredky nepfedlozil. Zalobce nedolozil ani zadny investi¢ni vydaj, ktery by sméfoval
k zahajeni jeho samostatné ekonomické ¢innosti ve vztahu k tvrzenému obchodovani
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v oblasti galanterie. Soudni dvur sice konstatoval, Ze osoby, které maji v imyslu zahajit
i Ve 4 / VA V4 J M / Ve M 4

ekonomickou ¢innost, nemusi byt schopny v pocate¢ni fazi ekonomické ¢innosti prokazat
dostatecné prostredky pro vykon takoveé Cinnosti, ovSem soucasné, jak jiz bylo uvedeno,
konstatoval, ze musi jit o osoby, které prvni investini vydaje za Ucelem zahajeni
ekonomické Cinnosti jiz vynakladaji. Pravé toto posledné uvedena skuteénost muze byt
M 4 o /v /e 4 . / Ve .

jednim z podkladt pro zavér o zahajeni ekonomickeé ¢innosti.

Pokud jde o odkaz na bod 30 uvedeného rozsudku, neshledal ho soud relevantnim. Z
obsahu rozsudku Soudniho dvora EU je zfejmé, ze Soudni dvir fesil jinou skutkovou
i M v 4 / O M i v 4 4 Ve 1V 4
situaci, nez ktera nastala vtéto véci, a to situaci, kdy doslo k odmitnuti pridélent
identifikac¢niho ¢isla z duvodu jeho zneuziti ¢i uzivani podvodnym zpusobem. To v daném
v/ v o 4 4 Ve /v v 4 M 4 / v .
ptipadé nebylo divodem pro zamitnuti prihlasky zalobce. V nyni projednavané véci
nedoslo k zamitnuti prihlasky zalobce pro podezfeni ze zneuzivani pridéleného
identifikacniho (isla, divodem byl zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze vykonava
ekonomickou ¢innost, tedy neprokazal, Ze je osobou povinnou k dani podle § 5 zakona o
DPH.

Soud neshledal davod pro polozeni predbézné otazky tak, jak byla zalobcem formulovana,
nebot dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 128 odst. 1 daniového radu je zcela nesporné
v - / \4 / v . v/ v 4 4 v v / M M
ztejmé, ze spravce dané je v pripadé pochybnosti opravnén vyzvat danovy subjekt k jejich
odstranéni, dikazni bfemeno na daniovém subjektu, nebot je jeho povinnosti prokazat

skutednosti, které sam v prihlasce k registraci uvadi.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nemél ve
v . / v 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ v / ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. dubna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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