C.j. 45 Af 22/2016- 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Very Simankové ve véci

zalobkyné: V.E.K.a.s,

IC: X,

se sidlem T., K.,

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.,
se sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 247/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. X, a &. j. X,

L

I

takto:

Zaloby se zamitaj.

N«

4dny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobami, dorulenymi Krajskému soudu v Praze dne 5. 8. 2016
a usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. X, spojenymi ke spolenému projednani, podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Stredocesky kraj, uzemniho pracovisté v Koliné
(dale jen finan¢ni Grad®) ze dne 25.10. 2013, ¢.j. X ac.j. X. Prvostupnovymi
rozhodnutimi (dodatenymi platebnimi vyméry) domeéfil financéni dfad zalobkyni
podle zakona ¢.357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci adani zpfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o trojdani®) a podle § 143
ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), darovaci dan ve vysi 0 K¢, prvné uvedenym dodateCnym
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platebnim vymérem zarok 2011 adruhym uvedenym dodateCnym platebnim
vymérem za rok 2012.

2. Zalobkyné vivodu zaloby shrnuje skutkovy stav auvadi, e ji byla platebnim
vymérem Finan¢nitho Gradu pro Stredocesky kraj, Gzemniho pracovisté v Koliné
ze dne 7.3. 2012 vymeérena darovaci dan z beziplatného nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt za rok 2011 ve vysi 1 509 184 K¢ a za rok 2012 ve vysi 870 528 K.
Dne 27. 6. 2013 podala zalobkyné dodatecné danové priznani, nebot méla za to, ze ji
dan byla vyméfena v rozporu se smérnici Evropského parlamentu aRady X
o vytvoreni systemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve SpoleCenstvi a ozméné smérnice Rady X veznéni do GCinnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady X (dale jen ,smérnice X“), a ze spravné méla byt dan
vyméfena ve vy$i O K¢ Finanéni Grad vsak v dodatecnych platebnich vymeérech
potvrdil dfive vyslovené zavéry a zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 zamitl
zalobkynina odvolani. Obé rozhodnuti zalobkyné nasledné napadla zalobami
a Krajsky soud v Praze je rozsudkem ze dne 8.1. 2016, ¢.j. X, zrusil, pticemz se
pridrzel zavéru vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz jen ,Soudni
dvir) vrozsudku zedne 26.2. 2015 vevéci X (S.-E.) aprevzatych Nejvy$$im
spravnim soudem do rozsudku ze dne 9.7. 2015, & j. X. Zalovany poté pokradoval
v fizeni, jehoz vysledkem jsou nyni napadena rozhodnuti, ktera zalobkyné opét
poklada za nezakonna.

3. Zalobkyné pYipomini, Ye Zalovany v napadenych rozhodnutich prevzal zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 9.7. 2015, ¢.j. X, v némz dospél Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze zdanéni emisnich povolenek neni v rozporu se smérnici X, pokud bylo
darovaci dani podrobeno méné ne 10 % z jejich celkového pottu. Zalobkyné ma viak
za to, ze § 7a zakona o trojdani nelze aplikovat ani na 10 % téchto povolenek. Kazda
dan jakoz ipodklady pro jeji stanoveni (zaklad a predmét dané) musi mit jasny
zakonny podklad, jehoz absenci nelze preklenout interpretaci nad ramec textu zakona.
Podle §7a zakona o trojdani je zdkladem dané darovaci u beziplatné nabytych
povolenek primérna trzni hodnota povolenky naemise sklenikovych plynu k 28.
Gnoru prislusného kalendarniho roku vynasobena poctem bezaplatné nabytych
povolenek k vyrobé elektfiny pro prislusny kalendarni rok. Je-li tedy zaklad dané pro
rozhodné roky 2011 a 2012 stanoven bez jakéhokoli omezeni (bylo tedy dmyslem
zakonodarce postihnout darovaci dani vsechny bezaplatné nabyté povolenky), nelze jej
toliko interpretaci soudu zGzit pouze na 10 % beztplatné nabytych povolenek v letech
2008 - 2012. Z ¢lanku 10 smérnice X pro zakonodarce clenského statu nevyplyva
povinnost zpoplatnit 10 % vsech nabytych povolenek, nybrz pouze moznost tak
udinit, at uz skrze zdanéni {1 jinym zptsobem. Pokud vSak skutecné zakonodarce
zamySlel takto vyuzit darovaci dan, mél to jasné vyjadrit v zikoné o trojdani, a to jesté
pred rokem 2008 (ostatné lze pochybovat o tom, Ze skute¢nym smyslem § 7a zakona
trojdani byla transpozice smérnice X, nebot ten neobsahuje odkaz nani, coz je
standardem vyplyvajicim z Legislativnich pravidel vlady). Pokud se tak nestalo, neni
mozné, aby to svou Gvahou nahradil Nejvyssi spravni soud. Naznaleny postup by byl
v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
Yankem 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Naopak je namisté
aplikovat Ustavni princip in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch prava)
a ma-li § 7a zakona o trojdani vice vykladd, z nichz jeden umoznuje zpoplatnit az 10 %
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beziplatné nabytych povolenek, je tfreba upfednostnit ten zvykladd, podle néjz
povolenky nemaji byt zpoplatnény vibec.

4. Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci X (S.-E.), &lanek 10 smérnice X ma
vzestupny vertikalni ¢inek. Zalobkyné ma tedy pravo nato, aby Ceska republika
nezpoplatnila vice nez 10 % beziplatné nabytych povolenek. Smérnice vsak nemuze
mit sestupny vertikalni uéinek a stanovit zalobkyni povinnosti. Na zakladé ¢lanku 10
tedy Ceské republice nevzniki privo zdanit 10 % beziplatné nabytych povolenek,
aniz by byly podrobnosti zakotveny ve vnitrostatnim pravu.

5. Dale zalobkyné namita, ze zdanéni 10 % beziplatné nabytych povolenek je
nezakonné, protoze porusuje zasadu rovnosti pred zakonem, coz je v rozporu s ¢lanky
1 a3 Listiny, ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lankem 1 a 14
Umluvy aclankem 1 12. dodatkového protokolu k Umluvé. Tato dan byla totiz
zavedena jen v odvétvi energetiky pro vyrobce elekttiny produkované spalovanim

i vV M M Ve 4 M Ve 7 v 4 VeV \4
paliv. Zatézuje tedy pouze jednu Cinnost v ramci uréitého odvétvi, pricemz takto
selektivni pristup ¢lanek 10 smérnice X nepredvida. Jiné cinnosti (konkrétné dalsich
devét z deseti Cinnosti vypoltenych v priloze ¢. 1 smeérnice), pri kterych rovnéz
i ./ M 4 / o v 4 Vv *V
vznikaji emise sklenikovych plynt, vsak touto dani postizeny nebyly, aniz by to
zakonodarce jakkoli zduvodnil. Cilem unijni dpravy alokace emisnich povolenek je
postupné snizeni jejich mnozstvi a s tim souvisejici snizeni emisi sklenikovych plyna.
Tento cil se tyka vsech odvétvi stejné, smérnice X mezi odvétvimi zadné rozdily necini
o / 4 / v . M v Ve M Vv / 4 4

a podle duvodové zpravy k této smérnici by je nemél Cinit ani Cesky zakonodarce.
Odlisny pristup k vyrobcum elekttiny spalovanim paliv napf. oproti rafineriim

M 4 4 * o 4 4 M vv/ 4 4 .. v M
mineralnich oleji nebo koksovacim pecim Nejvyssi spravni soud nijak nevysvétlil,
v v v /v 4 v/ 4 */ v v o v v 4 4 \4
prestoze obé zminéna zarizeni produkuji ro¢né v pruméru pétkrat vice CO, nez
spalovaci zatizeni. Zakonodarce tedy dani postihuje ty vyrobce elektfiny, kteri
emisemi zatézuji zivotni prostredi méné, oproti tém, ktefi jej zatézuji vice, prestoze
/ Vv v i M v i 4 / o IV v /V
Ucelem smérnice X je obecné emise sklenikovych plyna snizit. Ostatné Gcel novely
zakona o trojdani ¢. 402/2010 Sb. oznacil Soudni dvur Evropské unie i Nejvyssi
spravni soud za rozporny s cili smérnice X.

6. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.7. 2015, ¢.j. X, ospravedlnuje
selektivni dan postihujici pouze c¢ast odvétvi energetiky tim, ze ostatni odvétvi,
na které se smérnice vztahuje, nejsou k vyrobé elekttiny produkované spalovanim
v konkurenénim vztahu. Neni vSak jasné, pro¢ Nejvyssi spravni soud poklada
zaurtujici pravé kritérium existence konkurenéniho vztahu, které ve vztahu
k diskriminaci (rozdilnému zachazeni s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
situaci, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnéni odlisného

v/ 4 . o v . vv/ /7 4 VVe 4 v
pristupu) nema relevanci. Duvodem, pro¢ se Nejvyssi spravni soud zaméril prave
na otazku konkurencniho vztahu, je patrné inspirace judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie vztahujici se k neopravnénym vetejnym podporam, z niz vSak vyplyva,
v v ’ v 7 ° ’ ;1. .. ,
ze dolozeni konkurenc¢ni povahy trhi neni pro konstatovani diskriminace nezbytné.
I podpora dopadajici nediskriminaéné nacelé odvétvi totiz mulze pusobit
diskriminaéné ve vztahu k jinému odvétvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.
12. 2002 ve véci X, Italska republika vs. Komise, odst. 94 - 98)

7. Ipokud by zalobkyné akceptovala tvrzeni Nejvyssitho spravniho soudu, ze porusit
zasadu rovnosti je mozné pouze ve vztahu k subjektim ptsobicim na stejném trhu (af

v . , . , v . VAR o
uz definovaném geograficky, vyrobkove, nebo jako trh navazujici ¢i konglomeratni),
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Nejvyssi spravni soud se vymezenim trhu ve véci sp. zn. X viubec nezabyval a neni
tedy jasné, jak k zavéru o nekonkurencnim trhu dosel. Prijemci povolenek totiz
mohou byt konkurenty nebo byt soutézné ovlivnéni napf. nazakladé
konglomeratnich ucinku (pres spolecnou zakaznickou zakladnu) nebo potencialni
konkurence (napf. koksovny vyuzivajici odpadni teplo k vyrobé elektriny).

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery v napadenych rozhodnutich uvedl, ze otazka
diskriminace v souvislosti s darovaci dani z beztplatného nabyti emisnich povolenek
cey IVERY] . ’ vV e Vv v /

jiz byla rozfesena Ustavnim soudem ve véci sp. zn. X. Tato véc se vsak tykala pouze
otazky potencialni diskriminace vyrobct solarni elektfiny.

Dalsi diskriminacni prvek zalobkyné spatfuje vtom, ze darovaci dan nedopada
naoblast vyroby elekttiny atepla kombinovanym zptsobem, coz je prima
konkurence zalobkyné a ostatnich vyrobct elekttiny spalovanim paliv. Ito je
v rozporu s UCelem smérnice X, jejimz cilem je zabranit ztraté konkurenceschopnosti
/ / v__ 7 / Voo . ~ v A v .
vyrobnich odvétvi, nakteré se smérnice vztahuje. Zalobkyné uzavira, ze je
diskriminovana oproti pfijemcim povolenek, ktefi darovaci dan uhradit nemusi,
v M M v/ / o / v Vv 4 4 4
protoze neexistuje zadny duvod, ktery by ospravedlnoval odlisné zachazeni.

Dale zalobkyné namita, ze selektivni zdanéni beztplatného nabyti emisnich povolenek
poskytlo vefejnou podporu tém provozovatelim odvétvi vypoctenych v priloze ¢. 1
smérnice X, jejichz povolenky darovaci dani zatizeny nebyly. Jelikoz selektivni
opatfeni podle § 7a a § 14 zakona o trojdani nebyly oznameny Evropské komist, jak to
uklada clanek 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,S.“), je tato
verejna podpora v rozporu s ¢lankem X S.. Tim padem jsou obé zminéna ustanoveni
podle ¢lanku 108 odst. 3 S. neuéinna a darovaci dan z beztplatného nabyti emisnich
povolenek je vybirana bez pravniho davodu.

Zalobkyné dale namit4, e zdanéni emisnich povolenek odporuje principu legitimniho
ocekavani a predstavuje pravou retroaktivitu. Narodnim aloka¢nim planem pro
obdobi 2008 - 2012 schvalenym Evropskou komisi byla stanovena bezplatna alokace
emisnich povolenek. Novelou zakona o trojdani ¢. 402/2010 Sb. bylo pridéleni
emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 zatizeno darovaci dani. Nejvyssi spravai soud
vak svym rozsudkem ze dne 9.7. 2015, ¢.j. X, vymezil predmét dané na emisni
povolenky pridélené v obdobi 2008 - 2012 (tedy na obdobi predchazejici novele
zakona o trojdani), ¢imz retroaktivné zménil zdanovaci obdobi a zpétné zalobkyni
zalozil povinnost, ktera vyplyva zrozhodnych skutecnosti zroku 2008. To
pfedstavuje zisah do Zalobkynina Gstavniho préiva vlastnit majetek. I Ustavni soud,
ktery se v nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. X, rovnéz zabyval otazkou zikonnosti
darovaci dané na emisni povolenky, uvadi, ze se nejedna o retroaktivni pravni Gpravu
s ohledem na to, ze budou zdariovany teprve v budoucnu nabyté povolenky (srov. bod 81
cit. nalezu), coz se vSak podle presvédleni zalobkyné nestalo.

Pokud by soud neakceptoval dtive uvedené zalobni body, poukazuje zalobkyné také
nato, ze zalovany darovaci dan vypocetl nespravné. V napadenych rozhodnutich
vychazi z predpokladu, Ze mohlo byt zdanéno 106 583 emisnich povolenek (tj. 10 %
z celkového poctu povolenek alokovanych v obdobi 2008 - 2012), pfi¢emz dan
rovnomérné rozdéluje mezi roky 2011 a 2012, pro néz byla dan vymétovana (. pro
kazdy rok bylo predmétem dané 13 481 povolenek). Vysi dané pocita zalovany jako
soucin poctu povolenek za rok a primérné ceny povolenky (v roce 2011 349,84 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



13.

14.

15.

16.

5 45 Af22/2016

vroce 2012 201,79 K¢). Dan z povolenek vymérena zalobkyni v roce 2011 C(inila
1509 184 K¢ a vroce 2012 870528 K¢. Popsany vypolet, ktery alokuje 50 %
zdanitelnych povolenek na rok 2011 a 50 % na rok 2012, vsak nema oporu v zakoné
o trojdani, ani v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.7. 2015, ¢.j. X,
a predevsim je nelogicky. Z dikce ¢lanku 10 smérnice X totiz zalobkyné dovozuje, ze
predmétem dané by mély byt az ty povolenky, které byly v ramci pétiletého obdobi
pridéleny po vycerpani 90 % povinné zdarma pridélenych povolenek. K prekrodeni
90% limitu doslo az vroce 2012. Proto vsechny povolenky ptidélené po tomto
okamziku podléhaji zdanéni darovaci dani (dan vymeérena zalobkyni za rok 2011 tak
ma ¢init 0 K¢ oproti puvodnim 1509 184 K¢ a za rok 2012 tak ma dinit 1741 024 K¢
oproti ptivodnim 870528 K¢&). Zalobkyni naznaleny vypolet pro ni (s ohledem
na niz$i cenu povolenek v roce 2012) predstavuje Gsporu 638 688 K¢ a je podle jejiho
presvédéeni vice vsouladu sc¢lankem 10 smérnice X a scitovanym rozsudkem
Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné poukazuje na zésadu, Ye umoztiuje-li pravni
predpis vice vykladi (v posuzované véci vice moznosti alokace zdanitelnych
povolenek mezi roky 2011 a 2012), je treba uprednostnit ten, ktery méné zasahuje jeji
do majetkové sféry jakozto danového subjektu.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich nedostatecné
vyporadal s jeji argumentaci obsazenou ve vyjadreni ke skuteCnostem zjisténym pfi
dokazovani v ramei odvolactho fizeni, konkrétné v bodech II. a IV vyjadreni ze dne 7.
3. 2016

Zalobkyné konecné navrhuje, aby zdej$i soud navrhl Ustavnimu soudu zruseni
predmétnych ustanoveni zakona o trojdani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve rekapituluje dosavadni pribéh Fizeni
a odkazuje na napadena rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi, ze nema
zato, ze se Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne 9.7. 2015, ¢&.j. X, dovolava
sestupného primého ulinku smeérnice, coz ostatné unijni pravo ani nepripousti.
Naopak byl aplikovan vzestupny pfimy ucéinek, nebot ptisnéjsi vnitrostatni pravni
predpis (podle § 7a zakona o trojdani bylo mozné zdanit vsechny beztplatné nabyté
povolenky, nikoli jen jejich desetinu) byl v souladu se smérnici X vylozen tak, ze
valobkyni vznikla ni?$i datiovéd povinnost. Zalovany neuloZil Zalobkyni Z4dnou
povinnost nad ramec vnitrostatni normy, naopak vnitrostatni normu aplikoval tak,
aby byla zachovana prava plynouct ji z této smérnice.

Jde-li o zalobkyni tvrzené poruseni zasady rovnosti, odkazuje zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. X, kde byla tato otazka podrobné
posouzena zpusobem, s nimz se ztotoztiuje. Darovaci dar neni v rozporu se zasadou
rovnosti, nebot zakonodarce ji podpotil ten zpisob vyroby elekttiny, ktery pokladal
za Setrnéjsi a efektivnéjsi, coz je icilem smérnice X. Pokud jde o neptiléhavy odkaz
nabod 75 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. X, v napadeném
rozhodnuti, zalovany uznava, ze se dopustil zjevné chyby v psani a mél v G4myslu
odkazat nabod 85 cit. nalezu, vnémz Ustavni soud konstatoval, ze je nutno
o1° 4 4 Ve 7/ /. Vv 4 . v
respektovat vali zakonodarce k pfijeti jim zvolenych opatfeni, pokud jsou splnény
4 .. 4 4 4 /v /4 4 / . v
podminky legitimniho zakonného uclelu prosazovaného zakonnymi prostredky
a soucasného vyloudeni evidentni svévole.
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Zalovany dale nema za to, ze je darovaci dan v rozporu s ¢lankem 107 S.. Podle néj je
nedovolena takova podpora, ktera je zptsobila narusit hospodarskou soutéz a obchod
v ’oo: / ~ v . /A v ° . . /
mezi Clenskymi staty. Zalobkyné to sice namita, avsak nespecifikuje, zda, resp. jakym
o 4 v/ v v 4 M 4 i
zpusobem k tomu v daném pripadé mélo dojit; jde tedy o naprosto obecnou namitku,
k niz se nelze vyjadrit.

K namitce, ze se jedna o retroaktivni zdanéni, uvadi zalovany, ze Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. X, konstatoval, ze budou zdarlovany pouze
do budoucna pridélené povolenky atato pravni Gprava tedy neni ani nepravé
retroaktivni (Narodni alokacni plan je pouze prislibem pridéleni povolenek pfi splnéni
podminek). Podle § 7a zakona o trojdani jsou predmétem dané povolenky pridélené
v letech 2011 22012, které zalovany zdanil, pricemz dodrzel podminky plynouci
ze smeérnice X.

Konec¢né k namitce, ze darovaci dan nespravné vypocetl, uvadi zalovany, ze pocet
zdanovanych povolenek stanovil tak, aby bylo respektovano pravidlo, ze jen 10 %
povolenek lze pridélit za dplatu, pficemz celkovy pocet zdanitelnych povolenek
rozdélil pomérné mezi roky 2011 a2012. Zalobkyné v letech 2011 a2012 nabyla
beziplatné emisni povolenky, ¢imz ji v obou letech vznikl predmét darovaci dané,
nelze tedy povolenky pridélené v roce 2011 vubec nezdanit. Pfi tom bylo zohlednéno,
ze zalobkyné nabyla vice povolenek, nez je mozno zdanit darovaci dani (pocet
zdanénych povolenek byl adekvatné snizen). Zakladem systému alokace povolenek byl
Narodni alokacni plan, ktery stanovil celkové mnozstvi povolenek a rozdélil tento
pocet na pét let. Proto nelze podle presvédéeni zalovaného prisvéddit Gvaze zalobkyné,
ze ma byt zdanéno az poslednich 10 % zcelkové pridélenych povolenek pri
zohlednéni ceny povolenky vroce 2012; takovy zavér ostatné nevyplyva ani
z rozsudkd Soudniho dvora Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany postupoval pfi
stanoveni dané podle §7a zakona o trojdani ajakmile byly naplnény konstrukéni
prvky dané (pfedmét dané vznikl samostatné v letech 2011 a 2012), mél povinnost dan
vymérit, coz vsouladu se zakonem ucinil. Soulad tohoto vypoctu se zakonem
aproboval 1 Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne
19. 10. 2016, & j. X. Zalovany proto nespatiuje divod pro predklidani véci Ustavnimu
soudu a navrhuje zamitnuti zaloby.

V doplnéni svého vyjadieni pak zalovany upozornil narozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, &. . X, a ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, v nichz Nejvyssi
spravni soud potvrdil a uptesnil zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. X.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 31.3. 2011
podala Zalobkyné pfiznani k darovaci dani za rok 2011 a dne 7. 3. 2011 vydal finan¢ni
Grad platebni vymér na 1509 184 K¢. Dne 2.4. 2012 podala zalobkyné pfiznani
k darovaci dani zarok 2012 adne 23.7. 2012 vydal finanéni Gfad platebni vymér
na 870 528 K¢. Dne 27. 6. 2013 podala zalobkyné dodateéna datiova priznani za roky
2011 a 2012, kterymi zadala, aby financ¢ni Grad oba platebni vyméry zménil tak, ze
darovaci dan za oba roky c¢ini 0 K¢, pridemz argumentovala obdobné jako v zalobé.
Finanlni Gfad neshledal, ze by bylo na misté na dfive stanovené datiové povinnosti
cokoli ménit, a dne 25.10. 2013 vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobkyni
za rok 2011 a 2012 dométil dan ve vy$i 0 K¢. Proti dodateénym platebnim vymértim se
7alobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutimi ze dne 16. 4. 2014 obé odvolani zamitl.
Proti témto rozhodnutim zalobkyné brojila Zalobami, které Krajsky soud v Praze
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spojil ke spoleCnému projednani a rozsudkem ze dne 8. 1. 2016, C. j. X, je zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsudku odkazal na zavéry vyslovené Soudnim
dvorem a Nejvy$im spravnim soudem ve véci S.-E. a uloZil Zalovanému, aby v dal$im
fizeni prezkoumal, zda byla v obdobi 2008 - 2012 dodrzena 10 % hranice pro zdanéni
emisnich povolenek. K tomu zalovaného zavazal zjistit a ve spravnim fizeni ulinit
predmétem dokazovani, kolik povolenek bylo celkové vydano, v kterém odvétvi
energetiky akolik jich podléhalo darovaci dani. Tyto skuteCnosti mél zalovany
prokazat Narodnim alokacnim planem audaji zevidenci Ministerstva zivotniho
prostredi ¢i Energetického regulacniho Gradu. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze
bylo zdanéno méné nez 10 % povolenek (¢i pravé tolik), pficemz musi vychazet
z poctu povolenek anikoli jejich hodnoty, pak byla zalobkyni dan vyméfena
opravnéné. Pokud vyjde najevo, ze bylo v odvétvi energetiky zdanéno vice nez 10 %
povolenek, byla ¢ast povolenek presahujici desetiprocentni hranici zdanéna v rozporu
se smeérnici, a je proto tfeba s ohledem na zasadu ptimého ucinku zakon o trojdani
neaplikovat. V takovém pripadé je take tfeba zjistit, jak konkrétné se chybny postup
projevil vdani vymérené zalobkyni; nelze totiz pripustit, aby dan dopadla
na jednotlivé subjekty nerovnomérné.

Poté zalovany pokraCoval v fizeni adne 16.2. 2016, resp. 19.2. 2016 seznamil
zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni v ramci odvolaciho tizeni.
Pritom zalobkyni sdélil, ze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7. 2015, ¢.j. X, bod 85, vypocetl, ze zalobkyni bylo v letech 2008 - 2012 pridéleno
1065 830 povolenek, pricemz 10 % (které mohly byt zatizeny darovaci dani) cini
106 583. Zalobkyni bylo jak v roce 2011 tak v roce 2012 zdanéno 13 481 povolenek,
celkem tedy 26962 povolenek. Desetiprocentni hranice stanovena smeérnici tedy
prekrocena nebyla a darovact dan byla zalobkyni vymeérena opravnéné. V navaznosti
na to podala zalobkyné vyjadreni, které je v podstaté shodné s zalobou. Dne 7. 6. 2016
vydal Zalovany napadena rozhodnuti. V nich zrekapituloval prubéh fizeni a zopakoval
to, co uvedl vseznameni se zjisténymi skuteCnostmi. Poté rozdélil zalobkyniny
namitky vznesené v prubéhu fizeni do bodl: a) pfimy uGcinek smérnice, b)
retroaktivita zdanéni, ¢) zasada rovnosti, d) primérna trzni hodnota povolenek, e)
rozpor s § 147 odst. 4 danového radu a {) nespravnost vypoctu dané a tyto okruhy
namitek nasledné vyporadal za uziti zavéri vyplyvajicich z Zalovanym vyse citované
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Soudniho dvora ve vécech S.-E..

Soud ovétil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
fadnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

V posuzované véci jde o zdanéni emisnich povolenek na sklenikové plyny. Systém

. ’ ’ .. v . ’ . ./ ’

emisnich povolenek byl v Evropské unii zaveden smérnici X v navaznosti na Kjotsky
4 /4 / v M . / 4 o v vV M

protokol k Ramcové umluvé Organizace spojenych narodu o zméné klimatu
v 4 v 4 4 o Ve / N4 v /4 4 . Ve Vv

a spolecném plnéni zavazku z néj vyplyvajicich, aby clenské staty efektivnéji snizovaly

emise sklenikovych plynti. Smérnice X stanovi zakladni ramec systému pridélovani

. /7 4 V4 .. /4 . 4 ' /4 4
emisnich povolenek a kontrolni, sank¢ni a jiné mechanismy, které maji ¢lenske staty
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transponovat do vnitrostatniho prava. Vytvoreni narodnich systéma pro pridélovani
emisnich povolenek vsak zGstalo v pasobnosti ¢lenskych stata (srov. ¢l. 16 preambule
smérnice X). Podle clanku 10 této smérnice ,[plro t#ileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2005 clenské staty prideéli alespori 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici
dnem 1. ledna 2008 Clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma“, priemz
divodem bylo zmirnéni hospodafského dopadu jednostranného =ztizeni trhu
M 4 i M v M v / /4 4 v/ 4
s emisnimi povolenkami. Tato smérnice byla do ¢eského pravniho radu transponovana
4 v 4 /4 4 4 M i
zakonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ceska
republika vydala nafizenim vlady ze dne 25.2. 2008 (pod ¢. 80/2008 Sb.) Narodni
alokacni plan pro obdobi 2008 - 2012, ktery predstavoval pfislib, jakym zptisobem
. / . o X / . [ Ve gV
a jakym subjektum v Ceskeé republice budou emisni povolenky zdarma pridéleny. Dne
28.12. 2010 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl mj. novelizovan
zakon o trojdani, podle jehoz §7a veznéni po novele ,[zlakladem dané darovaci
u beziiplatné nabyrych povolenek je primérna trini hodnota povolenky na emise
sklenikovych plyni k 28. dnoru prislusnébo kalendirnibo roku wvyndsobend poctem
beziiplatné nabytych povolenek k vyjrobé elektiiny pro prislusny kalendarni rok.
Priamérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinoru prislusného
kalendarniho roku zvereini Ministerstvo Zivotnibo prosttedi zphsobem wumoZriujicim
dalkovy pristup.“ Zahy vyvstala otazka, zda a pfipadné do jaké miry je Ceska pravni
/ v * 7/ M vVv/ 4 4 v/ 4 v v i
Uprava vsouladu se smérnici X a Nejvyssi spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o vyméfeni dané polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku
tohoto znéni: ,Je treba clanek 10 smérnice X vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni
takovych vnitrostatnich predpisi, které podrobuji bezplatné pridéleni emisnich povolenek
v prislusném obdobi dani darovaci? Soudni dvur se se predbéznou otazkou zabyval
ve véci ve véci X a v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 na predbéznou otazku odpovedél tak,
ze ,Clinek 10 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady X zedne 13.7ina 2003
o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami naemise sklenikovych plyni
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady X musi byt vyklidan vtom smyslu, Ze brani
uplatnéni takové dané darovact, o jakou se jedna wve véci v pivodnim 7izent, pokud tato
dari nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za diplatu, kterou
stanovi tento Clanek, coZ musi ovérit predklddajici soud.” Nejvyssi spravni soud poté
v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. X, vylozil ¢eskou pravni Gpravu v souladu se zavéry
Soudniho dvora adospél ktomu, ze zdanéni emisnich povolenek ptidélenych
/ o Ve /A Ve . . ’ ’ Ve
vyrobcim elektriny spalovanim s ohledem na $irokou diskreci zakonodarce pri
ukladani dani neporusuje zasadu rovnosti, nebot pravé to mu umoziuje zatizit dani ty
Ve . /4 4 4 4 4 v 4 . 4 4
¢innosti, které poklada za nezadouci. Zdanéni emisnich povolenek tedy neni v rozporu
.. s k d b d d . d b 4 v 0, Ve 1V /
s unijni Upravou, pokud nebude dani podrobeno vice nez 10 % povolenek pridélenych
konkrétnimu dafiovému subjektu.

Zalobkyné nejprve namita, ze darovaci dan zemisnich povolenek nema v éeském
/ v 7 ’ ’ / / ’ . . v
pravu dostateCny pravni zaklad. Ustanoveni §7a zakona o trojdani totiz nelze
aplikovat ani na 10 % téchto povolenek, nebof kazda dan jakoz 1ijeji zakladni
konstrukéni prvky (zaklad a pfedmét dané) musi mit jasny zakonny podklad, jehoz
absenci nelze preklenout interpretaci nad ramec textu zakona. Soud v této souvislosti
odkazuje na znéni zakona o trojdani, z néhoz bez jakychkoli pochybnosti plyne, co je
v, v v /Y s A A / v . / . /
predmétem dané v dané véci. Cesky zakonodarce se prostrednictvim novelizace zakona
o trojdani provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb. rozhodl zdanit bezdplatné nabyti
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povolenek na emise sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elekttiny v
zatizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej tretim
osobam a ve kterém probiha z ¢innosti, na néz se vztahuje obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt, pouze spalovani paliv vyrobcem elekttiny. Za zaklad
dané oznacil primérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynt k 28.
Gnoru prfislusného kalendarniho roku vynasobenou poctem beziplatné nabytych
povolenek k vyrobé elekttiny pro prislusny kalendarni rok. Sazba darovaci dané
u téchto beztplatné nabytych povolenek byla stanovena ve vysi 32%.

K této pravni Upraveé se jiz vyCerpavajicim zpusobem vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. X, ktery uvedl ,/12] Takto Siroky rozsah zdanéni
darovaci dani, ktery dopada na nabyt{ emisnich povolenek prislusnymi subjekty, se vsak
ukdzal jako rozporny se Smérnici, nebot’ ta ve svém clanku 10 stanovi, Ze ,Pro pétileté
obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenske staty pridéli alespon 90 % povolenek
zdarma.“ Vykladem pojmu ,zdarma* se zabyval Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze
dne 17. 10. 2013, véc X, Iberdrola a dalsi, v némz wvedl, Ze ,pojem ,bezplatnost®
stanoveny v ¢lanku 10 smérnice X brani nejen pfimému stanoveni ceny za pridélent
emisnich povolenek, ale také naslednému vybéru poplatku za ptidéleni uvedenych
povolenek.“ Tyto zdvéry rozvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2.
2015, ve véci X, ktery se tykal pravni sipravy obsazené v zdkoné o trojdani, kdyz dospél k
zavéru, Ze ¢l. 10 Smérnice dopadd i na uvaleni darovaci dané novelizaci zikona o trojdani
- srov. bod 24 tohoto rozsudku. Promitnuti tohoto zdvéru na projednivanou véc pritom
predstavuje projev vertikdalnibo wvzestupnébo ucinku smérnice, nebot’ siroké zdanéni
stanovené Clenskym stitem je omezeno wve prospéch jednotlivce piisobenim této Smérnice.
StéZovatel sice s timto zdvérem nesoublast, ale Nejuyssi spravni soud nevidi Zadnou jinou
cestu, jak dostat znéni zikona o trojdani a zarover evropskému pravu, které md obecné
nadvazenost, a v pripadé pravni sipravy formou smérnice md i za urcitych podminek primy
scinek. Tento primy ucinek byl pritom fakticky konstatovin i Soudnim dvorem Evropské
unie. Nejoyssi spravni soud dale doplriuje, Ze Soudni dviir nedospél k zavéru, Ze vnitrostatni
vprava darovaci dané je bez dalsiho v rozporu s unijnim pravem, pouze uvedl, Ze unijni
pravo brani uplatnéni darovaci dané, o jakou se jedna v projednavané véci, pokud tato dari
nerespektuje 10% horni hranici pro zdanéni pridélenych povolenek. Nejvyssi spravni soud k
tomu doddvd, Ze pokud je vnitrostatni pravo vykladino a aplikovano tak, aby predmétné
zdanéni dopadlo pouze na povolenky predstavujici tuto 10% hranici, nelze hovorit o tom,
Ze by narodni pravo bylo v rozporu s unijnim pravem a Ze by proto nebylo aplikovatelné. K
ovérent, zda je tato hranice dodrZena, pritom Soudni dviir Evropské unie ndrodni soudy
primo vyzval - srov. bod 30 rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci X.“ S témito zavéry se
soud ztotoznuje. Namitka neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je otazka zakonnosti zdanéni povolenek na emise
sklenikovych plynt. Jejimi jednotlivymi aspekty se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 9. 7. 2015, ¢.j. X, ato v pfimé navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ve véci X (S.-E.), nanéz jiz bylo v pfedchozim textu mnohokrat
/ > v . / .V 7.7 v v / /
poukazovano. Zalobkyné nicméné nenamita, ze by se zalovany v napadeném
4 /1 4 4 4 V o 4 . 4
rozhodnuti odchylil od pravnich zavéra vyslovenych v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, nybrz zpochybriuje spravnost a zikonnost téchto zavéra
a domaha se jejich revize. Soud vSak po prostudovani véci neshledal dtivod odchylit se
Ve "4 ’ 4 / N4 4 M v ’ N4 4 4
pri vyporadani zbyvajicich namitek od predchazejici rozhodovaci praxe, ato v prveé
v v v 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 ’ 4 /
fadé proto, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu shledava spravaym a zcela
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aplikovatelnym na pravé posuzovanou véc, jak bude uvedeno dale. Dale je treba
podotknout, ze se nejedna o pravni nazor ojedinély, protoze byl Nejvyssim spravnim
soudem opakované potvrzen; stalo se tak napfiklad v jiz uvadéném rozsudku ze dne
12.7.2017, ¢. 3. X, a také v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X. To je rovnéz diivodem,
pro¢ zdej¥{ soud neshled4va davod k predloZeni véci Ustavnimu soudu postupem podle
danku 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobkyné namita, Ye zdanéni 10 % beztplatné nabytjch povolenek porusuje zisadu
rovnosti pred zakonem aje pro ni - aspolu sni pro vsechny vyrobce elekttiny
spalovanim paliv - diskriminaéni oproti jinym odvétvim, ktera zatizena darovaci dani
na povolenky nejsou, prestoze v pruméru produkuji nékolikanasobné vice emisi.
V rozsudku ze dne 9.7. 2015, ¢.j. X, bod 62, Nejvyssi spravai soud vySel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. X; podle Zalobkyné vSak Nejvy$$i spravni
soud nezdavodnil, pro¢ vychazel pravé z kritéria konkurenéniho vztahu. Soud k tomu
odkazuje na Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 12. 7.
2017, ¢.j. X, kde v navaznosti na predchazejici citované rozsudky uvedl nasledujici:
S 18] Nejvyssi spravni soud setrvivd na vyse uvedenych zavérech, Ze zakonoddrce mél siroké
pole pri uvaleni predméimné darovaci dané z nabyti emisnich povolenek. Pokud zdanéni
podrobil pouze vyrobce elekttiny produkované spalovanim paliv, nelze jen na zakladé této
skutecnosti dovozovat porusenti zdsady zikazu diskriminace. Na tom niceho neméni rvrzeni
stéZovatele, Ze z hlediska vypousténi sklenikovych plyni existuji v ramci odvérvi energetiky
»horsi“ éinnosti, a to s obledem studii Evropské agentury pro Zivotni prostiedi z roku 2009.
Nejvyssi spravni soud setrvivd na vyse uwvedenych zavérech, Ze za problematické by muselo
byt oznaceno rizné zdanéni soutéZitelii, kteri jsou navzdjem v soutéznim vztahu, jelikoz by
se moblo jednat o statni podporu téch soutéZitelii, kter{ nebyli podrobeni zdanéni - srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 9. 2006, ve véci X, L. Boiron S., bod 33
a ndsl. Nelze proto zjednodusené rordit, Ze by stéZovatel, resp. vyrobci elektrické energie
produkované spalovinim paliv, byli vestejné nebo srovnatelné situaci s rafinerii
mineralnich olejii nebo provozovanim koksovacich pect, nebot’ se typové jedna o zcela jiné
subjekty, které se zaméruji na provddéni vzajemné nezastupitelné Cinnosti. Pouhy fakt, Ze
jsou vsichni producenti emisi oxidu ublicitého, na které dopada Smérnice, neznamend, Ze
jsou ve stejné ¢i srovnatelné pozici, nebot’ ostatni okolnosti jejich faktického fungovini jsou
zcela jiné.

[19] Pokud by méla platit teze, Ze vsichni, kteri maji jeden spolecny aspekt své Cinnosti
(at’ uz ekonomicky, fakticky ¢i pravni), jsou wve stegném nebo srovnatelném postavent,
poprelo by to moZnost zikonoddrce wvytvdret specidlni dipravu pro jednotlivé obory
a odvétvi (jako je tomu i v projednavané véci), nebot’ vZdy by moblo byt argumentovino
tim, Ze se jednd o diskriminaci, protoZe jind odvétvi ¢i oblasti éinnosti vykazujici urcité,
Castecné shodné aspekty maji jiné podminky zdanéni. Zduraznénim toho, Ze pro akceptaci
sektorového zvlastniho zdanéni je nutné podrobné zkoumat, zda dotcené osoby nemohou
byt pri své hospodarské cinnosti konfrontoviny s jednanim osob, které by jim za urcitych,
specifickych a zcela okrajovych okolnosti mobly za ,,vyhodnéisich podminek” (nebot’ by
nebyly zatiZemy takovouto sektorovou dani) snadnéji konkurovat, by poprelo vyse
nastinénou sirokou pravomoc zakonoddrce pri volbé zdanéni jednotlivych ¢innosti.

[20] Na podporu vyse wuvedeného a k otazce sdajného poskytnuti podpory jinym
subjektiim pisobicim v oblasti energetiky, kterd je vymezend dle Smérnice, Nejvyssi spravni
soud rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006, ve véci X, L. B. S.,
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v némz bylo uvedeno, Ze ,poplatnici dané se nemohou dovolavat toho, ze osvobozeni
jinych podnikt od dané predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené
dané nebo ziskali jeji vraceni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banks, bod 80, a D.
C. F. a dalsi, body 42 a 44, jakoz i rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, A. L., X a X, Sb.
rozh. s. X, bod 43).“ Soudni duir v citovaném rozsudku pojedndval o situaci, kdy se
jednalo o ,[...] dan, jiz je podrobena pouze jedna ze dvou kategorii subjektd, které jsou
v soutéznim postaveni, ato farmaceutické laboratore.“ StéZovatel se tak nemiiZe
dovolavat toho, Ze nejsou-li jiné subjekty zatiZeny stejnou dani, jde o nedovolenou statni
podporu, jelikoZ zde chybi pruek naruseni hospodarské soutéze ve prospéch jedné Cisti trhu,
pricemz Nejvyssi spravni soud nemd za to, Ze by vyrobci elektrické energie spalovinim

paliv byli v primém konkurencnim vztabu s rafineriemi &i koksovacimi pecemi.“ (body 18
- 20 cit. rozsudku).

Z citované pasize vyplyva, Ze Nejvy$$i spravni soud (potazmo Ustavni soud)
respektuje sirokou diskreci zakonodarce zatizit uréité odvétvi nebo cCinnost dani
na zakladé vlastni uvahy a politického rozhodnuti o potrebnosti a vhodnosti nastaveni
danovych predpist v konkrétnim pripadé. To plati 1 pro sektorovou dan, jiz pravé
muze zakonodarce zvyhodnit urcité Cinnosti, které povazuje za zadouci, a naopak
znevyhodnit ¢innosti, které poklada za nezadouci nebo dokonce skodlivé. Pravé to je
dtvodem, pro¢ neobstoji namitka zalobkyné, ze zde neni zadny divod pro odlisné
zachazeni - tim dtvodem je totiz pravé politické rozhodnuti zakonodarce, do kterého
soud nema duvod zasahovat, pokud ma takové rozhodnuti legitimni ucel a
nevyznatuje-li se zjevnou svévoli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2012,
sp. zn. X, bod 76), coz se v posuzované véci nestalo - zakonodarce poklada vyrobu
elektfiny spalovanim za méné zadouci, nez vyrobu elektfiny za soucasného vyuziti
tepla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. X, bod 67).
Natom nic neméni skuteCnost, ze zalobkyné subjektivné hodnoti rozhodnuti
zakonodarce jako nevhodné nebo dokonce snad jako nespravedlive ve vztahu
k ostatnim subjektim, které narozdil od ni darovaci dani naemisni povolenky
zatizeny nejsou, prestoze se na znecistovani ovzdusi emisemi sklenikovych plynt
podili stejné (i vice.

Vytyka-li zalobkyné Nejvys$simu spravnimu soudu, ze vesvych uvahach o
(ne)diskriminaci darovaci dani vychdzel zejména z otazky jejiho konkurenc¢niho
vztahu s ostatnimi datiovymi subjekty, podotyka ktomu soud, ze zalobkyné
nenaznaluje, jaké jiné vychodisko podle ni umoznuje lépe posoudit otazku existence
jeji diskriminace viiéi ostatnim dariovym subjektim. Otazku diskriminace nelze nikdy
posuzovat izolované, naopak je zlogiky véci vzdy tfeba vzit v vahu postaveni
srovnatelnych subjektd, a pokud je s nimi ve srovnatelné situaci zachazeno odlisné,
polozit si otazku, zda jsou pro to legitimni divody ¢i nikoli. Soud naopak poklada
hledisko konkuren¢niho vztahu za pfiléhavé, protoze obecné je diskrece statu ve
stanoveni datiové povinnosti (a stim spojeného zasahu do vlastnického prava
danového subjektu) velmi vysoka. Pokud by tim v$ak mél naruSovat hospodarskou
soutéz, je to indikitorem mozné svévole a rozporu s unijnim pravem.

Co se tyle otazky spole¢ného trhu, Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
zdGraznil, Ze pouhd skute¢nost, ze zalobkyné jakozto vyrobce elekttiny spalovanim
V.7 . ’ ’, ° VIR . . . ’1 s
vypousti emise sklenikovych plyna stejné jako koksovny nebo rafinerie mineralnich
olejli, neznamena, ze spolu tvori spoleény trh, jestlize se v ostatnich aspektech svého
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fungovani vyrazné odliSuji (zabyvaji se zcela odliSnou <¢innosti). Nicméné ani
skuteénost, ze zalobkyné snékterymi subjekty nezatizenymi darovaci dani
v konkurenénim vztahu byt muaze (napt. s témi, které rovnéz vyrabéji elektfinu, avsak
.. / o */ v 17 v / /4 4 * VvV _V i M M
jinym zpusobem, nebo potencialné cili na totozné zakazniky), jesté neindikuje
diskriminaci, protoze odlisné zachizeni muze mit legitimni divod a jelli prosto
libovtle, pak diskriminaéni neni (srov. argumentaci v bodé 29).

Zalobkyné dale Nejvyssimu spravnimu soudu vytyka, ze v rozsudku 9. 7. 2015, ¢. j. X
(bod 62) nepriléhavé odkazuje na bod 75 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. X. V ném se totiz Ustavni soud nezabyval otazkou diskriminace v souvislosti
s darovaci dani z beziplatného nabyti emisnich povolenek, nybrz pouze otazkou
./ 4 M i i / o 4 4 Ve v M v
potencialni diskriminace vyrobcG solarni elekttiny. Soud vsak konstatuje, ze
v odkazovaném bodé Ustavni soud vyslovil obecny zavér, ktery lze aplikovat jak na
/ /4 4 Ve / Ve 4 4 A v
vyrobce solarni elekttiny, tak na vyrobce elektfiny spalovanim. Soud uzavira, ze
pokud méla tedy zalobkyné za to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci S.-E.
nedostateCné vylozil, prol nepoklada pravni Gpravu darovaci dané zemisnich
povolenek dopadajici ina zalobkyni za diskriminaéni, pak to bezezbytku ucinil
v pravé citovaném rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. X, s nimz se soud ztotoznuje.
Namitka je nedtvodna.

Na uvahy Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 12.7. 2017, ¢. j. X,
které byly rozsahle citovany shora, lze plné odkazat také v souvislosti s namitkou
zalobkyné, ze selektivni zdanéni produkce elektriny spalovanim predstavuje
nedovolenou vefejnou podporu v rozporu sc¢l. 107 S.. Nejvyssi spravni soud se
vyporadava také s rozsudkem Soudniho dvora ve véci X, L. B. §., na ktery odkazuje
\4 v /77 Ve /4 v v 4 \4 M M 4
zalobkyné. Dospiva pfitom k zavéru, ze se nelze dovolavat toho, ze nejsou-li jiné
subjekty zatizeny stejnou dani, jde o nedovolenou statni podporu, nebot zde chybi

v 4 /v / vV v M A i VeV v . Vv/
prvek naruseni hospodarské soutéze ve prospéch jedné casti trhu, pricemz Nejvyssi
spravni soud (a shodné tak i zdejsi soud) nema za to, ze by vyrobci elektrické energie
spalovanim paliv byli v pfimém konkuren¢nim vztahu s rafineriemi ¢i koksovacimi
pecemi. Namitka neni divodna.

Dale zalobkyné namita, ze legitimné ocekavala, ze emisni povolenky v letech 2008 -
2012 nabude zdarma a ze darovaci dan je retroaktivni; Nejvyssi spravni soud totiz
svym rozsudkem ze dne 9.7.2015, ¢ . X, vymezil zpétné predmét dané na emisni
povolenky p¥idélené v obdobi 2008 - 2012. To je v rozporu se zavérem Ustavniho
soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. X konstatoval, Ze maji byt zdariovany
jen v budoucnu nabyté povolenky. K tomu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. X (bod 16), a ze dne 9. 8. 2017, . j. X (body
36, 37, 40 a41), vnichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze darovaci dan
zavedena novelou zakona o trojdani ¢. 402/2010 Sb., retroaktivni neni. Dopadla totiz
pouze nazdatiovaci obdobi zaroky 2011 a2012 ajejim predmétem jsou emisni
povolenky pfidélené v roce 2011 a2012. Tyka se tedy skutecnosti, které nastaly
ve zdariovacich obdobich poté, co predmétna novela dne 28. 12. 2010 vstoupila
v tcinnost. Stanovila tak zalobkyni povinnosti pouze do budoucna, nemtze byt tedy
hodnocena jako retroaktivni. Jelikoz Narodni alokaéni plan pro obdobi 2008 - 2012
byl pouhym pftislibem toho, jak budou emisni povolenky distribuovany, neni datiova
povinnost spolivajici ve zdanéni 10 % povolenek ani nepravé retroaktivni, nebot nelze
legitimné ocekavat, ze pravni Gprava bude neménna. Na tom nic neméni ani to, ze
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zalovany pri zjistovani toho, kolik povolenek je mozno zdanit, prihlédl v souladu
s pravnim nazorem Nejvy$iho spravniho soudu vyslovenym ve véci S.-E. k poétu
celkovému povolenek vydanych za obdobi 2008 - 2012, nebot povolenky vydané pred
1. 1. 2011 nezdanil. Zdanéni povolenek pritom zavedl zakon ¢. 402/2010 Sb., a nikoliv
zmifiovany rozsudek ve véci S.-E., ktery jen vnitrostitnim p¥edpisem zavedené zdanéni
limitoval s ohledem na pfimo aplikovatelna ustanvoeni unijniho prava. Namitka je
nedtvodna.

Konecné zalobkyné namita, ze zalovany chybné provedl vypocet dané. Konkrétné ma
vyhrady k tomu, ze 10 % z celkového poctu ji pridélenych povolenek (tedy maximalni
pocet, ktery je podle unijniho prava mozno zpoplatnit) alokoval zalovany rovnomérné
mezi roky 2011 a 2012. Takove rozdéleni podle zalobkyné neplyne ani z vnitrostatni
ani z unijni Gpravy a s ohledem na zasadu in dubio pro libertate by bylo na misté zvolit
jinou, do jejich prav méné zasahujici variantu, konkrétné zdanit jen povolenky
pridélené v roce 2012, kdy byla jejich trzni cena niZ$i. Zalobkyni navrhovan varianta
je zalozena na Gvaze, ze hranice 90 % celkového poctu povolenek alokovanych zdarma
véem subjektim v Ceské republice bylo dosaZeno a# v pribehu roku 2012. K tomu
soud poznamenava, ze podobné vyhrady k vypoctu darovaci dané zodpovédél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, kde uvedl, ze ,soublasi s Zalovanym,
Ze predmét dané vznikl podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani samostatné v roce 2011 a v roce
2012 (,pfedmétem dané darovaci je beziplatné nabyti povolenek naemise
sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 [...], obdobné podle § 7a byla zakladem dané
oprumérna trzni hodnota povolenky naemise sklenikovych plynt k 28. dnoru
prislusného kalendarniho roku vynasobena poétem bezuplatné nabytych povolenek
k vyrobé elekttiny pro ptislusny kalendatni rok®), nebylo proto mozné od zdanéni
v nékterém z téchto rokii upustit s odiivodnénim, Ze v jiném roce bylo zdanéni pro dariovy
subjekt vyhodnéisi. Takovy vyklad by byl v rozporu spozadavkem na zdanéni v obou
zdaniovacich obdobich. V této souvislosti soud pripomind také rozsudek Soudnibo dvora
ve véci S.-E., ktery wvedl, Ze drubd véta clanku 10 smérnice X ,stanovi pro dotlené
obdobi zasadu bezplatného pridéleni alespon 90 % povolenek, aniz odkazuje na jejich
hodnotu® (odst. 26). Jednoznacné pritom odmitl pristup Ceské vlddy, kterd kalkulovala
hranici 10 % s obledem na hodnotu povolenek. Vzhledem k témto skutecnostem nebylo
mozné v posuzované véci pouzit zasadu in dubio mitius, nebot’ zde neexistovaly alespori
dva srovnatelné presvédcivé pravni vyklady, mezi nimiz by bylo téeba volit za pomoci
uvedené zdsady. Spravnost postupu Zalovaného, ktery rovmomérné rozdélil zdanitelné
povolenky tak, Ze v roce 2011 bylo zdanéno 5 % a v roce 2012 také 5 %, Nejvyssi spravni
soud poturdil také vrozsudku ¢ j. X (viz odst. 23). Z blediska naplnéni poZadavki
vyslovenych v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu a Soudnibo dvora
Evropské unie je rozhodné, Ze jak v konecném vysledku, tak v kazdém okamZiku v prisbéhu
pridélovini povolenek za obdobi 2008 - 2012 byl dodrzen poZadavek alespori 90 %
bezplatné pridélenyjch emisnich povolenek. (bod 50 cit. rozsudku). Zavéry vyslovené
v odkazované véci podle nazoru soudu v plném rozsahu dopadaji i na pravé
posuzovanou véc, protoze zalobkyné navrhovala v podstaté stejny zpisob vypoctu,
jako Zalobkyné v odkazované véci. Namitka je neddvodna.

Na okraj soud dodava, ze v predchazejicim rozsudku ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. X, zavazal
zalovaného mj. k tomu, aby zjistil a ve spravnim fizeni uéinil predmétem dokazovani,
kolik povolenek bylo celkové vydano v kterém odvétvi energetiky akolik jich
podléhalo darovaci dani, ptiCemz tyto skutecnosti mély byt prokiazdny Narodnim
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aloka¢nim planem a udaji z evidenci Ministerstva zivotntho prostfedi ¢i Energetického
regula¢niho Gradu. Tyto pisemnosti vsak soudasti predlozenych spravnich spist nejsou,
stejné jako sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. X, na néz se
zalovany odkazuje v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v
ramci odvolaciho fizeni z 16. 2. 2016, resp. 19. 2. 2016 a v napadenych rozhodnutich.
Soud nicméné neshledal potrebu zrusit napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s., nebot tuto skute¢nost nebo na ni navazujici zalobni body zalobkyné
v zalobach neuplatnila.

37. Protoze soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

38. O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 bl v o v /. v ~ 4 v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému zadné
/4 4 M vV ' M i
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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