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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: B.K., bytem
..., zastoupeného JUDr. Karolinou Florianovou Bartovskou, advokatkou se sidlem
Presovska 170/5, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017, &.j.
DSH/16428/16,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,zdakon o silnicnim provozu* nebo ,.zakon ¢. 361/2000 Sb.), byly namitky zalobce proti
provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢i zamitnuty a provedené zaznamy byly potvrzeny
[rozhodnuti Méstského uradu Tachov ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 11263/2016-ODSH/TC-9, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského tufadu Plzeniského kraje ze dne 16. 2. 2017, ¢&,j.
DSH/16428/16].
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I1. Zalobni body

Zaznamy ze dne 28. 1. 2014, 10. 3. 2016 a 16. 6. 2016 se pravdépodobné vztahuji
k prestupkiim, kterych se mél Zzalobce dopustit v téchto konkrétnich dnech a které mély byt
s zalobcem projednany Policii CR v blokovém Fizeni. Zaznam ze dne 28. 5. 2014 byl
pravdépodobné proveden na zaklad¢é rozhodnuti Méstského ufadu v Tachové ze dne 6. 5.
2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dne 9. 3. 2014. Zaznam ze dne
5. 2. 2016 byl pravdépodobné proveden na zékladé prikazu Mé&stského tfadu v Tachoveé ze
dne 18. 1. 2016 a vztahuje se k ptestupku ze dne 22. 4. 2015.

1) Zalobce je némecké narodnosti, jeho rodnym jazykem je néméina. Zalobce neovlada
cesky jazyk, a to ani v jeho zakladech. Dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a
&l. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma Zalobce pravo
pfi projednani piestupku (a to i v blokovém fizeni) na bezplatnou pomoc tlumoénika. Zalobce
si ani ke dni podani této zaloby neni védom toho, jakého konkrétniho jedndni v rozporu se
zdkonem se dopustil. Vybavuje si, Ze byl v minulosti stavén piislusniky Policie CR, kdy mu
bylo vytykano poruSeni dopravnich ptfedpisi. Komunikace mezi zalobcem a ptisluSniky
Policie CR vsak byla s ohledem na jazykovou bariéru znaéné omezena.

A) Ptestupky projednané v blokovém fizeni: Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozhodnuti sp. zn. 8 As 68/2010) Ize pokutovy blok obsahujici veSkeré zdkonem
stanovené naleZitosti a podepsany jak policejnim organem, tak i podezielym z prestupku
povazovat za pravomocné rozhodnuti a provést na jeho zakladé zaznam do registru fidice
pouze tehdy, pokud podpis podezielého na pokutovém bloku bez jakychkoli pochyb vyjadiuje
souhlas pachatele pfestupku s tim, ze piestupek byl spolehlivé zjistén a véc je projednana
v blokovém fizeni.

Na rozdil od Zalovaného je zalobce piesvédcen o tom, Ze pii fizeni o namitkéach proti
zdznamu bodl v registru fidice je spravni organ pii provéfovani podkladovych rozhodnuti
povinen k namitce Zalobce rovnéZz zkoumat, zda zalobce svym podpisem skutecné vyjadfil
informovany souhlas se zjiSténim pfestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizeni. Pokud
pak zalobce podepsal pokutovy blok, aniz by rozumél textu, pod ktery se podepisuje, aniz by
mu bylo piesné znamo, jakého zdvadného jednani se dopustil, a aniz mél moznost se vyjadrit
k tomu, zda povazuje piestupek za spolehlivé zjistény a zda souhlasi s rozhodnutim véci
v blokovém fizeni (pfi zohlednéni nasledkid takovéhoto rozhodnuti), nebyla véc projednana
zakonem pfedvidanym zplsobem v blokovém fizeni (§ 84 odst. 1 prestupkového zékona), a
pokutovy blok proto nema charakter pravomocného rozhodnuti, na zékladé kterého by bylo
mozné provést zaznam do registru bodu fidice piesto, Ze byl Zalobcem podepsan.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Méstského uiadu v Tachové, dle kterého si mél
zalobce v souladu s § 16 spravniho fadu povinnost obstarat tlumocnika na své naklady.
Ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu je nutné vykladat ve vztahu k ustanovenim jinych
pravnich predpist, které pravo na tlumoc¢nika upravuji, zejména ve vztahu k ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zatimco spravni fad v § 16 odst. 3 zaklada pravo kazdého, kdo prohlasi,
7e neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, na tlumocnika, kterého si obstard na své naklady,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod povinnost u¢astnika fizeni obstarat si
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tlumoc¢nika na své naklady neobsahuje. Z toho vyplyva, ze ¢ast ustanoveni § 16 odst. 3 véty
prvé spravniho fadu, obsahujici slova ,,kterého si obstara na své ndklady*, je ve vSech fizenich
zahajovanych z moci Ufedni neaplikovatelna. Stejné pravidlo o pravu na tlumoc¢nika potom
musi platit jak pro standardni (nezkracena) spravni fizeni, tak pro fizeni blokova, resp.
ptikazni. To potvrzuje napf. zaveér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 56
(blize viz Jemelka, Pondélickova, Bohadlo: Spravni tad, 5. vydani, 2016).

B) Prestupek ze dne 22. 4. 2015: Dle § 87 odst. 1 ptfestupkového zékona lze rozhodnout
ptikazem pouze v piipadech, kdy neni pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se
prestupku dopustil. Ani pfi projednani prestupku ze dne 22. 4. 2015 vSak zalobci nebyl
ustanoven tlumoénik. Zalobce je proto obdobn& jako v piipadé blokovych fizeni i zde
piesvédCen o tom, ze neexistuje pravni titul pro provedeni zdznamu do registru fidicu.
Podstatou prestupku, za ktery je mu ukladana sankce v podobé zaznamu bodii do registru, je
i¢ast na dopravni nehodd spoéivajici ve stietu dvou vozidel. Zalobce vyjadiuje svoji
pochybnost nad tim, jak mohl spravni organ bez pochybnosti zjistit, Zze zalobce se dopustil
prestupku, kdyz 1) dopravni nehod¢ nebyl nikdo kromé tidi¢h dvou stretnuvsich se vozidel
pritomen, 2) fidi¢ mél s ohledem na neznalost ¢eského jazyka pouze omezenou moznost se
k jednéni, které mu bylo kladeno za vinu, vyjadfit a zaroven 3) vozidlo, se kterym se fidi¢
stfetl, z mista nehody ujelo a fidi¢e se nikdy nepodafilo dohledat. Zalobce je piesvédéen o
tom, ze v takovém pfipad¢ je viceméné vyloucCeno, aby véc mohla byt projednana bez
tlumocnika v ptikaznim fizeni.

C) Prestupek ze dne 9. 3. 2014: Pfi projednavani tohoto ptestupku byl sice zalobci pro
ucely jednani ustanoven jako tlumoc¢nik pan P.L., avSak pan L. neni a nikdy nebyl zapsan u
ptislusného krajského soudu v seznamu tlumocniki a tudiz ani nemohl zajistit zdkonem
aprobovanym zpusobem pieklad komunikace mezi fidicem a spravnim organem. I v tomto
ptipadé proto Zalobce namita, Ze spravni fizeni, ktera pfedchazelo vydani rozhodnuti ze dne 6.
5. 2014, kterym byl zalobci uloZen trest za piestupek, kterého se mél zalobce dopustit dne 9.
3. 2014, trpélo tak zadvaznymi vadami, ze toto rozhodnuti neni mozné povazovat za podklad
k provedeni zdznamu do registru fidi¢h. SkuteCnost, ze se spravni organ snazil pii
projednéavani piestupku ze dne 9. 3. 2014 ustavit zalobci tlumoc¢nika, vSak jednozna¢né sveédéi
o tom, ze znalost Ceského jazyka na stran¢ Zalobce je nedostateCna a neumoznovala tak ani
v jednom z projednévanych ptipadii véc projednat bez tlumocnika.

2) Zalobce nebyl v minulosti zadnym zptsobem informovan o svych zaznamech
bodového hodnoceni v registru fidict. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, bylo zduraznéno, Ze zédznam bodld do registru fidicl neni
pouhym administrativnim opatfenim, ale jde o spravni sankci. Z tohoto diivodu je ozndmeni o
zapsani bodt do registru #idi¢t, jakozto uloZeni trestu, nutno pachateli vzdy doruéit. Zalobce
je presvédcen o tom, ze nelze prihlizet k bodiim zapsanym do registru fidicti bez toho, aby byl
tento zapis fidi¢i fadnym zpiisobem oznamen. Zalobce se pak v zadném piipadé neztotoZiiuje
s nazorem zalovaného, dle kterého Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, vyjadrtil pouze svlij nazor na to, jak by se méla problematika tykajici se
zdznamu bodui vyvijet do budoucna.
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3) Ulozenim sankce pozbyti fidi¢ského opravnéni dochazi v zalobcové ptipadé
k poruSeni zasady ne bis in idem, kdyz Zalobce byl jiZ v minulosti za piestupky, jejichz
spachani je mu kladeno za vinu, potrestan, a to v ptipadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu zdkazem ¢innosti spocCivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na tizemi Ceské republiky na dobu 6 mésict. Pokud je mu tedy nyni opakované
pozastaveno fidicské opravnéni, je trestan za spachani jednoho prestupku dvakrat stejnym
trestem, coz je v rozporu se zasadami uvedenymi v Listin¢ zdkladnich prav a svobod a
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky tfad Plzeniského kraje se k Zalob& pisemné vyjadfil tak, ze Zzalobni body jsou
shodné s odvolacimi ditvody, ke kterym se jiz podrobné vyjadfil v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Spravni organ vyzadal od piisluinych organi Policie CR pokutové bloky, které
jsou stézejnimi dilkazy v namitkovém fizeni. Rizeni o namitkdch proti zdznamu bodi
v registru fidice je vyluéné fizeni, smétujici k provéteni, zda: podklad, na zékladé kterého je
zadznam proveden, je zpusobily, tedy zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového
zaznamu, doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidich a doSlo na zadklad¢ provedenych zaznaml v registru fidica
k zaznamenani bodl v souladu s pfilohou k zdkonu o silni¢énim provozu. Tyto skutec¢nosti
byly v pritb¢hu fizeni provéfeny a bylo zjisténo, Ze vSechny udaje spolu koresponduyji.

Ad 1) Namitkou zalobce, ze hovoii a rozumi pouze némecky, se spravni organy nemohou
zabyvat, jelikoz dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008-44, zasadné nepiezkoumavaji spravnost a zdkonnost aktii vefejné moci (rozhodnuti),
na zéklad¢ kterych byl zdznam proveden, jelikoZ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamzZiku, neZ je ptislusny orgén vefejné moci zdkonem piedvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktli vefejné moci).
V tomto ptipad¢ bylo u vSech piestupki, na zaklad€ kterych byly zaznamenany body do
registru fidicll, vyddno pfisluSnym spravnim orgdnem pravomocné rozhodnuti a na takovém
podklad¢ je spravni orgdn I. stupné povinen zaznamenat do bodového hodnoceni fidice
ptislusny pocet bodi.

Ad 2) V souasné dob¢ Zadnou povinnost informovat fidic¢e o priibézném stavu bodl spravni
organy ze zdkona nemaji.

Ad 3) Z ¢l. 41 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-
55, vyplyva, ze je nutno rozliSovat jednotlivé pfestupkové fizeni vedené ve véci konkrétniho
spachaného ptestupku a fizeni o namitkach, kdy namitkové tizeni nastava az po dovrseni 12
bodi v registru fidicl, kdy tyto body byly zaznamenany postupné v jistém ¢asovém useku, a
to za jednotliva recidivujici prestupkova jednani spachana na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.

Zavérem zalovany uvadi, Ze pokutové bloky, které byly spravnim organem I. stupné
na zaklad¢ podanych nadmitek vyzadany za ucelem kontroly spravnosti zaznamenanych bodd,
obsahuji vSechny ndlezitosti, které pln¢ postacuji k tomu, aby na zdkladé¢ nich mohl byt
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zaznamenan piislusny pocet bodi do registru fidich. Shodné nélezitosti obsahuji 1 spravni
rozhodnuti, na kter4 je az dosud pohliZeno jako na spravna a zakonna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumé napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt.

Na zékladé provedeného prezkumu dosel soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ad 1) zaloby soud piedesila, ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni je prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ve véci namitky proti provedenému zaznamu bodi v registru fidict (§
123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Rozsah fizeni o namitkdch proti zaznamu bodil
vymezil Nejvyssi spravni soud v fad€ svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9
As 96/2008-44, konstatoval, ze spravni organ rozhodujici v tomto fizeni je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného
orgdnu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 tohoto zdkona), zda zaznam v
registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
piipsanych bodl odpovida v pfiloze k uvedenému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani. Pole ustalené judikatury spravni orgén vSak v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava
spravnost a zdkonnost aktii organii vetejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ vetejné moci zakonem piredvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (zésada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci). V namitkach proti provedenému
zdznamu bodl v registru fidi¢a lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢
zadny prestupek viibec nespéachal, pfesto mu byly v registru fidi€li zaznamenany body, pfip.
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doSlo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) pocet bodu.

Jednaci jazyk je upraven v § 16 spravniho fadu. Podle § 16 odst. 1 véty prvé tohoto
zékona v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Podle § 16 odst. 3
uvedeného zékona kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, mé pravo na
tlumo¢nika!®) zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstara na své naklady. Poznamka
19) odkazuje na €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na urovni prament prava, které stoji nad béZznymi zdkony, zakotvuje pravo na
tlumoénika Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.). Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlasi,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumoc¢nika. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu,
ma tato minimalni prava: mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

K prévu na tlumoc¢nika se odborn4 literatura vyslovila takto: ,.Zatimco spravni ¥ad v §
16 odst. 3 zaklada pravo kazdého, kdo prohldsi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, na
tlumocnika, kterého si obstard na své ndklady, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod povinnost ucastnika rizeni obstarat si tlumocnika na své naklady


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#f2630544

pokracovani 6 30A 43/2017

neobsahuje. Z toho tedy vyplyva, Ze cast ustanoveni § 16 odst. 3 véty prvni obsahujici slova
., kterého si obstard na své naklady*, je prinejmensim v Fizenich o spravnich deliktech, ale
spise ve vSech Fizenich zahajovanych z moci uredni, neaplikovatelna.” (Lubo$ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 78).

Pravem na tlumocnika se opakované¢ zabyval Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu tadu. Podle zavéru €. 46/2006 tohoto poradniho sboru (,,Realizace prava na
tlumoc¢nika v fizeni zahajovaném z moci ufedni a naklady na tlumoceni®) ,,4. V rizeni o
spravnim deliktu ma ucastnik vizeni na zakladeé ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddach pravo na to, aby mu za podminek § 16 odst. 3 a 4
spravniho radu spravni organ ustanovil tlumocnika na své ndklady. B. Spravni orgadn
ustanovi tlumocnika analogicky k § 16 odst. 5 spravniho Fadu usnesenim.“. Podle zavéru ¢.
56/2007 uvedeného poradniho sboru (,,Prdvo na tlumoc¢nika ve zkraceném ftizeni®) ,,Pri
blokovém Fizeni nebo pri vydani prikazu na misté ma ucastnik vizeni pravo na tlumocnika,
pokud prohlasi, Ze neovlada jazyk, ve kterém se vede rizeni. Tlumocnik nemusi byt k takovemu
Fizeni prizvan, pokud ucastnik, ktery neovlada jazyk, ve kterém se Fizeni vede, rozumi postupu
spravniho organu vcetné jeho pravnich nasledki.”.

K pravu na tlumoénika se nékolikrat vyjadfoval Ustavni soud: ,.K ndmitce stézovatele
ohlednée dorucovani rozhodnuti v ceském jazyce je treba poukdazat na ustanoveni § 2 odst. 14
tr. Fadu, podle néhoz orgadny c¢inné v trestnim rizeni vyhotovuji sva rozhodnuti v ceském jazyce
a z tohoto ustanoveni se neda dovodit povinnost dorucovat v materském jazyce.” (usneseni ze
dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 32/2000), ,,Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
shora citovana ustanoveni [= Cl. 37 odst. 4 Listiny a § 18 odst. 2 véta prva o. s. t.] vwloZzil tak,
Ze ustanoveni tlumocnika neni automatickym ukonem soudu v Fizeni s osobou, jehoz
materstinou je jiny nez cesky jazyk, ale Ze je treba, aby dand osoba projevila svou viili, aby ji
byl ustanoven tlumocnik, resp. aby byla potieba tlumocnika zjevna a v Fizeni sama vyplynula.
Takto provedenou interpretaci neshleddvd Ustavni soud za vybocujici z mezi vistavnosti. 1
Ustavni soud jiz ve své judikatuie konstatoval, Ze smyslem prava zakotveného uvedenym
ustanovenim Listiny je zajistit, aby ucastnik Fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz rizeni
probihd, tim nebyl znevyhodnén a mohl komunikovat se soudem v jazyce, kterému rozumi a
kterym hovori. Je vsak na daném ucastnikovi rizeni, aby prohlasil, Ze jazyku, v nemz je
tlumoceno, nerozumi, ¢i v ném neni schopen mluvit.“ (usneseni ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. II.
US 558/04) a ,,Zdkladni pravo ticastnika Fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém rizeni.
Zakladni pravo garantované cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na
pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zakonnd uprava poskytla
VST standard.* (stanovisko ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US-st. 20/05).

V odiivodnéni stanoviska ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US-st. 20/05, Ustavni soud
uvedl:

wPodle mezindarodnich smluv o lidskych pravech je zdakladni pravo na tlumocnika
garantovano toliko pro 7izeni trestni, nikoli pro vSechna soudni rizeni. Dale z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napr. rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, Husain proti Italii)
vyplyva, zZe Soud cini dokonce i pro ucely trestniho Fizeni rozdil mezi pravem na tlumocnika a
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pravem na prekladatele, pricemz dospiva k zdveru, Ze postacuje lingvisticka pomoc
tlumocnika k tomu, aby byly uspokojeny ndroky plynouci z Umluvy. Podobné se Soud vyjadril
v rozsudku ve véci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, pricemz Soud
v oditvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze , neexistence pisemného prekladu rozsudku ve veci
nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy. *.

Listina, jak vyplyva z ¢l. 37 odst. 4, garantuje pravo na tlumocnika pro ,,jednani* bez
toho, Ze by pouZitelnost tohoto ustanoveni limitovala toliko jednanimi v trestnim rizeni. Je
tedy ziejmé, Ze pravo na tlumocnika se uplatni i pri jednanich v rizenich dalsich. Avsak co do
rozsahu interpretace tohoto ustanoveni Listiny je dle nédzoru IV. sendtu Ustavniho soudu
treba vyjit jak z gramatického vykladu cl. 37 odst. 4 Listiny, tak z vykladu logického,
srovnavactho a vykladu teleologického.

Gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni je zcela jednoznacny a svédci pro nutnost
tlumoceni pri ustni komunikaci ucastnika rizeni neovladajiciho cesky jazyk se soudem.
Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, gramatickym vykladem dovodit nelze.
Logicky vyklad za pouZiti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Umluvy, ac je omezen co do uplatnéni toliko na trestni Fizeni, je co do rozsahu
zaruceneho prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Pritom je ziejmé, Ze zdkladni pravo
v téchto ustanovenich garantované sleduje stejny ucel, za néjz lze ozmnacit fair proces
nahlizeny z aspektu primé komunikace ucastnika rizeni (prip. obvinéného) se soudem. Jinymi
slovy, i vyklad teleologicky svedci pro vyse nastineny zaver. Z hlediska komparativniho Ize
Jjednak odkazat na ¢l. 3 odst. 3 véta prvni némeckého Zakladniho zdkona, dle kterého nikdo
nesmi byt znevyhodnén mj. i z duvodu reci. Tento ustavni pozadavek se promita do ustanoveni
¢l. 185 odst. 1 némeckého zdakona o soudnim Fizeni, podle kterého ,,je-li pred soudem jednano
za ucasti osob, které neovladaji néemeckou rec, je zapotiebi pribrat tlumocnika. V cizi reci
neni veden protokol o jednani; maji-li byt ovs§em vypovédi a prohlaseni uvedeny v protokolu i
v cizi Feci, pak jen tehdy, povazuje-li to soudce s ohledem na diileZitost véci za nezbytné.
V takovych pripadech se k protokolu pripojuje tlumocnikem overeny preklad. Z uvedeného
tedy vyplyva, zZe rovnez némecky zakonodarce predvida toliko tlumoceni pri primém kontaktu
ucastnika rvizeni se soudem. Také svycarsky Nejvyssi soud v Fizeni o stdtoprdavni stiznosti
(obdoba ustavni stiznosti) ve svém rozhodnuti ze dne 8. 6. 2001, 4P 26/2001, uved|, zZe z ¢l. 4
Spolkové ustavy nelze odvodit absolutni narok na obdrieni prekladu vsech urednich
dokumentii do materskeho jazyka. Zasadné jde o zaleZitost, kterou si je povinna obstarat sama
procesni strana. To musi platit zejména pro civilni Fizeni. Samozrejmé nelze vést fair proces,
pokud strana sporu déni pred soudem nerozumi, protoze neovilada jednaci jazyk. V tomto
rozsahu si lze cinit narok na preklad i v civilnim procesu, ktery lze oprit o ndarok na fair rizeni
garantovany ¢l. 29 odst. 1 Spolkové ustavy. Naopak ten, kdo se stavi k uplatnovani svych prav
s neomluvitelnou lhostejnosti, nemiize s uspéchem pozadovat ochranu téchto svych prav (srov.
BVerGE 42, 120).

Rozsah zakladniho prava na tlumocnika tak, jak byl svrchu vymezen, neni, dle nazoru
IV. sendtu Ustavniho soudu, mozné rozsirovat za pouziti obecnych ustanoveni o fair procesu,
jaké predstavuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To proto, jak bylo vyse
uvedeno, Ze pravo na fair proces je naopak tvoreno komplexem dalsich prav. Jsou-li tyto
ustavnépravni procesni zaruky vyslovné uvedeny v ustavnim poradku, neni ditvodu, aby byly
dovozovany z obecného ustanoveni formou jeho konkretizace. Jinymi slovy, pro konkretizaci
téchto obecnych ustanoveni je prostor tam, kde tyto jednotlivé procesni zaruky vyslovné
uvedeny nejsou. Tento zaver lze oprit o tzv. ekonomicky argument také nazyvany hypotézou



pokracovani 8 30A 43/2017

non-redundantnosti, dle které nelze pouzit takovou interpretaci, pokud by tato interpretace
predstavovala opakovani jiného (jiz vysloveného) pravidla (E. T. Feteris: Fundamentals of
Legal Argumentation, Kluwer Academic Publisher, 1999, str. 55). Na druhé strané je pouze
veci obecnych soudit vykladat jednoduché pravo (v daném pripade s. 7. s., resp. o. s. 1.), které
miize priznat, a zpravidla priznava, ucastnikiim rizeni vice procesnich prav, nez jen ta, ktera
Jjsou garantovana ustavnim poradkem jako prdava zikladni, a ktera stoji pod ochranou
Ustavniho soudu.

Shora uvedené zavery se vztahuji k pripadum ustavniho posouzeni interpretace
soudniho 7vadu spravniho v azylovém Fizeni a zaroven nevylucuji, aby zdkonnd uprava
poskytla ucastnikum vyssi standard.”.

V navaznosti na uvedené zavéry Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud otazce
aplikace prava na tlumoc¢nika vénoval zejména v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 2 Afs
36/2007-86, publ. pod ¢. 2539/2012 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, C.j. 6 As
149/2014-21.

Dne 23. 6. 2016 pod ¢.j. 3718/2016-ODSH/TC Méstsky urad Tachov oznamil zalobci,
ze ke dni 16. 6. 2016 dosahl celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni, a vyzval jej, aby
uvedenému ufadu odevzdal fidi¢sky prukaz v disledku pozbyti fidicského opravnéni.

Podle pfilozeného vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e mél zalobee v registru fidict
aktualné zaznamenan stanoveny pocet bodu za tyto prestupky:

dne 28. 1. 2014 za ptestupek [ze dne 28. 1. 2014] dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona &. 361/2000 Sb. (rozhodla Policie Ceské republiky Tachov),

dne 28. 5. 2014 za prestupek [ze dne 9. 3. 2014] dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb. (rozhodl Méstsky urad Tachov),

dne 5. 2. 2016 za prestupek [ze dne 22. 4. 2015] dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8
zakona ¢. 361/2000 Sb. (rozhodl Méstsky urad Tachov),

dne 10. 3. 2016 za ptestupek [ze dne /0. 3. 2016] dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona &. 361/2000 Sb. (rozhodla Policie Ceské republiky Podivin) a

dne 16. 6. 2016 za ptestupek [ze dne /6. 6. 2016] dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zédkona &. 361/2000 Sb. (rozhodla Policie Ceské republiky DomaZlice).

Ad 14) zaloby soud ze spravniho spisu zjistil, ze Policii CR, Dopravnim inspektoratem
Tachov, byla Zalobci uloZena pokuta v blokovém fizeni za to, ze jako fidi¢ motorového
vozidla dne 28. 1. 2014 v 08.18 hod. v misté Ceckovice s. &. I1/200, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod., jel rychlosti (po odectu) 69 km/hod., takze ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km/hod. a méné nez 20 km/hod., ¢imz porusil § 18 odst. 4 zékona
¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zédkona
(blok na pokutu série FC/2013 ¢&. C0847637). Policii CR, Dalni¢nim oddélenim Podivin, byla
zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla dne 10. 3.
2016 v 14.32 hod. v misté¢ D2, km 14,0, smér Brno, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130
km/hod., jel rychlosti (po odectu) 158 km/hod., takze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 10 km/hod. a méné nez 30 km/hod., ¢imz porusil § 18 odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 t€hoz zakona (blok
na pokutu série JK/2015 &. K0103005). Policii CR, Dopravnim inspektoratem DomaZlice,
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byla zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla dne 16.
6.2016 v 14.51 hod. v misté 11/200 Vidice smér Mitkov, kde je nejvyssi dovolend rychlost 90
km/hod., jel rychlosti (po ode¢tu) 101 km/hod., takze ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 10 km/hod. a méné nez 30 km/hod., ¢imz porusil § 18 odst. 3 zadkona ¢.
361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 t€hoz zakona (blok
na pokutu série JL/2015 ¢. L0880329).

Prévo na tlumoc¢nika ma ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani (¢l.
37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Je, jak zdlraznuje vyse uvedena judikatura, na
daném ucastnikovi fizeni, aby prohlasil, Ze jazyku, v némz je tlumoceno, nerozumi, ¢i v ném
neni schopen mluvit.

V ptezkoumavané véci vSak zniceho neplyne, ze by zalobce pii projednavani
piestupkl v blokovém Fizeni vyjevil, Ze neovlada &esky jazyk, a zalozil tak Policii CR
povinnost ustanovit mu tlumoc¢nika nebo se zdrzet ulozeni pokuty v blokovém fizeni (a
iniciovat standardni piestupkové fizeni). Naopak, zalobce — coz nesporuje — kazdy
z pokutovych blokl k prestupkiim spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dne
28. 1. 2014, 10. 3. 2016 a 16. 6. 2016 (tj. bloky na pokutu série FC/2013 ¢. C0847637, série
JK/2015 ¢. KO103005 a série JL/2015 ¢. L0880329) vlastnoruéné podepsal.

Potieba ustanovit tlumoc¢nika miize byt zavisla na vice faktorech. Jednim z nich mize
byt povaha deliktniho jednani. V daném ptipadé byly v blokovém fizeni projednany toliko
zalobcovy prestupky spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. O ostatnich jeho
piestupcich (nedani pfednosti v jizd¢ a fizeni pod vlivem alkoholu) bylo rozhodnuto bud’
piikazem, anebo (standardnim) rozhodnutim. Konstrukce piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti neni slozitd. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silnicnim provozu se
fyzickd osoba dopusti ptfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h"!. Ve smyslu § 18 odst. 4 tohoto zdkona v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvySe 50 km.h-'. Ve smyslu § 18 odst. 3 véty prvé uvedeného zakona Fidi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg smi jet mimo obec rychlosti
nejvySe 90 km.h'!; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h! a na dalnici
rychlosti nejvy$e 130 km.h'!. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
prestupek bylo mozno projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé
zjis$tén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit. Pfi fizeni vozidla
fidi¢ motorového vozidla zpravidla vi, jaka je v misté¢ nejvyssi dovolena rychlost a jakou
rychlosti skute¢né jel. Pfi projednavéani prestupku policista fidi¢i oznami, jaka je v misté
nejvyssi dovolena rychlost a jaka rychlost byla fidi¢i naméfena. Lze-li pfestupek projednat
v blokovém fizeni, ozndmi policista fidi¢i také vySi ulozené pokuty. U tohoto vesmeés
nekomplikovaného piestupku tak i v ptipad¢€ fidice neznalého Ceského jazyka miize byt takto
prestupek spolehlivé zjistén, nestait domluva a byt projevena ochota pokutu zaplatit, tedy
naplnény podminky projednani prestupku ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Zalobce 7adné okolnosti tykajici se projednavani vySe uvedenych prestupkil
spoCivajicich v prekrofeni nejvyssi dovolené rychlosti neuvedl. Mohlo byt, Ze policisté
s zalobcem komunikovali ¢esky. Mohlo se vSak stat, Zze s nim hovofili némecky, nebot’ n¢kteti
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nasi policisté ovladaji némcinu nebo jiny cizi jazyk (napf. podle usneseni o ustanoveni
tlumoénika je ve spisové dokumentaci zpracované Policii CR, Dopravnim inspektoratem
Tachov, uvedeno, Ze piestupek spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu dne 9. 3. 2014 byl se
zalobcem projednavan v némeckém jazyce). Mohlo dojit rovnéz k tomu, ze komunikace mezi
policisty a zalobcem byla pfetlumocena spolujezdcem nebo jinou tieti osobou. Jazykova
bariéra tudiz mohla byt prorazena. I kdyby Zalobce neovladdal Cesky jazyk ani v jeho
zékladech, nemuselo by to nutné¢ znamenat, ze v danych ptipadech neporozumél tomu,
poruseni jaké povinnosti je mu kladeno za vinu a jakd sankce mu ma byt za jeho protipravni
jednani ulozena. Postih nedodrzovani nejvy$s$i dovolené rychlosti neni zadnym ceskym
specifikem. Je obecné znamo, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je jako deliktni
jednéni vymezeno a velice obdobnym zptisobem postihovano ve vsech okolnich statech (a
zdaleka nejen v nich). Jak je patrno z historie bodového hodnoceni fidice, Zalobci samotnému
byla v Ceské republice jestd pied vyse uvedenymi tiemi prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zadkona o silnicnim provozu uloZena v blokovém fizeni pokuta za prestupek
spoCivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jiz dne 11. 11. 2012 (rozhodla Policie
Ceské republiky Svojkovice). Neslo tedy o nic pro Zalobce neznamého. Ukolem soudu vsak
neni domyslet za zalobce okolnosti vyse uvedenych ptipadi. Soud zde poklada za rozhodné,
ze zalobce kazdy zpokutovych blokl k pfestupkiim spocivajicim v piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti dne 28. 1. 2014, 10. 3. 2016 a 16. 6. 2016 (tj. bloky na pokutu série
FC/2013 ¢. C0847637, série JK/2015 ¢. KO103005 a série JL/2015 ¢. L0880329) vlastnoru¢né
podepsal. Podpis znamena souhlas. Jestlize nékdo néfemu nerozumi (at’ uz pro jazykovou
bariéru nebo z jiného diivodu), nema takovy text podepisovat. Kdo jednou podepise, mize se
nesouhlasu s podepsanym domadhat toliko ve specifickych piipadech, napt. jestlize by byl
k podpisu donucen nasilim nebo pohrizkou nasili. V pravidelnych piipadech by pfipusténi
moznosti odvoldvat souhlas vyjadieny podpisem z divodu neporozuméni textu vedlo
k naprosto nezddoucimu chaosu a nejistoté. A tomu je nutno se vyhnout.

Ad 1B) zaloby bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze piikazem ze dne 18. 1. 2016, ¢.j.
4257/2015-ODSH/TC-4, Méstsky ufad Tachov uznal Zalobce vinnym, Zze dne 22. 4. 2015
v dob¢ kolem 13.36 hod. fidil po ucelové komunikaci k primyslové zéné Vyso€any ve sméru
jizdy ke kiizovatce se silnici ¢. 605 osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi A8, reg. zn. ... kdy
pii fizeni tohoto vozidla minimdlné¢ znevédomé nedbalosti nerespektoval na kiizovatce
ucelové komunikace se silnici ¢. 605 svislou dopravni znacku P 4 ,,Dej ptednost v jizde!*,
nedal pfednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci a vjel do prostoru
ktizovatky v dobé, kdy ve sméru jizdy od obce Pifimda k obci Bor projizdéla po hlavni
komunikaci nezjisténa nakladni motorova souprava tahace a ndvésu Cervené barvy. Nasledné
doslo ke stietu obou vozidel, kdy zalobce pravou casti vozidla narazil do levé zadni ¢ésti
naveésu. Pii dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob. Hmotna Skoda vznikla na vozidle tov.
zn. Audi A8, reg. zn. ... Svym jednanim zalobce porusil ust. § 22 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. PoruSenim uvedeného ustanoveni naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz zékona.

V odGvodnéni tohoto piikazu se mimo jiné uvadi, ze spravni organ pii svém
rozhodovani o viné¢ vychézel zejména z protokolu o udalosti v silni¢nim provozu, z potizené
fotodokumentace, z planku mista DN a z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni fidice K. Na
zéklad¢ spisové dokumentace dospél spravni organ pii rozhodovéni o viné k zavéru, ze
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spachani prestupku bylo obvinénému spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost prokézano, ve
véci proto nebylo nafizeno Ustni jednani a spravni orgdn vydal v souladu s § 87 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve véci ptikaz o ulozeni pokuty.

V ptfedmétné véci tedy Mestsky ufad Tachov uUstni jednani nekonal a vydal piikaz o
uloZeni pokuty. Potieba ustanovit tlumoénika tu nenastala. Ustni jednani s Zzalobcem se
nekonalo a prikaz se vyhotovuje v Ceském jazyce. Ohledn¢ argumentace se odkazuje na vyse
uvedenou judikaturu. V dalSim Ize parafrazovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci: Pasivitu Zalobce nemize omluvit ani neznalost ¢eského jazyka. Nic mu totiz nebranilo
nechat si vydany piikaz prelozit do némeckého jazyka. Spravni organ prvniho stupné nijak
nepochybil, pokud ptikaz o ulozeni pokuty vyhotovil v Ceském jazyce a takto jej zaslal
zalobci. Bylo odpovédnosti zalobce, aby aktivné a diisledné dbal svych prav, tedy zvazil své
postaveni, a podnikl v¢as, tj. v zdkonem stanovené lhuté, ptislusné kroky k jejich ochrané.
Zalobce sam totiz nese odpovédnost za volbu a v&asnost adekvatnich pravnich prostiedki
slouzicich k ochrané jeho prav a pravem chranénych zajmt. Obvinény z ptestupku mohl proti
piikazu podat do 15 dna ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal.
Vcasnym podanim odporu by se ptikaz rusil a spravni organ by pokracoval v fizeni. Piikaz,
proti kterému nebyl véas podan odpor, ma G¢inky pravomocného rozhodnuti. Ze v daném
pripad¢ byla véc skoncena s u¢inky pravomocného rozhodnuti, je tfeba povazovat za naprosto
piirozeny a obvykly dusledek starobylé fimskopravni zasady vigilantibus, non dormientibus
iura subveniunt [pravo pomaha bdélym, ne spicim, tj. prava nalezi t€ém, kdo se o n¢ staraji,
nikoli tém, ktefi o n¢ nepecuji (Codex Ilustinianus 7, 40 1)]. Citovand zasada odrazi
konstrukci, podle niz je mechanismus fungovéani (zde) procesniho prava vybudovan na
piedpokladu iniciativy jeho subjektii smétfujicich k realizaci svych zajma pravné relevantnim
chovanim (subjekt prdva ma Cinit kroky k ochran¢ svych prav vcas a zplisobem, aby jejich
ochranu zbyteéné neohrozoval). Zalobce se tak nemtize Gsp&$né dovolavat zasahu do svych
prav, nebot’ neptiznivy disledek v podobé pravomocného rozhodnuti si zptisobil sam svym
vlastnim chovanim (srov. rozsudek ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. Ads 100/2009-73).

Ad 1C) zaloby soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 6. 5. 2014, ¢.j.
2256/2014-ODSH/TC-7, Méstsky urad Tachov uznal zalobce vinnym z poruseni ust. § 5 odst.
2 pism. b) zakona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu §
125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, nebot’ dne 9. 3. 2014 v dob¢ kolem 00.08 hod. fidil v obci
Bor, ulice Borskd ve sméru jizdy z ulice Pivovarska, osobni motorové vozidlo tov. zn. VW
Passat, reg. zn. ..., pficemz mu byla po zohlednéni maximalni dovolené chyby dechového
analyzatoru a expertné¢ stanovené nejistoty prepoctu hodnoty alkoholu zjiSténa hodnota
nejméné 0,76 promile alkoholu; fidil tedy motorové vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu.

Vydani tohoto rozhodnuti ptedchazelo ustni projednani prestupku. Ve véci podezieni
ze spachani uvedeného ptestupku byl zalobci tlumocnikem z a do jazyka némeckého
ustanoven pan P.L. Kustnimu jednani dne 30. 4. 2014 se s zalobcem jako obvinénym
z piestupku dostavil tlumoénik P. L. Zalobce neuplatnil 7adné namitky proti tlumodeni
prubéhu ustniho jednani uvedenym tlumoc¢nikem.
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Pan P.L. byl v daném piipadé€ ustanoven tlumoc¢nikem podle § 2 odst. 2 a § 24 odst. 1
a 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ze znéni pozdéjsich predpisii, a za uziti
ust. § 11 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 1 Casti véty pied stfednikem zakona C.
36/1967 Sb. znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci a tlumocnici
zapsani do seznamu znalcti a tlumocnikii. Podle § 2 odst. 2 té¢hoz zédkona osoby nezapsané do
seznamu znalct a tlumo¢niki mohou byt v fizeni pfed orgdny vefejné moci ustanoveny znalci
nebo tlumocniky jen vyjimecné za podminek stanovenych v § 24. Podle § 24 odst. 1 zékona ¢.
36/1976 Sb. organ vefejné moci mize ustanovit znalcem (tlumoc¢nikem) osobu, kterd neni
zapsana do seznamu a ma potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek
(provedla tlumoc¢nicky ukon) a kterd s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro néktery
obor (jazyk) znalec (tlumocnik) do seznamu zapsan, b) nemuze-li znalec (tlumoc¢nik) zapsany
do seznamu ukon provést, c) jestlize by provedeni ukonu znalcem (tlumo¢nikem) zapsanym
do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. Podle § 24 odst. 2
uvedeného zékona takto ustanoveny znalec (tlumocnik) nemize podat posudek (provést
tlumoc¢nicky tkon), dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2.

V daném ptipad¢ byla Zalobci ustanovena tlumoc¢nikem osoba nezapsana do seznamu
tlumoc¢nikii. O odbornych piedpokladech pana P.L. pro provedeni tlumoc¢nického ukonu
nebyly vysloveny Zzadné pochybnosti. Pan P.L. vyslovil sustanovenim tlumoc¢nikem
v pfedmétném fizeni souhlas podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. a pied provedenim
tlumoc¢nického tkonu slozil slib tlumoc¢nika podle § 6 odst. 2 t€hoz zakona. Méstsky urad
Tachov ovSem pifi ustanovovani pana P.L. tlumo¢nikem pochybil vtom ohledu, ze
nespecifikoval diivod ustanoveni osoby nezapsané do seznamu tlumoc¢nika podle § 24 odst. 1
pism. a) az c¢) zékona ¢. 36/1967 Sb. Kdyby mél Zalobce za to, Ze tento postup jej zkratil na
jeho pravech, mohl to uplatnit v odvolani proti usneseni o ustanoveni tlumocnika, pti ustnim
jednani konaném dne 30. 4. 2014 nebo v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Pfislusny
spravni organ by pak zhodnotil, zda §lo nebo neslo o vadu fizeni, o niz Ize mit diivodné za to,
ze mohla mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipad¢ na jeho
spravnost (§ 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu). V fizeni o namitkach proti zdznamu bodt
v registru fidi¢t v§ak uvedenou skute¢nost uplatiiovat jiz nelze.

K bodu 1) Zaloby tak lze shrnout, Ze soud nedospél k tomu, Ze by v ramci uplatnénych
zalobnich namitek Zalovany spravni orgdn nebo spravni organ prvniho stupné ve vztahu
k tomu, co je pfedmétem fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodu v registru fidict, zatizily sva
rozhodnuti ¢i postup, ktery jejich vydani predchazel, nezakonnosti nebo procesni vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost ptislusnych rozhodnuti.

V zalobé je jako dikaz navrzen vyslech Zalobce a vyslech policistli provadéjicich
dopravni kontrolu zalobce. K tomu soud konstatuje, ze podle § 120 odst. 1 véty prvé o. s. T.
jsou Ucastnici fizeni povinni oznalit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Z dikce ,.diikazy
k prokazani svych tvrzeni* plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty ,,povinnost
tvrzeni® a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamend povinnost ucastnika fizeni tvrdit
rozhodné skutecnosti. Povinnost diikazni znamena povinnost ucastnika fizeni predlozit nebo
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alespon oznacit diikazni prostfedky k prokazani tvrzenych skutecnosti. Dlikazni povinnost se
vztahuje k ur€ité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skutecnosti si lze jen obtizné
predstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde zka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, Ize fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost diikazni sekundarni.
V piezkoumévané véci Zalobce na pocatku fizeni o namitkach proti zdznamu bodt v registru
fidict uvadel, ze v ptipad€ prestupka ze dne 28. 1. 2014, 10. 3. 2016 a 16. 6. 2016 nedoslo
z jeho strany k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. V zalobé pak uvadél, ze si vybavuje,
e byl v minulosti stavén pfisluniky Policie CR, kdy mu bylo vytykano poruseni dopravnich
predpist, 7e vSak komunikace mezi nim a piislusniky Policie CR byla s ohledem na
jazykovou bariéru zna¢éné omezena. Zalobce tedy neptedlozil zadna konkrétni tvrzeni tykajici
se projednavani vyse uvedenych tii prestupki ulozenim pokuty v blokovém ftizeni. Jelikoz tu
nebyla predlozena zadnéd konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by mohla byt pro posouzeni véci
relevantni a souCasné by byla mezi ucastniky fizeni sporna, soud nemél raciondlni divod
navrzené dikazy provést, nebot’ nebylo vyjeveno, k zjisténi jakého skutkového stavu by
dokazovani mé&lo vést. Ze, jak namita Zalobce, pokutovy blok nebyl podepsan za okolnosti
piedvidanych ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je az véci pravniho
posouzeni, jim nelze nahrazovat nedostatek skutkovych tvrzeni.

K bodim 2) a 3) zaloby je namisté pfipomenout, ze o zdznamech bodil v registru
f1idict podrobné pojednal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS.

Ad 2) zaloby zdejsi soud konstatuje, Ze v uvedeném usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nehovoiil o tom, Ze za stavajici pravni Gpravy ma
spravni orgdn povinnost samostatné sdélovat fidi¢i kazdé jednotlivé zapsani bodu
v navaznosti na poruseni zdkonné povinnosti (pravé naopak, v bod¢ 38 usneseni uvedl, ze dle
zékona ,zatimco dosazeni 12 bodii je Fidic¢i automaticky ozndmeno, pro informaci o
jednotlivych zaznamech bodu a aktudalnim bodovém stavu musi 7idic vyvinout viastni
iniciativu a podat zadost u prislusného obecniho uradu nebo kontaktniho mista verejné
spravy*). Rozsiteny senat toliko de lege ferenda (tedy jako podnét pro piipadnou budouci
pravni upravu) dodal, ze s ohledem na to, Zze zdznam bodu do registru fidicu je trestem, by do
budoucna bylo vhodnégjsi, aby fidi¢i bylo z ufedni povinnosti ozndmeno i provedeni
jednotlivého zdznamu (bod 38 posledni véta usneseni ¢j. 6 As 114/2014-55).

Ad 3) zaloby pak zdej$i soud konstatuje, ze ve vySe uvedeném usneseni rozsiieny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na fecené detailn€ vysvétlil, pro¢ v téchto
situacich nelze hovoftit o poruseni zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek: ,,/39] Rozsireny
senat v této souvislosti podotyka, Ze zde nedochadzi k poruSeni zdasady non bis in idem
zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabrdnit zahdjeni
dalsiho ,, trestniho Fizeni“ o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek
ESLP ze dne 20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35, rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti
14939/03, bod 107). O dalsi , trest” se nejedna v pripade, Ze mezi Fizenimi existuje
,,dostatecné uzkeé spojeni‘‘ a sankce ulozenda v navazujicim rizeni je primym a predvidatelnym
dusledkem puivodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21. zari 2006, Maszni proti
Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze dne 13.
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prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v pFipadé
bodového systemu, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku nebo trestného cinu a
udélenim bodii, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodii a dosazenim maximalniho
poctu 12 bodu. [40] K prvni uvedené roviné zasady non bis in idem rozsireny senat uvadi, Ze
zaznam bodii je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, zZe nelze
hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném rizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve veci
Malige proti Francii je zaznam bodii podobny vedlejsimu trestu (bod 39). [41] Pokud jde o
druhy rozmeér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zaznamem bodii a
dosazenim maximdlniho poctu 12 bodii, Zalobce neni ve smyslu ¢1. 4 Protokolu & 7 k Umluvé
znovu trestan za totéz jednani, za které byl jiz potrestan drive. Pozbytim ridicského opravnéni
je trestano opakované pdchani prestupkii na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou,
ktera je vyjadrena v § 123c zdkona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a
nejedna se tak o trest za puvodni (jednotliva) protispolecenska jednani, a proto ani nemiize jit
o opakovany postih podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.“. 1 s touto argumentaci se zdej§i soud
pln¢ ztotoziuje.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. V pfezkoumavané véci vSak Zalovanému zadné
naklady fizeni pfed soudem, které by nebyly soucasti ndklad bézné Gfedni Cinnosti organa
vetejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoctl, nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze na

o wr

nahradu néklad fizeni nemé zadny z Gi€astnika pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



