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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: HERBONA
s.r.o., se sidlem Zatisi 94/18, Cheb, zastoupeného Jirim Moticakem, danovym poradcem se
sidlem Obrnénée brigady 20/20, Cheb, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
12. 2016, €.j. 55969/16/5300-22441-711661,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla vyméfena dai z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2013 ve vysi
367.806,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 24. 4. 2015, &.j.
534125/15/2403-50522-403437, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 55969/16/5300-22441-711661].

Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U€inném pro rok 2013 (déle jen ,,zakon o DPH* nebo
»ZDPH™).
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Spole¢ny systém DPH je zaveden smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES*).

Mezi Ucastniky soudniho fizeni je spor zejména o to, zda v daném piipad¢ byly
splnény podminky, za kterych je mozné pouzit zjednoduSeny postup pti dodani zbozi uvnitf
uzemi Evropského spolecenstvi formou tfistranného obchodu.

Zjednoduseny postup pii dodani zbozi uvnitt uzemi Evropského spoleCenstvi /
Evropské unie formou tfistranného obchodu je upraven v § 17 ZDPH.

Dosavadni pribéh fizeni pted spravnimi orgény jsou zachycen v zalobou napadeném
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢€.j. 55969/16/5300-22441-711661, v zalob¢ a ve
vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalob¢.

I1. Zalobni body

1. Nespravné pravni posouzeni na zakladé neuplné zjiSténych skutkovych okolnosti:
Spravce dan¢ odmitl provést dikaz vyslechem svédka E.C. zastupce spole¢nosti SALT
TRADE s.r.o., ktery je pfipraven osvédcCit, ze u piepravy, kterd byla dle spravcem dané
opatfenych CMR listin zapocata v Polsku, doSlo ve skutecnosti k preruseni dopravy na
Slovensku a fakticky 1 pravné se zde ve vSech ptipadech jedna o dvé navazujici dopravy bez
prekladky. V ramci preruSeni dopravy na Uzemi Slovenska doSlo ze strany dodavatele
k provéteni kvality dodavaného zbozi a teprve po tomto provéreni doslo k zahajeni prepravy v
obchodnim ptipadu, jehoz byl Zalobce ucastnikem. Protoze spravce dané odmitl provést
vyslech svédka, opatiil si zalobce prohldSeni, vnémz pan E.C. potvrdil, ze doprava
v obchodnich piipadech mezi nim a zalobcem zacinala vzdy na Slovensku, a pokud pfed tim
nasledovala doprava z Polska, jednalo se o obchodni ptipady, kdy on potfizoval zboZi a
doprava byla ukon¢ena bez vykladky na uzemi Slovenska. Teprve po kontrole zbozi bylo toto
bez prekladky dale dopraveno do Madarska jako obchodni pfipad uzavieny s zalobcem.
Administrativnim  pochybenim piepravni spolecnosti doslo k chybnému vystaveni
prepravnich dokumentt, kdyz fakticky stav odpovidal tomu, Ze na dopravu ze Slovenska mély
byt vystaveny samostatné prepravni listy. Jak bylo sprdvcem dané zjiSténo pii provedeni
svédecké vypovédi v obdobném piipad€ za jiné zdanovaci obdobi (fijen 2013 svédek Jan
Tolar), CMR listy si vystavuji fidic¢i a skladnici sami pfi zahdjeni piepravy. Pravni relevance
udaji uvedenych v téchto nadkladnich listech tak musi byt posuzovana i s ohledem na tuto
skutecnost. Pfesto, Ze spravce dan¢ odmitl provedeni diikazu navrzenou svédeckou vypovédi,
uzaviel odvolaci organ tuto ndmitku tim, Ze ,,Ke skutecnosti tvrzené daniovym subjektem
v odvoléni, Ze doslo k preruseni dopravy na Slovensku a tim byl postup dle ustanoveni § 17
ZDPH opravnény, odvolaci organ konstatuje, ze Zadnymi dikaznimi prostiedky toto tvrzeni
nebylo prokazano.“. Zalovany tak potvrdil odepfeni provedeni navrzeného ditkazu spravcem
dané a soucasné dava zalobci k tizi, Ze své tvrzeni ni¢im nedolozil.

2. Nespravné a neuplné posouzeni informaci ziskanych v rdmci mezinarodniho dozadani:
V ramci odvoldni Zalobce uplatnil namitku, Ze jako dilkkaz pouzité mezinidrodni dozadani
neobsahuje informace o postupu, jakym cizi spravce dan¢ k témto informacim dospél, a tato
dozadani tak nelze pouzit jako dikazni prostfedek (a to s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011). Zalovany se s rozsahlou
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argumentaci Zalobce obsazenou v odvolani vyporadal ve zkratce tak, ze dikazni bfemeno
stthd vyhradné zalobce a soucasné Ze zalobce nemél pravo byt informovén o provedeni
svédeckych vypovédi, kdyz tyto ani nebyly pozadovany. Pfitom zalobce argumentoval
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi poukazoval na skutecnost, Ze spravce dané se
mél pokusit umoznit Zalobci jeho ucast na svédecké vypovédi. V piipadé, ze to nebude
dozaddanym spravcem dané v jiném cClenském stat€¢ umoznéno, mél by takto ziskany ditkaz
hodnotit obezfetn¢, pravé s ohledem na tuto skute¢nost. Soucasné je zde argumentovano
nazorem generalni advokatky J. Kokott, ze ,pouhé sdeleni vysledku sSetieni neni v zasadé
dostatecne, protoze diikazni hodnota takové informace z pohledu procesniho prava
dozadujiciho se statu je zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6. 2013,
bod 80)“. Z obsahu spravniho spisu neni zifejmé, jakym zplsobem dozadany spravce sva
zjisténi uskutecnil a jak jejich ziskani zalovany, potazmo spravce dané vyhodnotil.

3. Nespravné pravni posouzeni na zédkladé chybné aplikace smérnice 2006/112/ES: Tato
otazka je rozhodnd, protoze v ptipadé, ze by byl potvrzen nazor zalobce, ze postupoval fadné
v ramci zjednoduseného postupu dle zavaznych pravidel smérnice 2006/112/ES, potom by
otazka, zda pteprava byla zahdjena v Polsku nebo na Slovensku, a/nebo otdzka, zda zbozi
bylo zdanéno v Madarsku dle § 11 ZDPH, byla zcela bezpiedmétna a spravcem dané
rozporované obchodni transakce, na zaklad¢ kterych provedl doméfeni dané, by byly
z pohledu zalobce posouzeny jako spravné zdanéné a k zadnému dodate¢nému domeéteni dané
by nedoslo.

Nézor spravce danég, Ze na strané dailového subjektu doslo k poruSeni podminky ust. §
17 odst. 1 a 2 ZDPH, je neslucitelny s komunitarnim pravem, jehoz aplikaci je spravce dané
vazan, kdyz podminka ust. § 17 odst. 1 a 2 ZDPH je v rozporu s ustanovenim smeérnice
2006/112/ES.

Uvedena smérnice stanovi tato pravidla: Za misto potfizeni zbozi uvniti Spolecenstvi
se dle ¢l. 40 povazuje misto, kde se zbozi nachédzi pii ukonceni odeslani nebo piepravy
potizovateli. V posuzovaném piipadé se jednd o Madarsko. Z tohoto obecného principu
stanovi smérnice 2006/112/ES v €l. 41 vyjimku v ptipadech, kdy pofizovatel neprokdze, ze
zbozi bylo predmétem dané dle ¢l. 40. V takovém se za misto potizeni zboZzi povazuje Clensky
stat, ktery vydal pofizovateli identifikacni ¢islo pro DPH. Tato vyjimka se vSak na
posuzovany piipad dle ¢l. 42 smérnice 2006/112/ES nepouzije, kdyz dle pism. a) tohoto
¢lanku bylo spravcem dané najisto prokdzano, Ze toto potfizeni zbozi bylo uskute¢néno pro
potieby nasledného dodani na uzemi c¢lenského statu urceného dle ¢l. 40, a pfijemce tohoto
zboZzi byl urcen za osobu povinnou odvést dan dle ¢l. 197 smérnice 2006/112/ES. Soucasné
byla splnéna podminka dle pism. b) té¢hoz ustanoveni, kdyZz potizovatel — danovy subjekt
splnil povinnosti souvisejici s predlozenim souhrnného hlaseni.

Dle ¢l. 141 v navaznosti na ¢l. 197 smérnice 2006/112/ES piijme kazdy clensky stat
opatfeni, aby dan nebyla vybirana pii pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi uskute¢nénych na
jeho tzemi na zaklad¢ ¢lanku 40, jsou-li splnény nasledujici podminky:

a) potizeni zbozi uskuteCiiuje osoba povinnd k dani, kterd neni usazena v tomto
Clenském staté, avSak je identifikovana pro tcely DPH v jiném cClenském staté [ve zde
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posuzovaném pripadé je splnéno, kdyz porizovatel (prostiedni osoba — danovy subjekt —
zalobce) je registrovan v CZ a porizeni se uskutecnuje v HUJ;

b) pofizeni zbozi se uskuteciiuje za ucelem nasledného dodani daného zbozi, které v
témzZe Clenském staté uskuteciiuje osoba povinnd k dani uvedend v pismenu a) [ve zde
posuzovaném pripadé je splnéno, kdyz porizovatel (prostiedni osoba) je registrovan v CZ a
porizeni se uskutecnuje v HU pro naslednem dodani v HU];

c) zbozi, které osoba povinnad k dani uvedend v pismenu a) takto pofidila, je pfimo
odeslano nebo ptepraveno z jiného ¢lenského statu nez toho, v némz je identifikovana pro
ucely DPH, osob¢, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskuteciiuje [ve zde
posuzovaném pripade je splneno, kdyz porizovatel (prostredni osoba) je registrovan v CZ a
porizeni se uskutecnuje z SK, pripadné (dle nazoru spravce dané) z PL pro osobu povinnou
k dani v HUJ;

d) osoba, pro kterou je néasledné dodéani uskutectiovano, je jinou osobou povinnou
k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro ucely DPH v témze
Clenském staté [ve zde posuzovaném pripade je splnéno, kdyz dodani se uskutecnuje v HU pro
nasledného porizovatele (konecny prijemce) osobu povinnou k dani identifikovanou pro ucely
DPH v HUJ;

e) osoba uvedend v pismenu d) byla v souladu s ¢lankem 197 urcena za osobu
povinnou odvést dan splatnou pii dodani uskutecnéném osobou povinnou k dani, kterd neni
usazena v Clenském staté, v némz je dan splatnd [ve zde posuzovaném pripade je spineno,
kdyz nasledny porizovatel (konecny prijemce) byl oznacen za osobu povinnou odvést dan a
dodavatel CZ je osobou povinnou k dani, ktery neni v HU usazen].

Z uvedeného je 1 na zaklad¢ zjisténi ucinénych spravcem dan¢ v ramci probihajici
danové kontroly zcela bez pochyb potvrzeno, ze mistem pofizeni zbozi a soucasn¢ mistem,
kde je povinnost piiznat dan, je Mad’arsko a osobou povinnou odvést tuto dan je v souladu
s pravidly ur¢enymi smérnici 2006/112/ES odbératel, pro kterého bylo zbozi potizeno, tedy
spolecnost Keil Plusz Kft, HU.

Z divodu, kdy v otdzce podminek uvedenych v ¢l. 141 neposkytuje smérnice
2006/112/ES ¢lenskym statim moznost, aby tyto byly dale modifikovany a jako takové jsou
pro Clensky stat zavazné s pfimym ucinkem, neni mozné na zde posuzovany piipad aplikovat
omezujici podminku uvedenou v § 17 odst. 1 a 2 ZDPH. Spravce dan¢ tak na zde
provétrovany piipad musi aplikovat pifimo pravni Gipravu obsazenou ve smérnici 2006/112/ES
a v takovém piipad¢ lze konstatovat, Ze v otdzce splnéni podminek definovanych pro dodani
zbozi, tak jak je definuje uvedena smérnice, bylo ze strany dafového subjektu postupovano po
pravu.

Postup spravce dané, kdy v ramci probihajici kontroly aplikuje na provéfovany piipad
pouze ustanoveni tuzemského zakona, piesto, ze to smernice 2006/112/ES v daném piipadé
nepiipousti, kdyZz neumoznuje v daném piipadé ¢lenskym statim pfijmout odchylnou upravu,
je tfeba oznacit za chybny, a tedy protipravni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-63). K povinnosti spravniho organu znat pravo, véetné
komunitarniho, a postupovat dle n¢ho se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napi. ve svém
rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 Afs 48/2012-47. V témze rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil 1 k odmitnuti naroku na odpocet, ktery byl spravcem dan€ v ramci probihajicich
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kontrol aplikovan v souvislosti s ptiznanim dané dle § 11 ZDPH, jak ho spravce dané chybné
aplikoval. K otdzce ptednostni aplikace komunitdrniho prava organy vefejné moci, tedy
véetnd spravce dané, se vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti svého pléna ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. P1. US 19/04.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadfilo tak, Ze podstata Zalobnich
namitek jiz byla Zalobcem uplatnéna v ramci odvolani proti vySe uvedenému platebnimu
vymeéru, a proto Zalovany v podrobnostech odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, €.J. 55969/16/5300-22441-711661.

K prvni zalobni ndmitce Zalovany konstatuje, ze podminky, za nichZ lze aplikovat
pravidla pro tzv. tiistranny obchod, jsou vymezeny v § 17 ZDPH. Cilem tohoto ustanoveni je
omezit nadmérnou administrativni zaté¢Z na stran¢ pofizovatele zbozi v podob& povinné
registrace v ¢lenském staté ukonceni pfepravy ¢i odeslani zbozi, jestlize toto zbozi mé byt
dodano pofizovatelem kone¢nému odbérateli v tomto clenském staté a pofizovatel je
prostfedni osobou v obchodu, které¢ho se zicastni tfi osoby. Podstatou tohoto zjednodusené¢ho
postupu je osvobozeni potfizovatele od povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté¢ koneného
odbératele a preneseni této povinnosti na kone¢ného odbératele.

V daném ptipadé bylo ve prospéch zalobce uskute¢néno plnéni (dodan krystalovy
cukr), a to dodavatelem deklarovanym na ptedlozenych danovych dokladech — obchodni
spolecnosti SALT TRADE s.r.o. (se sidlem na Slovensku). Dle pfedloZzenych danovych
dokladli mél zalobce nésledné¢ dodat toto zboZi deklarovanému odbérateli — obchodni
spole¢nosti QLS logistic Corporations Kfft. (se sidlem v Madarsku). Zalobce pro tyto
obchodni ptipady aplikoval ust. § 17 ZDPH, tj. zjednoduSeny postup pii dodéani zbozi uvniti
uzemi Evropského spoleCenstvi formou tfistranného obchodu. V ramci danové kontroly
zalobce spravci dané predlozil pfijaté a vydané danové doklady a Mezinarodni piepravni listy,
na kterych vSak Zalobce nebyl uveden, obchodni spole¢nost SALT TRADE s.r.o. byla
uvedena jako pofizovatel zbozi (nikoliv odesilatel). Jako odbératel zbozi byla uvedena
obchodni spolecnost sidlici v Madarsku, avsak odlisSnd od deklarovaného odbératele —
obchodni spolecnosti QLS logistic Corporations Kfft.

Ttistrannym obchodem ve smyslu § 17 ZDPH a ¢l. 141 smérnice 2006/112/ES je
obchod, ktery je uzavien tfemi osobami registrovanymi k dani ve tfech riznych c¢lenskych
statech, pricemz predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim,
ze zboZzi je pfimo odeslano a piepraveno z jiného clenského statu osobé&, pro kterou osoba
povinna k dani nasledné dodani uskuteciuje.

V tomto ptipadé je stéZejni, ze v ramci danového fizeni bylo potvrzeno, ze Zalobce
ptijal krystalovy cukr od obchodni spole¢nosti SALT TRADE s.r.0. ZjiSténo bylo rovnéz to,
ze obchodni spolecnost SALT TRADE s.r.o. pfedmétné zbozi nakoupila od polského
dodavatele — spole¢nosti ,,Boneco* Marci Marek. Pfeprava zbozi byla zahajena na tzemi
Polska, pfic¢emz pieprava byla bez ptekladky ukoncena v Madarsku (zbozi bylo pfevezeno
ptes Slovensko). Skutecnost, Ze se jednalo pouze o jednu piepravu zbozi, potvrzuji rovnéz
vystavené Mezindrodni piepravni listy, z nichz je patrné, Ze se na prepravach podilelo vice
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dopravcli a od vSech téchto dopravci byl vyhotoven jeden Mezinarodni ptepravni list ke
kazdé piepravé, na kterém je shodné uvedena nakladka zbozi v Polsku a vykladka
v Mad’arsku. Jedna se tedy o deklarovany fetézec spolecnosti se sidly Polsko — Slovensko —
Ceska republika — Mad’arsko. V posuzovaném piipadé se obchodnich transakci zucastnily
Ctyfi osoby registrované v ruznych Clenskych statech a zbozi bylo pfimo odeslano, resp.
piepraveno z clenského statu prodavajiciho (Polsko) do c¢lenského statu kupujiciho, tj.
kone¢ného odbératele (Mad’arsko). Nelze tedy ptisvédcit zalobci v tom, ze postup dle § 17
ZDPH byl zalobcem uplatnén opravnéné.

Zalovany tedy trva na svém zavéru, ze zalobci vznikla v souvislosti s vyse uvedenymi
obchodnimi ptipady v souladu s § 11 odst. 2 ZDPH pftiznat dail na vystupu ve snizené sazbé,
a to ve vysi 386.078,- K¢. K této namitce zalovany dale odkazuje zejména na body 9 az 17
zalobou napadeného rozhodnuti.

K ndmitce neslucitelnosti ust. § 17 odst. 1 a 2 ZDPH s komunitdrnim pravem,
konkrétné se smérnici 2006/112/ES, zalovany piedné konstatuje, ze ode dne 1. 5. 2004 se pro
Ceskou republiku staly pravni piedpisy Evropského spoledenstvi zavaznymi. Problematika
ttistranného obchodu je upravena primarne v ¢l. 141 smérnice 2006/112/ES. Ust. § 17 ZDPH
je odrazem ¢l. 141 smérnice 2006/112/ES, pricemz zalovany ma nadéle za to, Ze zminéna
vnitrostatni pravni uprava je plné¢ v souladu s komunitdrnim pravem (smérnici 2006/112/ES).
Navrh zalobce na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie tedy v daném
piipad¢ neni absolutné na misté, nebot’ posouzeni zalobcem navrhované piedbézné otazky je
dle zalovaného zcela jednoznacné. Pii posuzovani danych obchodnich piipadi je nezbytné
piihlédnout rovnéz k ¢l. 23 smérnice 2006/112/ES, dle kterého ,,Clenské stdty prijmou
opatreni, aby zajistily, Ze za porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi budou povazovana plnéni,
ktera by se povazovala za dodani zbozi, kdyby byla uskutecnéna na jejich uzemi osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.”.

Ze strany zalobce nebyla naplnéna podminka uvedend v ¢l. 141 pism. c¢) smérnice
2006/112/ES, tj. ze zbozi je piimo odeslano z ¢lenského statu prodéavajiciho do ¢lenského
statu kupujiciho. Jak jiz bylo uvedeno, zbozi bylo pfepravovdno z Polska do Mad’arska.
V daném pripadé¢ rovnéz nebyla naplnéna podminka dle ¢l. 141 pism. e) smérnice
2006/112/ES, jelikoz z odpovédi mad’arské danové spravy na mezinarodni dozadani ze dne
12. 9. 2014 vyplyva, Zze obchodni spolecnost QLS logistic Corporations Kfft. (deklarovany
kone¢ny odbératel) nebyla mad’arskou daiiovou spravou potvrzena jako osoba povinna odvést
dan v Mad’arsku. Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze pti vyméteni dan€ zalobci muselo
byt uplatnéno ust. § 11 odst. 2 ZDPH, jez je ve shodé s ¢l. 141 pism. e) smérnice
2006/112/ES. V souvislosti s touto namitkou lze rovnéz odkazat na body 28 a 29 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé, obdobné jako v podaném odvolani, broji proti odmitnuti provedeni
vyslechu pana E.C., jednatele obchodni spole¢nosti SALT TRADE s.r.o. Spravce dan¢ dostal
pozadavklim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs
16/2005-88, kdyZz odmitnuti provedeni vyslechu pana E.C. ptfed vydanim daného platebniho
vymeéru nalezité odiivodnil pfedevSim na str. 12 zpravy o danové kontrole, kde zhodnotil, Ze
vyslech pana C. by byl v daném piipad¢ s ohledem na skutkova zjisténi spravce dané
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nadbyte¢ny a v rozporu se zasadou hospodarnosti. Nadbyte¢nost predmétného vyslechu byla
konkrétn¢ odiivodnéna faktem, Ze v prtibé¢hu danové kontroly byly zalobcem piedlozeny a
dale v ramci mezinarodni spoluprace ziskany pisemnosti, které byly provedeny, a informace v
nich uvedené byly osvédéeny jako ditkazy s fadnou vypovidaci potenci. Z téchto pisemnosti
jednoznaéné vyplyva, ze u spornych obchodnich pfipadi bylo mistem nakladky Polsko a
mistem vykladky Mad’arsko. Z tohoto diivodu se nemohlo jednat o tzv. tfistranny obchod ve
smyslu § 17 ZDPH, coz bylo v daniovém fizeni postaveno najisto. S nastinénym odivodnénim
se zalovany zcela ztotoznil (viz body 18 a 19 zalobou napadeného rozhodnuti).

IV. Jednani pred soudem

Proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 12. 2016, c¢..
55969/16/5300-22441-711661, brojil Zalobce zalobou ze dne 20. 2. 2017 a zalovany spravni
organ podal k zalobé vyjadieni ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 16698/17/5100-41456-711438, a
doplnéni vyjadieni ze dne 24. 5. 2017, ¢€.j. 22892/17/5100-41456-711438.

Zastupce zalobce pii jednani pfed soudem dne 21. 3. 2018 odkazal na zalobu a doplnil
ji — viz ,,zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €.j. 55969/16/5300-22441-711661 ze dne 13. 12.
2016 ptednes Zaloby*.

Utastnici soudniho fizeni byli poudeni o tom, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu miize Zalobce rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhlit¢ pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
véta tfeti s. 1. s.). V rozsahu, v jakém byla tato zasada koncentrace fizeni prekroCena, se soud
vySe uvedenym podanim Zalobce, které bylo pfedneseno a soucasné zalozeno do soudniho
spisu v pisemné podobé&, nezabyval.

P11 jednani bylo poukazano na to, ze o obdobné véci rozhodl senat 57 zdejSiho soudu
rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 57Af 14/2016-355.

Ani senat 30 Krajského soudu v Plzni nepfitakal Zalobci, ze pfedmétnd Zaloba byla
podana predCasné. Senat 30 se tu ztotoziluje s nazorem senatu 57 a zalované¢ho spravniho
organu a co do této zalezitosti odkazuje na str. 9 — 10 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 10.
2017, ¢.j. S7TAf 14/2016-355, a na doplnéni vyjadieni zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &.j.
22892/17/5100-41456-711438.

Na rozdil od Zalobce nemé soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.
12. 2016, ¢.j. 55969/16/5300-22441-711661, za procesné vadné ve smyslu § 76 odst. 1 s. I. s.

Z divodi nize uvedenych nepovazuje soud za opodstatnéné provedeni Zalobcem
navrhovaného svédeckého vyslechu pana E.C. ani pfed spravnimi organy a ani pii soudnim
jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 17 odst. 1 ZDPH tfistrannym obchodem je obchod, ktery uzaviou tfi osoby
registrované k dani ve tiech riznych ¢lenskych statech a pfedmétem obchodu je dodéani téhoz
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zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je pfimo odeslano nebo piepraveno
z ¢lenského statu prodavajiciho do €lenského statu kupujiciho.

K tomu divodova zprava vysvétluje: ,,V tomto novém ustanoveni je vymezen postup
pro obchodovani uvniti uzemi Evropského spolecenstvi formou tristranného obchodu. Jedna
se o uplatneéni zjednoduseného postupu zdanéni pri uskutecnéni obchodu mezi tiemi subjekty
zaregistrovanymi k dani v riiznych clenskych statech, pokud je zbozi dodano primo od prvniho
obchodnika ktomu poslednimu obchodnikovi, za stanovenych podminek. Zakladnim
principem tohoto zjednoduseného postupu je osvobozeni od dané porizeni zbozi prostredni
osobou v clenskem statu, do kterého je zboZi primo dopraveno ke kupujicimu, pokud jsou
splnény stanovené podminky a kupujict zaplati dan jako pri porizeni zboZzi z jiného clenského
statu.” (Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona o dani z pfidané hodnoty. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2002 — 2006. Snémovni tisk 496/0, &ast &. 1/6).

Podstata sporu mezi ucastniky soudniho fizeni spo¢iva v tom, ze zalobce je toho
nazoru, ze v daném piipad¢ Slo o tfistranny obchod (tfistranné obchody), kdezto zalovany
spravni organ je toho nazoru, Ze se zde jednalo ne o tfistranny, nybrz o Ctyi'stranny obchod, a
to mezi subjekty v potadi z Polska, Slovenska, Ceské republiky a Mad’arska, a zaroveti bylo
zbozi dodano ptimo z Polska do Mad’arska, tedy od prvniho subjektu ke ¢tvrtému subjektu,
nikoli tedy ze Slovenska do Mad’arska, jak je pozadovano v § 17 ZDPH.

Zalobni bod &. 1

V tomto zalobnim bod¢ Zalobce broji proti neprovedeni svédeckého vyslechu pana
E.C., zastupce spole¢nosti SALT TRADE s.r.o.

K tomu soud konstatuje, Ze ve smyslu § 92 odst. 6 véty prvé daitového fadu navrhuje-
li v fizeni cast tfeti osoby (napf. svédka) danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem
sdelit spravci dané potfebné tdaje o této tieti osobé a informaci o tom, které skute¢nosti hodla
Ucasti této treti osoby prokéazat nebo vysvétlit.

Podle § 92 odst. 3 daitového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Z dikce ,,prokazuje skutecnosti“ plyne, zZe tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
,povinnost tvrzeni* a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost tc¢astnika
fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost ditkazni znamend povinnost ucastnika fizeni
predlozit nebo alespon oznacit dikazni prostiedky k prokdzani tvrzenych skutecnosti.
Duikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych skute¢nosti si
lze jen obtizné piedstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde izka souvislost mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost ditkazni

sekundarni.

V daném piipadé bylo tedy na zalobci, aby tvrdil a prokdzal ptedevsim to, ze byl
ucasten obchodii uzavienych tfemi osobami registrovanymi ve tfech riznych clenskych
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zemich a ze zbozi bylo pfimo odeslano nebo piepraveno z ¢lenského statu prodéavajiciho do
¢lenského statu kupujiciho.

Na tomto misté je vhodné poukazat rovnéz na zakladni zdsady dokazovani v dailovém
fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasadé, Zze danovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzeni, tak i
bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nasledné t€z povinnost
prokazat spravnost a pravdivost vyse priznané dan¢. Primarni iniciativa v tomto ohledu nalezi
danovému subjektu, ktery podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy. | v pfipadé, ze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, miize spravce dan¢ ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi, jakoz i
jinych povinnych zdznamu. V tomto sméru tizi diikazni biemeno spravce dang, a to praveé ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané sice nemd prokézat, ze tdaje v ucetnictvi
danového subjektu jsou zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné¢ a divodné pochyby. Aby spravce dané unesl své
dikazni bfemeno, je povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé povazuje
predlozené podklady za nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce
dané¢ tyto skuteCnosti, pfechazi dikazni biemeno zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66). Je pak pouze na
danovém subjektu, aby zcela jednoznaénym zpisobem vyvratil pochybnosti vyjadiené
spravcem dan¢.

V daném piipadé pokladad soud za zcela zasadni neurcitost tvrzeni Zalobce ve vztahu
k tomu, Ze podle jeho nazoru §lo o obchod uzavieny tfemi osobami registrovanymi ve tfech
ruznych c¢lenskych statech a Ze tu nebyla jedna pfeprava zbozi ptimo z Polska do Mad’arska,
nybrz samostatnd preprava z Polska na Slovensko a samostatnd pfeprava ze Slovenska do
Madarska.

Jediny doklad, ktery zalobce piedlozil a zd4 se smérovat k podstaté véci, je Cestné
prohlaseni pana E.C. datované dne 2. 6. 2015: ,Ja E.C., jednatel spol. Salt Trade s.r.o., ...
prohlasuji, ze zboZi — cukr jsem nakoupil v Polsku a objednal prepravu z Polska na
Slovensko, ktera naslednée po prekontrolovani pokracovala do mista dodani do Madarska. Pri
prerusent prepravy na Slovensku bylo zbozi mnou poverenou osobou: p. P. L., pripadné mnou
osobné prekontrolovano. Byla overena kvalita a mnozZstvi zbozZi a byla vystavena faktura panu
MS., IC ..., ktery zbozi zakoupil za icelem doddani svému klientovi do Madarska. Po
provedeném oveéreni zbozZi pokracovala doprava dal na puvodnim dopravnim prostiedku.
Pochybenim prepravnich spolecnosti nedoslo k vystaveni nového prepravniho dokumentu
CMR, avsak zbozi bylo evidovano v systéemu INTRASTAT, tak nadobudnuti zbozi na uzemi SR,
Jjako i vyvoz zbozi ze SR. S ohledem na skutecnost se prepravce dopustil nevystavenim dvou
CMR administrativni chyby, protoze zbozZi bylo skutecne fyzicky doddano do Madarska ze
Slovenska ... Toto prohlaseni cinim na zdklade zZadosti spolecnosti HERBONA s.r.o. a pana
M.S. Soucasné jsem pripraven kdykoliv na vyzdadani spravce dané toto vyjadreni zopakovat do
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protokolu u svého mistné prislusného spravce dané. Pokud bych byl na tyto okolnosti dotdzan
spravcem dané jiz pri prvaim provérovdni nasich vzajemnych obchodu, mohl jsem tyto
informace sdélit jiz tehdy. Nikdo se mé na tyto okolnosti ale neptal a ja jsem jim neprikladal
vyznam..

Ze zde nedoslo k jedné piepravé piimo z Polska do Mad’arska, jak dovodily spravni
organy, ale mélo dojit ke dvéma samostatnym piepravam (z Polska na Slovensko a ze
Slovenska do Mad’arska), tedy neplyne z explicitniho tvrzeni zalobce, nybrz z prezentovaného
vyjadieni pana E.C., kdy se zfejm¢ povazuje za zdsadni, Ze jednatel spolec¢nosti SALT
TRADE s.r.0. ptekontroloval zbozi osobné nebo prostfednictvim povérené osoby. Zdiraznit
je tieba, ze k pravdépodobnému tvrzeni zalobce se tu Ize dostat toliko touto oklikou. Kdyby
zalobce své tvrzeni, v némz shledava rozdé€leni ptepravy zbozi do dvou samostatnych pieprav,
uplatnil vi¢i spravnim orgdniim v fadné podobé, samoziejme by soud trval na tom, aby se
spravce dan¢ a Odvolaci financ¢ni feditelstvi vyjadrili k relevanci skute¢nosti kontroly nakladu
a bud’ dosli k jeji nevyznamnosti pro véc samu, anebo provedli zalobcem navrzeny dikaz
svédeckou vypovédi pana E.C. Takovyto zdklad si ovSem zalobce v daném piipadé
nevytvoril.

Soud se tudiz k této otdzce vyjadii jen struéné€. Signifikantnim je podle ndzoru soudu
uz to, ze zalobce pouziva dikce ,,pteruseni dopravy / ptepravy bez prekladky*. Hovofii tedy o
preruSeni ptepravy, nikoli o ukonéeni jedné piepravy a zahajeni piepravy druhé. Pan E. C.
uvadi, ze objednal piepravu z Polska na Slovensko, avSak pfepravce vystavil jediny CMR
pfimo z Polska do Mad’arska. Ze slov jednatele spolecnosti SALT TRADE s.r.o. ovSem
naprosto nic nesvédci o tom, ze by se jakkoli snazil pfimét piepravce, aby ,,administrativni
chybu“ napravil. Spravni organy na tomto mist¢ zcela pfipadn€¢ upozoriiuji na to, zZe
k vystaveni jediného CMR doslo ve vSech inkriminovanych pfipadech (riizni piepravci —
ruzni tidi¢i). To i podle nazoru soudu vylucuje ndhodné selhani. Tak jako zalobce ani pan E.
C. nehovoii o ukonceni jedné a zahajeni druhé piepravy, nybrz o pokracovani dopravy dal na
puvodnim dopravnim prostfedku. Charakteristicky je i zavér Cestného prohlaseni. Pan E. C.
dodava, Ze na tyto okolnosti se jej nikdo neptal a on jim nepifiklddal vyznam. Pro
prezkoumavanou véc jde o stézejni skutecnost, zda pokracovala dal jedna a taz pteprava nebo
zda jedna pteprava byla ukoncena a druha byla zahajena. Pan E. C., a¢ jednatel spolecnosti,
ktera se ma podilet na tfistranném obchodu, vSak této skutecnosti neptikladad vyznam. Také to
podle nazoru soudu zna¢né devalvuje vyznam ptedlozen¢ho Cestného prohlaSeni, a to at’ uz
v roving skutkové nebo v roviné jejiho pravniho posouzeni.

Soud tedy dochazi ktomu, Ze néamitky zalobce stran neprovedeni Zalobcem
pozadovaného svédeckého vyslechu nemohou nic zménit na tom, Ze spravce dané a Odvolaci
finan¢ni feditelstvi maji svou verzi daného piipadu spolehlivé zjiSt€nou, posouzenou a
odiivodnénou (viz tdaje z nakladnich listh CMR a zjisténi, ze dopravu platil polsky subjekt a
ze misto zahdjeni pfepravy nebylo mezi Zalobcem a spolecnosti SALT TRADE s.r.0. smluvné
oSetfeno).

Za této situace lze v dalSim odkdzat na podrobné odivodnéni téchto skute¢nosti
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢€.j. 55969/16/5300-22441-
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711661, i ve zpravé o danové kontrole vypracované Finan¢nim ufadem pro Karlovarsky kraj
pod ¢.j. 178812/15/2403-60561-404816.

S ohledem na uvedené nepovazuje soud Zalobni bod €. 1 za divodny.

Zalobni bod &. 2

V tomto Zalobnim bodé¢ Zalobce broji proti postupu spravce dané pii mezinarodnim
dozadani a proti vyhodnoceni jeho vystupll spravnimi orgény.

Soud zjistil, ze stran vySe uvedeného uplatnil zalobce ndmitky v odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho uUfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 24. 4. 2015, ¢&,j.
534125/15/2403-50522-403437, a Odvolaci finanéni feditelstvi se s témito namitkami
vypofadalo zejména na str. 7 — 8 Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, &,j.
55969/16/5300-22441-711661.

Od zalovaného spravniho organu se Zalobci dostalo evidentné fundovanéjSiho pouceni
nez, ze dikazni bfemeno stihd vyhradné Zalobce a ze Zalobce nemél pravo byt informovan o
provedeni svédeckych vypovédi, kdyz tyto ani nebyly pozadovany.

Z obsahu spravnich spisii je soudu ziejmo, jaké informace byly v rdmci mezinarodniho
dozadani ziskany, a ze zpravy o danové kontrole a odivodnéni rozhodnuti o odvolani je
patrné, jak byly tyto informace spravcem dan€é a Odvolacim finanénim feditelstvim
vyhodnoceny. RovnéZ z ni¢eho neplyne, ze by v pfezkoumavané véci nebylo dbano potiebné
obezietnosti. Zalobce ostatné nijak nekonkretizoval, v éemz by se méla spatiovat vadnost
zminénych postupli a hodnoceni, nelplnost ¢i nepravdivost ziskanych informaci nebo
neadekvatnost dovozeni skutkového stavu véci €1 jejiho pravniho posouzeni (informace
ziskané z ciziny vétdinou potvrzuji a dopliji informace ziskané v Ceské republice, a to
zejména od Zalobce samotného).

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud za ditvodny ani Zalobni bod €. 2.

Zalobni bod &. 3

Obsah Zzalobniho bodu ¢. 3 (nazvaného ,,Nespravné pravni posouzeni na zakladé
chybné aplikace smérnice 2006/112/ES*) je zvalné vétSiny shodny s obsahem doplnéni
odvolani proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 534125/15/2403-50522-403437 (datovano dne 8. 6. 2015).

K témto namitkdm se Zzalovany spravni orgdn vbodé¢ 29 Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 55969/16/5300-22441-711661, vyjadiil takto: ,,Odvolaci
organ primarné uvadi, Ze z argumentace odvolatele ohledn¢ neslucitelnosti ust. § 17 odst. 1 a
2 ZDPH neni zcela zfejmé, v Cem presné tuto neslucitelnost spatiuje. Odvolatel sice uvadi, ze
¢l. 141 Smérnice nezaklada podminku, Ze zbozi musi byt pofizeno od osoby, kterd ma v misté
zahdjeni prepravy postaveni osoby povinné k dani, avSak toto tvrzeni nema zadny vliv na
zavery prvoinstancniho spravce dané ohledné nesplnéni podminek pro tiistranny obchod. Ze
strany odvolatele nebyla naplnéna podminka pro tfistranny obchod spocivajici v ¢l. 141 pism.
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¢) Smérnice, tj. Ze zbozi je ptimo odeslano z ¢lenského statu prodavajici do ¢lenského statu
kupujiciho. Jak jiz bylo uvedeno v bodech [9] az [13], bylo zboZi piepravovano z Polska do
Mad’arska, nikoliv ze Slovenska do Mad’arska (k tomu viz bod [8]). Odvolatel dale nesplnil
podminku dle ¢l. 141 pism. e) Smérnice ve znéni ust. § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH, jelikoz
dafiova sprava Madarska v odpovédi na mezinarodni vyménu informaci nepotvrdila
odvolatelem deklarovanou spolecnost QLS jako osobu povinnou odvést dain v Mad’arsku (viz
odpovéd’ mezindrodni vyménu informaci ¢. 796293/14 ze dne 12.09.2014). Tvrzeni
odvolatele o naplnéni vSech podminek dle ¢l. 141 Smérnice tak neni pravdivé. Odvolaci organ
konstatuje, ze ¢l. 141 Smérnice je nadfazeny § 17 odst. 1 a 2 ZDPH. Pfi posuzovani
predmétnych obchodnich piipadi je nutné piihlédnout i k ¢l. 23 Smérnice ve vzajemné
souvislosti se znénim ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice, pficemz ustanoveni § 17 ZDPH
napliuje ¢l. 141 Smérnice stanoveny cil osvobodit od dané potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi.
Odvolaci organ neshledal neslucitelnost ust. § 17 odst. 1 a 2 ZDPH se Smérnici, kterd by se
jakkoliv dotykala prav odvolatele. Odvolaci organ posoudil skutkovy stav z pohledu ¢eského
prava a rovnéz z pohledu prava komunitarniho, kdyz posuzoval jednani odvolatele s ohledem
na jednotlivé ¢lanky Smérnice a na jejich zakladé dosel k totoznému zavéru, a to Ze odvolatel
nenaplnil podminky stanovené pro tfistranny obchod. Odvolaci orgén vzal v potaz i soudni
rozhodnuti citovana odvolatelem a vztahujici se k této namitce, a ma za to, Ze postup spravce
dané je postupem eurokonformnim a v souladu s témito rozsudky. Namitka odvolatele je
nediivodna.*.

Zalobni bod ¢&. 3 zaujima &tyfi a pal strany Zaloby. K namitkam, které jiz byly
uplatnény v doplnéni odvolani, byly ptidany toliko tyto dva odstavce:

Samostatnou otdzkou potom ziistava, zda postup aplikovany Ceskou republikou
v ramci omezeni definovanych v § 17 odst. 1 a 2 tuzemského tehdy platného ZDPH, tedy
omezeni zahajeni dopravy ve vazb¢ na misto registrace k DPH u dodavatele neni porusenim
obecnych principi fungovani Evropského spolecenstvi, kterym jisté¢ volny pohyb zbozi je.
Domnivame se, Ze aplikaci tohoto ustanoveni by dochéazelo k nedovolenému omezovani
hospodaiské soutéze a volného pohybu zbozi, kdyz takovato podminka nema zadné
ekonomické, ani jiné opodstatnéni. Pokud by se totiz nejednalo o postup dle § 17 tuzemského
ZDPH, ale jednalo by se o ptimé dodani zbozi mezi dvéma subjekty, potom by pro zptsob a
misto zdanéni nebylo rozhodné, zda je zbozi odeslano ze statu, kde je dodavatel registrovan
k dani z pfidané hodnoty.

Zalobce tak s odkazem na &lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie Zzada soud,
aby podal ndvrh na zahajeni fizeni o piedbézné otdzce, kdyz otazkou v tomto piipadée je, zda
je Ceska republika opravnéna stanovit odchylné podminky zjednoduseného postupu dle
Clanku 141, 197 a 40 Smérnice, jako to ucinila v ust. 17 odst. 1 a 2 ZDPH. Kdyz takovym
odchylnym postupem dochazi k nerovnému postaveni jednotlivych subjekti na trhu
Evropského spoleGenstvi. A pokud je Ceska republika opravnéna k tomuto odchylnému
stanoveni, zda je podminka obsazend v ust. odst. 1 a 2, tedy ze za splnéni podminky se
povazuje pouze piipad, kdy zbozi je ptepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho, je v souladu
se zékladni zdsadou Evropského spoleCenstvi o volném pohybu zbozi, kdyz v piipade
aplikovaném Ceskou republikou dochazi k nedfivodnému omezeni pohybu na strané
prodavajiciho.
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K tomu soud konstatuje, Ze postup odvolaciho organu je upraven zejména v § 114 az
116 danového tadu. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt podle § 116 odst. 2
danového tadu vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce by mél v Zalobé vyjevit, z jakych konkrétnich
skutkovych a/nebo pravnich divodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezékonné (nebo nicotné). Jestlize odvolaci organ vyporada divody uplatnéné v odvolani,
znamena to, ze je tfeba, aby zalobce polemizoval s argumentaci, kterou v zalobou napadeném
rozhodnuti uzil zalovany spravni organ. To se vSak v daném pfipad¢ v podstaté nestalo. Do
zalobniho bodu ¢. 3 byl jen pfetistén text z doplnéni odvolani a pfidany dva citované
odstavce. V rozhodnuti o odvolani se pfitom uvadi, ze z argumentace odvolatele ohledné
neslucitelnosti ust. § 17 odst. 1 a 2 ZDPH neni zcela zfejmé, v Cem piesné tuto neslucitelnost
spatiuje, a ze odvolaci organ neshledal neslucitelnost ust. § 17 odst. 1 a 2 ZDPH se smérnici
2006/112/ES, ktera by se jakkoliv dotykala prav odvolatele, a posoudil skutkovy stav
z pohledu Ceského prava a rovnéz z pohledu prava komunitarniho, kdyz posuzoval jednani
odvolatele s ohledem na jednotlivé ¢lanky uvedené smérnice a na jejich zakladé dosel
k totoznému zavéru, a to Ze odvolatel nenaplnil podminky stanovené pro tfistranny obchod.

Teprve ztextu, o n&jz bylo pivodni doplnéni odvolani dale doplnéno, aby bylo
nasledné ptedlozeno jako Zaloba, zacina byt ziejmé, Ze Zalobce spatfuje rozpor ust. § 17 odst.
1 a 2 ZDPH se smérnici 2006/112/ES v omezeni zahdjeni dopravy ve vazbé na misto
registrace k DPH u dodavatele, tedy v podmince, ze zbozi musi byt pfepraveno z ¢lenského
statu prodavajiciho.

K tomu soud uvadi, Ze ust. § 17 odst. 1 ZDPH vyzaduje, aby zbozi bylo pfimo
odeslano nebo ptepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho do ¢lenského statu kupujiciho. Ust.
§ 17 odst. 2 ZDPH pak vyzadovalo, aby zbozi bylo ze statu, ve kterém je prodavajici
registrovan k dani, odesldno nebo piepraveno ptimo ke kupujicimu do ¢lenského statu, ve
kterém je ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi. Soud ma za to, Ze pro uznani tiistrannosti
obchodu (a vyhod z toho plynoucich) je rozhodné, zda ptislusny obchod byl uzavien tfemi
osobami registrovanymi k dani ve tfech raznych Clenskych statech a predmétem obchodu je
dodéni téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami. Témito osobami jsou prodavajici, prostfedni
osoba a kupujici. Kdyby v daném ptipad¢ Slo o tfistranny obchod (tj. obchod mezi tiemi
subjekty), bylo by na mist¢ posuzovat, zda podminéni mista (zahajeni) odeslani nebo
piepravy zbozi jen Clenskym statem prodavajiciho v ¢eském zakoné neni v rozporu se
smérnici 2006/112/ES. Jelikoz vSak v pfezkoumavané véci se jedna ne o tfistranny, nybrz o
Styfstranny obchod (a to mezi subjekty v Polsku, na Slovensku, v Ceské republice a
v Mad’arsku), soud nema racionalniho diivodu vénovat se vySe namitanému rozporu, protoze
ten, 1 kdyby byl zjistén, by stejné nezasahoval pravni sféru Zalobce, kdyZ neni-li naplnéna
podminka sine qua non (tfistrannost obchodu), je feSeni sekundarnich otazek, jako by napf.
bylo pravé podminéni mista zahdjeni odeslani nebo piepravy zbozi jen Clenskym stitem
prodéavajiciho nebo podminéni mista ukonceni odeslani nebo pifepravy zbozi jen ¢lenskym
statem kupujiciho, pro rozhodnuti o véci samé irelevantni.

Podle €l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii ,,Soudni dviir Evropské unie
rozhoduje v souladu se Smlouvami na zZadost vnitrostatnich soudit o predbeznych otazkdach
tykajicich se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu prijatych organy. Podle ¢l. 267 Smlouvy
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o fungovani Evropské unie Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otazce za nezbytné kvyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvur Evropské unie.*.

Predbéznou otdzku mohou soudy polozit jak zvlastni iniciativy, tak na podnét
ucastnika fizeni. Prvni a zdkladni podminkou pro polozeni piedbézné otdzky krajskym
soudem nebo NejvysSim spravnim soudem je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby mohly vydat meritorni
rozhodnuti. V piezkoumavané véci se zdejsi soud neobratil na Soudni dvir Evropské unie,
protoze nedosel k tomu, Ze by se tu vyskytla pfedbézna otdzka, o niz ma tento soudni dvur
pravomoc rozhodovat a rozhodnuti, o niz by bylo nezbytné k vydani rozhodnuti zdejSiho
soudu o véci samé.

Senat 30 Krajského soudu v Plzni poznamenava, ze o rozhodnuti o predbézné otdzce
nepozadal Soudni dvir Evropské unie v obdobné véci ani senat 57 zdejsiho soudu (viz
rozsudek ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 57Af 14/2016-355).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné ndklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladi fizeni nemé Zadny z G€astnikl
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. biezna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



