30 A 48/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L.S., IC
..., se sidlem ..., zastoupené Mgr. Zdenkem Ptackem, advokdtem, se sidlem Mdajova 608/23,
Cheb, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, vifizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢j.
2735/DS/16-5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 2735/DS/16-5, a rozhodnuti Méstského tiadu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho
prostiedi, ze dne 19. 8. 2016, ¢j. MUCH 42144/2016, se zruSuji a véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 13.200,- K¢ k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Zdenka Ptacka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 21. 3. 2017 se zalobkyn& doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 2735/DS/16-5, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odbor stavebni
a zivotniho prostredi, ze dne 19. 8. 2016, ¢;. MUCH 42144/2016. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost Zalobkyné ze dne 11. 5. 2016 ve véci povoleni zvlaStniho uZzivani ¢asti
mistni komunikace III. tfidy C247 v ulici M4ajova v Chebu formou vyhrazeného parkovani.

I1. Zaloba

Zalobkyné shledava pochybeni spravnich organti predev§im v tom, Ze pfijaté feseni
neodpovidd okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4 s. t.), spravni organy nevysly dotené osobé
vstiic (§ 4 odst. 1 s. f.) a postupovaly v rozporu se zakony (§ 2 odst. 1 s. i.). Zalobkyng jiz
ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vysvétlila, v ¢em spatiuje poruseni vyse
uvedenych ustanoveni. Napadené rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ptebird
argumentaci prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, Ze na strané¢ 5 pouze dopliuje stanovisko
Police CR, odboru sluzby dopravni police v Karlovych Varech, &j. KRPK-8282 7-2/CJ-2016-
1900DP. 4.

Spravni organ prvni instance v rozhodnuti popird sva predchozi rozhodnuti, kdy
na zékladé stejné legislativy a stejného skutkového stavu rozhodl odli§né. Zalovany ve svém
rozhodnuti argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné piejima a na str. 9 napadeného
rozhodnuti (posledni odstavec) dopliiuje, Ze ,,nesouhlas Policie CR byl vysloven zejména
z divodu vyznamného deficitu potiebného poctu parkovacich mist v lokalité. Ptijeti této
logiky by znemoznilo jakékoli vyhrazené parkovani, s vyjimkou nové vystavby.

Zalobkyné upozornila spravni organ prvniho stupné dne 11. 8. 2016 na to, Ze ve spisu
jsou listiny, které nemohou tvofit podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyn& upozoriiuje
na znéni § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale i jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®) a uvadi, Ze pokud se v parkovacim pruhu bude i nadale jen
parkovat, nejde o takové uzivani komunikace, které¢ by bylo zptsobilé ovlivnit bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Zalobkyné je proto toho nizoru, ze vyjadieni Policie Ceské
republiky nemiize tvoftit podklad pro povoleni silniéniho spravniho Giadu. Zalovany vychazi
z ni¢im nepodlozené premisy, Ze vyhrazenym parkovanim dojde k ovlivnéni bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Po dokonceni obchvatu totiz ve mésté intenzita predevsim
tranzitni dopravy dokonce poklesla (pokud by k poklesu intenzity dopravy nedoslo a byl by
obchvat zbyte¢ny). Zarazejici predevsim je, Ze tentyZz spravni organ v minulosti na zakladé
stejné legislativy a pii vétsi intenzité dopravy zadosti ucastnice fizeni vyhovél. Zalobkyné
k zalob¢ pftilozila rozhodnuti Méstského tUradu Cheb ze dne 20. 5. 2013, ¢. MUCH
34502/2013 (ptvodni rozhodnuti, které je na zékladé¢ shodné legislativy a shodného
skutkového stavu kladné).

Zalobkyné dale upozornila spravni organ, Ze vyjadieni Policie Ceské republiky
(o které spravni organ své rozhodnuti opird) je formulovano laicky a casto v rozporu
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s ptislu§nymi normami (napt. CSN 736110 bod 4.2), neoperuje s fakty a pravnimi normami.
Policista - zpracovatel prezentuje své dojmy jako fakt, ackoli nema oporu ani v pfislusné
norm¢ ani v realité. Nejednd se o nové parkovaci stani, ani se nejedna o nové navrhovanou
stavbu & provozovnu. Vypodet parkovacich mist podle CSN 736110 bod 14.1 se pouZije
dle 14.1.3 pouze pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo pro stavebni povoleni.

Dalsi listinou, ktera obsahuje zavadéjici az nesmyslné udaje je listina nazvana odhad
potfebného poctu parkovacich mist. Jednak nelze na projednavanou zadost pouzit
tento vypocet (jak je uvedeno vyse) a rovnéz tdaje v ném uvedené postradaji elementarni
logiku a Gsudek, nebot’ napi. 2. ZS jisté nepotiebuje 93 parkovacich mist (Zaci zakladni $koly
totiz fidi¢skym prikazem nedisponuji, osobni automobily u Skoly neparkuji a rodice, ktefi je
piivezou, nepotfebuji u skoly stat, ale pouze zastavit). V LibuSiné ulici je pak uvedeno 37
parkovacich mist, coz je mnohem vic nez bytovych a nebytovych jednotek v této ulici.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany se k argumentaci zalobkyné vyjadfil ve svém podani ze dne 2. 5. 2017.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravni fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi piedpisy a dana
zélezitost byla spravnim organem dobie posouzena. Méstsky ufad Cheb Zadost Zalobkyné
zamitl na zdklad¢ ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz obdrzel nesouhlasné
zavazné stanovisko Policie CR, jako dotéeného organu dle § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany ma za to, Ze bylo rozhodovano v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 2 odst. 4
spravniho fadu, spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Ptijaté feSeni je v souladu s vefejnym
zdjmem a to z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, kdy vyhrazovanim parkovacich
stani pro konkrétni subjekty dochazi ke snizovani celkové, jiz tak nedostaujici, kapacity
parkovacich stani v dané lokalité. Nedostatek volnych parkovacich stani, jak uvedla Policie
CR, negativné ovliviiuje chovéni fidi¢ motorovych vozidel a vede k porusovani zidkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dale pak dochéazi k opakovanym
prujezdim vozidel stejnymi tUseky pozemnich komunikaci ve snaze najit volné parkovaci
misto, tedy k situacim, kterymi muize byt ohroZovdna bezpecnost a zejména plynulost
silni¢niho provozu. Pokud jde o podobné piipady, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
7e si je védom ptipadi, proti kterym bylo vzneseno odvolani a vzdy bylo v téchto spravnich
fizenich rozhodovano shodné.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tfadu, vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychéazet vstiic. Tato zdsada nebyla
dle nazoru zalovaného porusena. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze na zvlastni uzivani formou
vyhrazeného parkovani neni pravni narok.

Dle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany se ve svém
rozhodnuti ztotoZnil s rozhodnutim M¢stského ufadu Cheb, a proto Castecné prevzal jeho
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argumentaci, to je dle nazoru odvolaciho organu zcela v poradku. S namitkami zalobkyné se
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

S namitkou Zalobkyné, ze vyjadfeni Policie CR nemiize tvofit podklad pro povoleni
silnicniho spravniho ufadu ve véci povoleni zvlastniho uzivani formou vyhrazeného
parkovani, nemtze zalovany souhlasit. Jakékoliv zvlastni uzivani pozemni komunikace mutze
ohrozit bezpecnost a plynulost provozu. V ptipad¢ vyhrazené¢ho parkovani nedostatek volnych
parkovacich stani negativné ovlivituje chovani fidi¢t motorovych vozidel a vede k porusovani
pravidel silnicniho provozu, dale pak dochazi k opakovanym prijezdim vozidel stejnymi
useky pozemnich komunikaci.

Namitka zalobkyné, Ze v ji minulosti spravni organ vyhovél, je v oich zalovaného
neopodstatnéna, jelikoz na kazdou zadost je tieba hledét jako na novou, tedy v konkrétnim
Case a za aktudlni dopravni situaci v dané lokalité¢. V souladu s § 25 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich jsou rozhodnuti vyddvana na dobu urcitou, a po uplynuti této
doby se vede nové fizeni.

S namitkou Zalobkyné tykajici se stanoviska Policie CR, které Zalobkyné povazuje
za laické a v rozporu s pravnimi normami, se Zalovany dle svého nazoru dostatecné¢ vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Stanovisko Policie CR, DI Cheb ze dne 10. Gervna 2016, &. KRPK-
456-79/CJ2016-190206, povazuje odvolaci organ za uplné a zcela srozumitelné. Stanovisko
se opira o zékladni pravni normy tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, jako je
zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, CSN 736110 - projektovani
mistnich komunikaci a dale zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zalovany
neshledal rozpor s pravnimi normami. Co se tyka normy CSN 736110, tak tato norma plati
pro projektovani mistnich komunikaci a vetejné pfistupnych ucelovych komunikaci, a to pro
novostavby i piestavby, v zastavéném 1 nezastavéném uzemi obci; plati pro prijezdni tseky
silnic v zastavéném uzemi obci, véetné zastavitelnych ploch a izemnich rezerv vymezenych
v izemnich planech. Dale plati pro pfipojeni dopravnich ploch a dopravnich zafizeni.
Pti projektovani podle této normy je tfeba mimo ostatnich souvisejicich norem dbat i dalSich
platnych piedpist. Slovo pfestavba ma vice vyznaml a jednim z nich je rekonstrukce,
ke které v ulici M4jova doslo.

Pokud jde o dokument nazvany Odhad potfebného poctu parkovacich mist, tak ten
povazuje zalovany za zcela plnohodnotny ditkaz, ktery byl zpracovany samotnym spravnim
ufadem. Silni¢ni spravni Ufad uvedl jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze ucelenou
piedstavu o potfebném poctu parkovacich mist si 1ze utvofit mimo jiné i na zaklad¢ porovnani
stdvajiciho poctu vefejné pristupnych parkovacich mist a odhadu potfebného poctu
parkovacich mist pro jednotlivé objekty v dané lokalit¢ dle jejich funkéniho wvyuziti
provedeného vypodtem potfebného poétu parkovacich mist dle &lanku 14 CSN 736110,
nebot’ 1 v ptivodni zastavbé objektivné ilustruje situaci, tedy previs poptavky po parkovacich
mistech nad nabidkou. Zakladni vstupni hodnoty pro vypocet potiebného poctu parkovacich
mist pro jednotlivé objekty dle zptsobu jejich funkéniho vyuziti jsou uvedeny v tabulce ¢. 34
CSN 736110, z niz byla &erpana i hodnota pro provedeni odhadu potiebného podtu
parkovacich mist pro 2. ZS (informace o poétu zakd byla ¢erpana z vyroéni zpravy vefejné
dostupné na webovych strankach skoly).
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s obsahem vyjadfeni Zalovaného k Zalobé& a reagovala na néj
replikou. Zalobkyn& mé za to, Ze pokud w&astnik fizeni splni podminky stanované pravnim
pfedpisem, mé narok na vyhoveéni (napf. zbrojni prikaz, fidi¢sky prikaz, Zivnostensky list,
parkovaci misto), nestanovi-li pravni ptedpis jinak. Na rozdil od osob soukromého prava
muZe organ vefejné moci délat jen to, co mu zakon vyslovné ukladd. Zakon neuklada
spravnimu organu spekulovat o idajném nedostatku parkovacich mist o idajném opakovaném
projizdéni vozidel ve snaze najit volné parkovaci misto. Spravni organ mél opatfit diikaz,
pokud ma za to, Ze auta krouZzi kolem a hledaji parkovaci misto, takovy dikaz ve spise neni
a byt ani nemuze, protoZze nic takového se nedé&je. Spravni organ si navic do jist¢ miry
protifeci, nebot’ na strané 8 uvadi, Ze se fidi¢i snazi najit volné parkovaci misto a na stran¢ 3
uvadi, Ze Méstska policie za 5 mésicii roku 2016 feSila v daném misté pouze dvakrat
nedodrZzeni dopravniho znaceni IP 12 (vyhrazené parkovaci stani). Pfedné je vSak tieba
poznamenat, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. nestanovuje piedpoklad dostatku parkovacich mist
pro udéleni povoleni zvlastniho uzivani formou vyhrazeného parkovani.

Rekonstrukce ulice Majova byla ukoncena 14. 11. 2012 (viz web meésta Cheb).
Pivodni pravomocné souhlasné rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 20. 5. 2013 jiz vychazelo
pravé ze situace po rekonstrukci a v této situaci po rekonstrukci bylo stanovisko Policie CR
ze dne 15. 5. 2013, &j. KRPK-192-72/CJ-2013-190206 souhlasné. Méstsky ufad v Chebu,
odbor stavebni a Zivotni prostfedi, tak na stejném misté a za stejné skutkové situace povolil
zvlastni uzivani mistni komunikace formou vyhrazeného parkovani a stejny spravni organ
na naprosto stejném misté o tfi roky pozd&ji zadosti nevyhovél, piestoze se naprosto nic
nezménilo. Pred rekonstrukci silni¢ni spravni Gfad povolil vyhrazené parkovani zdkaznik
Zelezatstvi Méjka, po rekonstrukci ulice Majova tam také silniéni spravni Gfad povolil
vyhrazené parkovani zakazniki Zelezaistvi Majka. Napadené rozhodnuti, které najednou
Zelezatstvi Majka nepovoluje vyhrazené parkovani, je pravé proto prekvapivé, ze vychazi
ze stejného skutkového a pravniho stavu. Predmétem samostatného Setfeni mimo toto fizeni
bude nesouhlas Policie CR vysloveny tudajné z diivodu vyznamného deficitu potiebného
poctu parkovacich mist v lokalité a to pfesto, ze se nezménil pocet nemovitosti, ani obyvatel,
ani provozoven v ulici Majova. Nezménila se ani legislativa. Bud’ bylo tedy nezdkonné
puvodni rozhodnuti o povoleni vyhrazeného stani ze dne 20. 5. 2013 (a ptislusné souhlasné
stanovisko PCR), anebo je nezdkonné nyni napadané rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni vyhrazeného stdni. Rozhodnuti spravniho organu musi byt pifedvidatelné
a zékonné. Rozhodnuti spravniho organu nemutze byt vysledkem liboville anebo
momentalniho vztahu mezi policistou a podnikatelem. Po podani Zaloby v této véci navic
stejny spravni organ ve stejné ulici povolil vyhrazené stani pro taxisluzbu, dal§i vyhrazena
stani jsou povolovana po podani této zaloby i jinde ve mésté. Vyjadreni zalovaného tak
povazuje zalobkyné za ucelové a hrubé zkreslujici skutecny stav véci.

V. Priibéh Fizeni pied spravnim orginem

Zalobkyné podala dne 11. 5. 2016 k Méstskému ufadu Cheb Zadost o vyhrazené
parkovani na mistni komunikaci III. tfidy C247 v ulici M4jova v Chebu a s tim souvisejici
zadost o stanoveni dopravniho znaceni. Méstsky ttad Cheb, odbor spravy a majetku, potvrdil
dne 27. 5. 2016 za vlastnika pozemni komunikace souhlas s vyhrazenym parkovanim. Policie
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CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, tizemni odbor Cheb, dopravni inspektorat
vydal dne 10. 6. 2016 na z&dost méstského ufadu zavazné stanovisko. V tomto vyjadieni
uvedl, ze se zvlastnim uzivanim pozemni komunikace nesouhlasi z divodu nedostatku
parkovacich stani v dané lokalité. Vyhrazeni vefejné ptistupnych parkovacich stani zhorSuje
situaci, nebot’ takové parkovaci stani neni vyuzito po cely den. Pfi nedostate¢né kapacité
parkovacich stani dochazi k porusovani dopravnich pfedpisti, zejména stani vozidel
v kiizovatce, stdni na silni¢ni vegetaci ¢i neponechani sife jizdniho pruhu min. 3 m pro kazdy
smér jizdy. Zaveéry stanoviska jsou opieny pouze o znalost lokality a zkuSenosti policejniho
organu. Policie upozoriiuje, ze ve spise neni k dispozici vypocet potfebnych parkovacich mist
pro danou lokalitu, tento vypocet vSak nedoplnila. Méstsky ufad Cheb nésledné dne 22. 6.
2016 pozadal Méstskou policii Cheb o sdéleni, kolik ptipadti nespravného parkovani fesila
Méstska policie Cheb vulici Majova v useku mezi kiizovatkami sulici K Nemocnici
a Libusina. V odpovédi ze dne 24. 6. 2016 se sd€luje, ze v uvedeném tuseku bylo v roce 2015
v Sesti pfipadech a vroce 2016 do konce kvétna ve dvou piipadech feseno nedodrzeni
dopravniho znaceni IP12 (vyhrazené parkovani), jiné ptipady nespravného parkovani nebyly
reSeny. Méstsky urad dale potidil fotodokumentaci rozhodného tseku ulice Majova a provedl
vypoéet potiebného podtu parkovacich mist v lokalité dle normy CSN 73 6110. Vysledkem
vypoctu bylo, Zze ve zkoumané lokalité je 930 parkovacich mist, potieba odpovida 1985
parkovacim mistim, chybi tedy pfes 1000 parkovacich mist. Zalobkyné se dne 11. 8. 2016
vyjadfila k shromazdénym podkladim pro rozhodnuti. Uvedla piedevsim, ze vyjadieni
Policie nemtze byt podkladem pro rozhodnuti, dile se ohradila proti vypoctu potiebného
poctu parkovacich mist, napt. udaj o potiebé mist pro zakladni skolu podle ni neodpovida
realité.

Dne 19. 8. 2016 vydal Méstsky urad Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostiedi
rozhodnuti, kterym Zzadost zalobkyné o povoleni zvlaStniho uzivani komunikace zamitl.
Spravni organ prvniho stupné konstatuje, ze jiz piipadné mozné ovlivnéni bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu zvlastnim uzivanim je divodem pro vyzadani souhlasu
piislu§ného organu Policie CR. V daném piipadé by pii nedostatku pakovacich mist mohla
byt bezpecnost ovlivnéna poruSovanim dopravnich ptedpist fidi¢i a plynulost opakovanym
projizdénim stejnymi useky pii hledani volného parkovaciho mista. Jelikoz zavazné
stanovisko bylo negativni, nebyly splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. Kromé
toho spravni organ zdiraznil, Ze na vyhrazené parkovani neni pravni narok a ma byt
povolovano jen v oduvodnénych ptipadech. V dané lokalité¢ bylo zcelkového poctu 25
parkovacich mist pozadovano riznymi podnikatelskymi subjekty k vyhrazenému parkovani
11 mist. Vypocet dle normy CSN 73 6110 objektivné ilustruje situaci v misté.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 2. 9. 2016 odvolani. V ném zopakovala
svou argumentaci jiz diive uplatnénou v fizeni a dale uvedla, Ze spravni organ popird sva
piedchozi rozhodnuti, kdy na zakladé stejné legislativy rozhodl odlisné. Je vychazeno
z premisy, ze vyhrazenym parkovanim dojde k ovlivnéni bezpecnosti a plynulosti provozu, to
vSak neni ni¢im podloZzeno. Po dokonceni obchvatu ve mésté poklesla intenzita dopravy.
Vypoéet dle normy CSN 73 6110 neni relevantni, pouZiva se pii rozhodovani o umisténi
stavby nebo pro stavebni povoleni.
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V souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovany vyzadal od nadfizeného policejniho
organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odbor sluzby dopravni policie Karlovy Vary nasledné dne 15. 11. 2016
potvrdil zdvazné stanovisko a dale je roz$ifil o dalsi argumentaci. Uvedl, Ze se kazdorocné
zvysuje podet registrovanych vozidel na uzemi CR, coZ zvy$uje poptavku po parkovacich
stanich.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017 Krajsky ufad Karlovarského
kraje shrnuje dosavadni argumentaci meéstského ufadu a policejnich organti. K namitce
zalobkyn¢, ze bylo v minulosti jeji zddosti vyhovéno, uvadi, Ze povoleni zvlastniho uzivani se
vydavaji na dobu urcitou a na kazdou zadost se nahlizi jako na novou. Je tfeba brat ohled
na pokroc€ily rozvoj individudlni automobilové dopravy. Na zfizeni vyhrazeného parkovani
neni pravni narok. Stanovisko Policie CR ze dne 10. 6. 2016 povazuje Zalovany za uplné
a zcela srozumitelné. Pokud jde o Odhad potiebného poctu parkovacich mist, ten povazuje
odvolaci organ za zcela plnohodnotny diikaz.

VI. Vlastni argumentace soudu

Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, k uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro
které jsou urceny (ddle jen "zviastni uzivani"), je treba povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace,
a muze-li zvldastni uzivani ovlivnit bezpecnost mnebo plynulost silnicniho provozu, také
s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dadlnici, v ostatnich pripadech
se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas viastnika se zvldstnim uzivanim podle odstavce
6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzZaduje v pripade, zZe se jedna o verejné
prospésnou stavbu; k navrhu na zvidstni uzivani miize vlastnik uplatnit namitky, o kterych
rozhodne silnicni spravni urad.

Podle § 25 odst. 2 téhoz zadkona silnicni spravni urad vyda rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani pravnické nebo fyzicke osobé na zdaklade pisemné zZadosti na dobu urcitou
a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani. Povoleni ke zvldstnimu uzivani nezbavuje
uzivatele povinnosti k nahradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace.

Podle § 25 odst. 6 pism. ¢ bod 4 téhoz zdakona zvlastnim uzivanim dalnice, silnice
a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silnicniho pomocného
pozemku pro zrizovani vyhrazeného parkovani.

Podminkami povoleni zvlaStniho uZzivani pozemni komunikace je tedy v souladu
s § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich souhlas vlastnika komunikace a v ptipade,
ze zvlastni uzivani mize ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu téz souhlas
Policie CR (nebo ministerstva vnitra).

K souhlasu ze strany vlastnika komunikace se judikatura vyjadfila nasledovné:
nwUdeéleni ¢i neudéleni souhlasu je zcela autonomnim projevem viile vlastnika a je nezavisle
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na spravnim rizeni o udéleni povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace. Bez udéleni
souhlasu vlastnika neni mozné vydat prislusné povoleni. ... Souhlas vlastnika pozemni
komunikace s jejim zvlastnim uzivanim vsak neni zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. a mésto nema pri jeho udélovani postaveni spravniho
organu, nybrz postaveni vlastnika, jimz je obec jednajici v ramci své samostatné piisobnosti.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 4 As 130/2013-23)

Ohledné vyjadieni Policie CR se judikatura vyjadiila odli$né: ,,Souhlas Ministerstva
vnitra, respektive prislusného organu Policie CR, se zvldstnim uzivanim dalnice, silnice
¢i mistni komunikace (25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004.“ (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 2. 2009, ¢j. 52 Ca
49/2008-36)

Na rozdil od souhlasu vlastnika, souhlas (i p¥ipadny nesouhlas) Policie CR ma
povahu zavazného stanoviska a jsou na n¢j tedy kladeny odlis§né naroky.

Zéavazna stanoviska jsou upravena v § 149 spravniho tadu. Podle § 149 odst. 1 véty
prvé spravniho fadu je zavazné stanovisko utkon ucinény spravnim organem na zakladé
zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Ohledné piezkumu doSel rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu k tomuto
nazoru: ,Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé nezakladaji,
nement, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. [rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

K pravni povaze uvadi doktrina, ze zavazné stanovisko je tikonem spravniho orgénu
podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu (viz Jemelka, Lubo§ — Pond¢lickova, Klara — Bohadlo,
David: Spravni fad. Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, s. 540-541, a Vedral, Josef: Spravni rad.
Komentdf. 2. vyd. Praha 2012, s. 1138).

K nélezitostem zavaznych stanovisek se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto: ,,Pri
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu z roku 2004, jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zaklade § 154
spravniho Fadu primérené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a § 68 spravniho radu z roku 2004). [rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS].

Z § 154 spravniho tadu vyplyva, Ze pti vydavani tkona podle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu se postupuje podle ustanoveni ¢asti Ctvrté a ¢asti prvni spravniho fadu a obdobné podle
tam vypoctenych ustanoveni Casti druhé a Casti teti tohoto zakona a pfiméfene se pouziji
1 dal$i ustanoveni uvedeného zékona, pokud jsou pfitom potiebna.
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Pii vydavani zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu, jejichZz obsah je
zédvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba pifiméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho tadu) a téz
ustanoveni o podkladech pro vydani rozhodnuti (§ 50 az 52 spravniho fadu), v této souvislosti
soud odkazuje na své diivejsi rozhodnuti ze dne 27. tinora 2014, ¢j. 30 A 57/2012-84.

Klicové ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zni: V oduivodnéni [rozhodnuti]
se uvedou duvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Vyrazem ,,pfiméfen¢* se rozumi s ohledem na povahu véci. Jestlize
ovSem jde o stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu (a na némz tudiz véc Casto stoji a s nimz nékdy padd), pak ndm povaha véci tika, ze
i na odtivodnéni takového stanoviska Ize klast pomérn€ vysoké naroky.

Dale se bude soud podrobné vénovat jednotlivym zalobnim namitkam:

V1.1 Vyzadani zavazného stanoviska

Zalobkyné je toho nazoru, Ze vyjadfeni Policie Ceské republiky nemiize tvofit podklad
pro povoleni silni¢niho spravniho ifadu. Zalovany nemél viibec zadat vyhotoveni zdvazného
stanoviska. Dle Zalobkyné pfedpoklad, Ze vyhrazenym parkovanim dojde k ovlivnéni
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, neni ni¢im podloZeny.

K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢j. 5
As 15/2009-63: ,,Silnicni spravni urad si tak pri rozhodovani o zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani musi vzdy nejprve ucinit predbeézny usudek o tom, zda vithec miize dojit navrhovanym
zvlastnim uzZivanim pozemni komunikace k potencidlnimu ovlivnéni bezpecnosti nebo
plynulosti silnicniho provozu na prilehlé komunikaci (prilehlych komunikacich). Pokud
navrhované zvlastni uzivani pozemni komunikace je zpiisobilé potencialné ovlivnit bezpecnost
nebo plynulost silnicniho provozu, pak miize byt povoleni k nému vydano pouze na zaklade
prredchoziho souhlasu prislusného organu Policie Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra
a prislusny silnicni spravni urad je v takovém pripadé vzdy povinen vyzadat si za timto
ucelem jejich vyjadreni. Teleologickym vykladem samotného ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich tak Ize dovodit, Ze predchozi souhlas je jednim z ndstrojit ochrany
verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, jenz miize byt zvlastnim
uzivanim pozemni komunikace dotcen, coz potvrzuje i skutecnost, Ze predchozi souhlas je
vydavan prislusnym orgdanem Policie Ceské republiky, resp. Ministerstvem vnitra, jez dle § 1
zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vykondvaji statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. “

Zada-li silni¢ni spravni ufad podle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
o vyjadfeni Policii CR, nemusi tu byt jistota, e zvlastni uZivani ovlivni bezpeénost
a plynulost silni¢niho provozu, postaci, je-li tu obava, ze by k takovému ovlivnéni mohlo
dojit. Zda bude mit zvlaStni uzivani skutecné vliv na bezpecnost a plynulost silni€niho
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provozu pak posoudi pravé dozadany organ. Vyhrazeni parkovaciho mista s sebou muze
za urCitych okolnosti nést negativni dasledky, spojené se sniZenim poctu parkovacich mist
v daném misté, fidi¢i mohou napf. nepovolené¢ parkovat ,v druhé tadé“ ¢i opakované
projizdét nékterymi Useky pfi hledani parkovaciho mista. Ve fazi fizeni, kdy spravni organ
74da Policii CR o zavazné stanovisko, nemusi byt vznik tdchto negativnich jevil postaven
najisto, posta¢i pouhd obava, piedpoklad, ze by v disledku povoleni zvlastniho uzivani
komunikace tohoto typu mohly vzniknout.

V daném piipad€ bylo vyzadani zadvazného stanoviska na misté, spravni organ tedy
nepochybil, kdyz tak ucinil.

V1.2 Pouziti vypoctu dle normy CSN

Déle Zalobkyné namita, e vypodet parkovacich mist podle normy CSN 736110
se v souladu s bodem 14.1.3 této normy pouzije pouze pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo
pro stavebni povoleni. V feSeném piipad¢ se nejednad se o nové parkovaci stani, ani o nove
navrhovanou stavbu ¢i provozovnu. Samotny odhad pak obsahuje zavadéjici az nesmyslné
udaje a neodpovida skute¢né potieb¢ parkovacich mist v lokalité.

Soud souhlasi s Zalobkyni, Zze vypocet podle normy CSN pro Projektovani mistnich
komunikaci se uziva predevsim pro urceni potfebného poctu odstavnych a parkovacich stani
pro potieby rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, pfipadné pii zpracovani
uzemné plénovaci dokumentace atd., a zakon ho nevyzaduje jako podklad pro rozhodnuti
v fizeni o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace. Spravni orgén vSak muze takovy
vypocet podpirné pouzit jako pomuicku pro podrobnéjsi seznameni s lokalitou. Rozhodne-li
se spravni orgdn provést odhad potfebnych parkovacich mist, je tieba provést jej podle
uréitych kritérii, spravni organ nepochybil, kdyz pouzil vypoéet dle normy CSN 736110.

V1.3 Presvédcéivost oduvodnéni, zména oproti piedchozimu rozhodnuti

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze tentyz spravni organ v minulosti za obdobné situace
7adosti ucastnice Fizeni vyhovél. Zalobkyné k Zalobé ptiloZila rozhodnuti Méstského tifadu
Cheb ze dne 20. 5. 2013, &. MUCH 34502/2013. Zalobkyné tuto skute¢nost opét zdtiraznila
v replice. Uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 5. 2013 jiz vychazelo ze situace
po rekonstrukci Majové ulice, stejné jako stanovisko Policie CR ze dne 15. 5. 2013,
&j. KRPK-192-72/CJ-2013-190206, které bylo souhlasné. Méstsky titad Cheb, odbor stavebni
azivotni prostfedi, zalobkyni povolil zvlastni uzivdni mistni komunikace formou
vyhrazené¢ho parkovani a stejny spravni orgdn na stejném misté a za stejného skutkového
a pravniho stavu o tfi roky pozd¢ji obdobné zadosti nevyhovél.

Jak bylo vylozeno vyse souhlas Policie CR mé v tomto pfipadé povahu zavazného
stanoviska, které sice neni samostatné pfezkoumatelné v soudnim fizeni, na jehoz odivodnéni
je vsak tieba klast obdobné néaroky jako na odiivodnéni rozhodnuti.

Argumentace spravnich organti a organti Policie CR v fizeni je obdobna, nazory nelze
zcela oddélit, nebot jednotlivé argumenty jsou pfejimany a v zavéru pak shrnuty
v napadeném rozhodnuti. Soud se k nim tedy vyjadii souhrnné. Vzhledem k dikci § 25 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich ma vSak soud za to, Ze role rozhodujiciho a dozddaného
organu by zde mohly byt ponékud vice rozdéleny. Policie CR se mé vyjadiovat k dopadéim
zvlastniho uzivani na bezpecnost nebo plynulost silniéniho provozu, silni¢ni spravni Grad by
pak mél vzit v uvahu stanovisko vlastnika komunikace i policie a ptipadné dale posoudit
vhodnost povoleni zvlastniho uzivani vzhledem k jeho vlivu na jiné oblasti nez bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu.

Obecné soud souhlasi s tim, ze bylo-li diive vydano povoleni ke zvlaStnimu uzivani,
nemusi byt takové povoleni k pozd¢€jsi zadosti opétovné vydano. Spravni orgén, a stejné tak
organ Policie CR, se viak musi s takovou zménou ve svém rozhodovéni vyporadat. Aby byla
jeho uvaha presvédCiva, je tfeba uvést, v ¢em se situace oproti situaci v roce 2013 zmenila.
Ptipadné, pokud nedoslo ke zméné¢ situace, musi uvést, proc¢ se dosavadni feSeni neosvédcilo,
a pro¢ tedy od néj ustupuje.

Ze spisu ani z odivodnéni nevyplyva, Zze by se v okoli zelezafstvi provozovaného
zalobkyni od posledniho rozhodnuti zménil pocet parkovacich mist, pfipadné vyrazné narostla
jejich potteba, napt. z divodu nové vystavby, otevieni nového ndkupniho centra atd. Obecné
tvrzeni spravniho organu a policie o celkovém navyseni poétu registrovanych vozidel v CR by
nejspise mohlo obstét pti rozhodovani po delsim ¢asovém tseku, soud vSak neni toho nazoru,
ze by bylo obecné znamou skutecnosti, Ze se mnozstvi aut na ceskych silnicich v letech 2013
— 2016 rapidné zvysilo. Uvaha spravniho organu a policie neni a priori chybna, méa-li viak byt
hlavnim argumenta¢nim diivodem, je tieba tvrzeni o zvySeni objemu automobilové dopravy
vztdhnout ke konkrétni lokalit¢ ve mésté Cheb a podlozit tato tvrzeni konkrétnimi udaji
0 poctu vozu ¢i jinymi relevantnimi zjisténimi.

Skute¢nost, Ze se Policie CR ve svém stanovisku ze dne 10. 6. 2016 nevypoiadala se
skutecnosti, ze v roce 2013 souhlas udélila a v roce 2016 nikoliv, povazuje soud za zasadni
pochybeni. Odivodnéni zavazného stanoviska je v tomto ohledu nepiesvédCivé a zavazné
stanovisko je tak tfeba oznacit za nezdkonné. Tato vada nebyla napravena ani pozdé&j$im
potvrzujicim zavaznym stanoviskem odboru sluzby dopravni policie Karlovy Vary ze dne 15.
11. 2016.

Navic zavér, ze snizeni poctu parkovacich mist, kterd jsou kazdému volné k dispozici,
vede k porusovani dopravnich piedpist, a tim ke sniZzeni bezpecnosti a plynulosti provozu,
nebyl pro ulici Majova v Chebu v fizeni zcela presvédCiveé prokazan. Respektive tato obava,
obecné vyjadiend prvné v zavazném stanovisku ze dne 10. 6. 2016, byla néasledné ¢astecné
vyvracena, kdyZ méstska policie Cheb na dotaz spravniho organu uvedla, Ze v misté byly
feSeny pouze prestupky spocivajici v nerespektovani vyhrazeného parkovani. Takové chovani
fidi¢d je nezddouci, nema vsak vliv na bezpecnost a plynulost provozu.

Zavazné stanovisko Policie CR je tedy ve svém odivodnéni nepiesvédcivé
a nedostatecné podlozené. Rozhodnuti spravni organu se o toto stanovisko opird, a je tedy téz
nezakonné.

Soud zdlraziiuje, Ze nezavazuje spravni organ, ani Policii CR ke konkrétnimu
vysledku fizeni, je vSak tfeba, aby v novém stanovisku a nasledn¢ v novém rozhodnuti
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dostateén¢ odivodnily a podlozily své zavéry a predevsim, aby se vyporadaly se zménou
svého postoje oproti roku 2013.

Nelze téz souhlasit s zalobkyni, Ze na povoleni zvlaStniho uzivani komunikace je
za splnéni urcitych podminek narok.

V souvislosti s vySe uvedenym odkazuje soud na dfive vysloveny nazor Méstského
soudu v Praze: ,,Jestlize ma spravni uvaha spravniho organu o duvodech, pro néz nebylo
Zalobkyni povoleni k zvlastnimu uzivani komunikace vydano, oporu ve spisovéem materialu,
predlozeném soudu spravnimi organy, soudu v ramci agendy spravniho soudnictvi neprislusi
rozhodovat ve véci samé ani ukladat spravnimu orgdnu povinnost o zdadosti ucastnika rizeni
urcitym konkrétnim zpusobem rozhodnout. Na povoleni zviastniho uzivani chodniku neni za
splneni konkrétnich podminek pravni narok, takze je na uvazeni vecné a mistné prislusného
spravniho organu, zda zvldstni uzivani zadateli povoli a jaké podminky pripadné pro uzivani
stanovi. “ (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 214/2005-
35).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. . s. soud prfezkoumd v mezich zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti.

Podana Zzaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. I. s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované. S ohledem na to, ze vadami
trpi jiz prvni zavazné stanovisko Policie CR a nelze vylouéit doplnéni dokazovéani ve véci,
zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni organ vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. byl-li zdvaznym podkladem ptezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spradvniho organu, pfezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho
zékonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z citovan¢ho ustanoveni plyne, Ze soud je opravnén piezkoumat zakonnost
podkladového ukonu spravniho orgéanu, explicitné z néj vSak nevyplyva, zda je soud opravnén
jej také zrusit. Zakonodarce v tomto ani jiném ustanoveni jednoznacné nevyjevil, jak ma soud
postupovat v pfipadé, ze onen jiny tkon spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti (a jimZ neni soud vazan a jejZ nemulzZe Zalobce napadnout
samostatnou zalobou), shledd nezakonnym. K této otazce se tak Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umozZiuje soudiim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych sprdavnich aktu, toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc sprdavnich soudu takové akty zrusovat. Meéla-li zjistena nezdkonnost
subsumovaného aktu vliv na zdakonnost zZalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodneéni svého rozsudku.*
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(viz rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb.
NSS).

I kdyZ — piisné vzato — zavazné stanovisko piisluiného organu Policie Ceské republiky
podle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich neni subsumovanym spravnim aktem,
nybrz ukonem spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, na zaklad¢ argumentu
a maiori ad minus (od vétSiho k mensimu) lze dovodit, ze spravni soud nema pravomoc
zrusovat ani takové ukony a i s jejich nezdkonnosti se soud vypotada toliko v odiivodnéni
svého rozsudku.

Vzhledem k uvedenému soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti a z téhoz divodu podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSil 1 rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravni moci tohoto rozsudku se véc ocitne ve stadiu pied vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupng. Zavazné stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu ze dne
10. 6. 2016, &j. KRPK-456-79/CJ-2016-190206 (nadto potvrzené vyjadienim Policie CR,
odboru sluzby dopravni policie Karlovy Vary dne 15. 11. 2016, &j. KRPK-82827-2/CJ-2016-
1900DP), které¢ soud shledal nezdkonnym, vSak jim nemohlo byt zruseno a tedy nadale
existuje a ma pravni ucinky.

S touto skute¢nosti se bude Méstsky tfad Cheb muset vyrovnat. Nebude-li zde jina
cesta, bude spravni orgén, ktery fizeni vede, ziejm¢ muset postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho fadu.

K odstranéni eventualnich rozpori mezi spravnim orgdnem, ktery fizeni vede,
a spravnim organem, ktery vydava zavazné stanovisko, by podle nazoru doktriny slouzil bud’
mén¢ formdalni postup, zejména zdsada vzajemné spoluprace spravnich organti v zdjmu dobré
spravy (§ 8 odst. 2 spravniho tadu), jehoz vysledkem mitize byt urcitd moderace obsahu
zévazného stanoviska, nebo postup formalizovangjsi, konkrétn€ ust. § 136 odst. 6 spravniho
fadu upravujici feSeni rozporti mezi spravnim organem, ktery fizeni vede, a dotCenymi
spravnimi organy (viz Jemelka, Lubo§ — Pondélickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad.
Komentafr. 3. vyd. Praha 2011, s. 541, a Vedral, Josef: Spravni fad. Komentaft. 2. vyd. Praha
2012, s. 1150-1151).

Soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani; souhlas k tomu je tu dan ze strany
zalobkyné podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a ze strany zalovaného podle § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. priznal zalobkyni, kterd méla ve véci plny
uspéch, ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem v celkové vysi 13.200,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata
za ti1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaja za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokéatniho tarifu soud povazuje pievzeti a ptipravu zastoupeni, zalobu a repliku.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiend lhiita podle § 160
odst. 1 ¢asti vety za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. biezna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



