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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: A.G.A., narozeny ..., statni pfisluSnost Irackd republika, naposledy v Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Mgr. Ing. Jakub
Backa, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne
20.11.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢.j. OAM-2162/DS-PR-P(09-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikit ne m 4 privo na nahradu naklada Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pFfizn ava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité€ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 9504399001/5500, VS: 26117, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Oduvodnéni:

Vcasnou Zalobou ze dne 20.11.2017 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2017 ¢.j. OAM-2162/DS-PR-P09-2017, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zédkona
€. 325/1999 Sb., zdkona o azylu (déle jen zakon o azylu), a to z diivodu neptipustnosti zadosti
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona s tim, Ze statem piisluSnym pro
posouzeni zadosti je Finskad republika (dale jen Finsko) podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale
jen narizeni Dublin IIT). Soucasti zaloby ucinil Zalobce i Zadost o ustanoveni zastupce a také
zéadost o priznani odkladného ucinku.

Navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce bylo nejprve vyhovéno usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 604z 80/2017-22, kdy byla zastupcem ustanovena Organizace
pro pomoc uprchlikl, z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9. O podané kasacni
stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) dne 11.1.2018 rozsudkem ¢.j.
5 As 330/2017-19 tak, ze usneseni zdejsiho soudu ze dne 24.11.2017 ¢.j. 60Az 80/2017-22
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nasledn¢ byl usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 6.2.2018, ¢j. 604z 80/2017-64 ustanoven zalobci zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub
Backa.

Na zéklad¢ vyzvy soudu Zalobu Zalobce doplnil ustanoveny zastupce Mgr. Ing. Jakub
Backa, kdy uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalované¢ho z diivodu, Ze nespravné povazoval legalni
pobyt Zalobcova bratra za skutecnost zcela nerozhodnou pro fadnou aplikaci natizeni Dublin
IIT a nespravné se ve svém rozhodnuti nezabyval eventualnim analogickym vyuzitim ¢l. 17
nafizeni Dublin ITI. Zalobce upozornil, Ze v ramci preambule nafizeni Dublin III je opakované
obecné spravni orgdny béhem posuzovani okolnosti konkrétnich fizeni brat v potaz, coz je i
v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a s Listinou
zakladnich prav Evropské unie. Odst. 17 preambule nafizeni Dublin III zakotvuje moznosti
odchylit se od konkrétnich natizeni Dublin III postulovanych kritérii mimo jiné, aby bylo
mozn¢é sloucit ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny, nikoliv tedy pouze rodinné ptislusniky podle
¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III. Sdm Zzalobce pfipustil, Ze v daném piipad¢ patrné nebylo
namist& aplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin III ve vztahu k Ceské republice (dale jen CR), oviem
zalovany pochybil tim, Ze povazoval pobyt Zalobcovych piibuznych (bratra a bratrance)
v Rakousku za zcela bezvyznamny misto toho, aby se piinejmensim pokusil zjistit, zda ¢l. 17.
nafizeni Dublin III neaplikuje Rakousko, coz by mohlo vést ke slouc¢eni blizkych ptibuznych
(bratri) a dosSlo by tak k naplnéni hodnot zakotvenych v preambuli natizeni Dublin III.
Vzhledem k tomu, Ze patrné Zalovany tento postup ani nezvazil, trpi napadené rozhodnuti
zasadni vadou, pro kterou nemtize obstat.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.11.2017 ¢.j. OAM-2162/DS-PR-P09-2017, zalovany
oznacil zadost Zalobce o udéleni mezinidrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu za nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno; stat
piislusny k posouzeni podle €l. 3 natfizeni Dublin III je Finsko, jak vyplynulo ze zdznamu
o vysledku porovnani otiskl prstii Zalobce v systému EURODAC.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 13.10.2017 byl zalobce
zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR, &.j. KRPU-200065-25/CJ-
2017-040022-ZZ, ze dne 12.10.2017 zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR (dale jen zdkon o pobytu
cizincii), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova (dale jen ZZC). Soucasti
informaci poskytnutych Policii CR, byl Protokol o vyslechu u¢astnika spravniho Fizeni ¢&.j.
KRPU-200065-31/CJ-2017-040022-ZZ ze dne 12 10. 2017, ve kterém Zalobce potvrdil svou
totoznost a datum narozeni a uvedl nasledujici skute¢nosti:

V &ervenci 2015 piiletdl z Iraku do Turecka a nasledné odcestoval ¢lunem do Recka,
dale pokracoval do Srbska, Makedonie, Rakouska, Némecka, Svédska a Finska, do kterého se
dostal v srpnu roku 2015. Thned po piichodu do Finska pozadal o azyl. DalSich sedm mésict
stravil v azylovém domé a poté ziskal finské povoleni k pobytu na 1 rok (od 17.12.2015 do
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17.12.2016), ale zadost o prodlouzeni pobytu mu byla zamitnuta v bfeznu nebo dubnu 2017,
proti ¢emuz se odvolal. Dne 16.3.2017 mu bylo pfeddno rozhodnuti o zamitnuti odvolani a
zaroven i rozhodnuti o opusténi Finska. V zéii 2017 proto opustil Finsko a odjel za svym
bratrem a bratrancem do Rakouska. Dne 10.10.2017 se vydal na cestu do Némecka z divodu
navstévy pravnika a béhem cesty byl zadrzen ¢eskou policii. Dale uvedl, ze se do Finska ani
do zemé puvodu nechce vratit; se citi zdrav, neuziva zadné navykové nebo psychotropni latky
a k CR nema Z4adné ekonomické, kulturni nebo spoleéenské vazby.

Pohovor v ramci fizeni dle nafizeni Dublin III byl s Zalobcem proveden dne
25.10.2017 za p¥itomnosti tlumoénika arabského jazyka. Zalobce se citil zdrav, byl schopen
pohovoru, byl poucen a béhem pohovoru uvedl, Ze z Irdku odcestoval ptes Turecko,
Makedonii, Rakousko a Némecko do Finska, kam dorazil 28.7.2015 a kde pozadal o azyl. Ve
Finsku mu bylo nasledné poskytnuto ubytovani. Finsko opustil v zafi 2017 poté, co mu bylo
zamitnuto prodlouzeni pobytu i nasledné odvolani. Z Finska odcestoval do Rakouska, kde
setrval piiblizné mésic a poté na cesté do Némecka piijel do Cech. Zalobce uvedl, Ze chce v
CR pozadat o azyl, do Finska se nechce vratit, na tizemi CR nemé rodinné piisluiniky.
Zalobce dale uvedl, Ze se v Rakousku nachazeji jeho piibuzni — bratr, ktery je Zadatelem o
azyl, a bratranec, ktery ma v Rakousku trvaly pobyt.

Spravni organ nejprve zkoumal, zda viibec je ve smyslu natizeni Dublin III dana
prislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce. Po podrobné
analyze v rozhodnuti konstatoval, ze v pfipad¢ jmenovaného nebylo naplnéno zadné z kritérii,
které by uréilo ptislusnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
podané ve Finsku.

Nasledné¢ se zalovany se vsouladu s¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III zabyval
skutecnosti, zda v ptfipadé Finska existuji zdvazné¢ divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatell, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni, pfi¢emz konstatoval, ze
Finsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisii i ze strany nestatnich subjekt.
Finsko ratifikovalo a dodrZzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto
prav. Tudiz Zalobci nehrozi ve Finsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateli o mezindrodni
ochranu.

Spravni organ se v napadeném rozhodnuti téz explicitné vyjadfil ke skute¢nosti, ze
v Rakousku 7iji legaln¢ bratr a bratranec zalobce, kterou uvedl zalobce v pohovoru. Spravni
organ vSak dosSel k zavéru, ze tyto skuteCnosti jsou irelevantni ve vztahu k urCeni piislusného
¢lenského statu podle nafizeni Dublin III, nebot’ nesplituji definici rodinnych ptislusnika
podle ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III. Zalovany tak dne 19.10.2017 pozadal Finsko o pfijeti
zalobce zpét na své Gizemi a posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal ve
Finsku. Nasledné¢ dne 19.10.2017 obdrzel informaci, Zze Finsko uznalo svou pftislusnost
k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu Zzalobce podle ¢l. 18 natfizeni Dublin III.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zadost zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany byla ve vztahu
k CR shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti Zalovany v souladu s ustanovenim
§ 25 pism. 1) zdkona zastavil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé dne 5.3.2018 k namitkam Zalobce uvedl, Ze Zalobu
povazuje za nediivodnou, nebot’ ji stavi pouze na nedostatecném aplikovani ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, pfi¢emz aplikace tohoto ¢lanku méla vést podle zalobce k urceni Rakouska jako
piislusného statu. Spravni organ zdaraznil, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni, ke
kterému je CR kompetentni za situace, kdy Zadost o mezinarodni ochranu je podana v jiném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60 Az 80/2017

&lenském staté Evropské unie — ve Finsku. Zalovany ve spravnim Fizeni tedy nejdiive musel
zkoumat, zda pfece jen neni déna piislusnost CR ve smyslu nafizeni Dublin III k posouzeni
zéadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to pravé a pouze s ohledem na skutecnost,
ze se zalobce nachazel na jejim tizemi. Na zaklad¢ provedené lustrace v databazi EURODAC
vSak bylo bez pochyb prokézano, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na izemi
Finska jako prvnim ¢lenském stat¢ Evropské unie. A protoze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, pokud nemuze byt na zakladé kritérii stanovenych timto nafizenim urcen piislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfisluSny ten Clensky stat, ve
kterém byla poddna Zzddost o udéleni mezindrodni ochrany jako prvni, nezbylo, nez
rozhodnout tak, jak je ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti uvedeno.

V dusledku zjisténi, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku, spravni
organ vyzval dne 19.10.2017 Finsko k piijeti Zalobce zpét na své uzemi, které obratem svou
piislusnost k posouzeni zadosti zalobce uznalo. Podle ¢l. 18 natfizeni Dublin III je Finsko
piipraveno zalobce pievzit zpét na své uzemi za uCelem posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou na jejim Gzemi podal. Zalovany byl tudiz presvédéen, Ze jeho
rozhodnuti bylo opfené o bezprostiedné zavazné natizeni Dublin III a vychdzelo ze zjisténého
skute¢ného stavu véci.

CR se v dané chvili prostiednictvim napadeného rozhodnuti "vyjadiovala" pouze ke
skute¢nosti, zda ona sama neni piislusna k posouzeni zadosti zalobce, avSak nebyla v tuto
chvili kompetentni k posuzovani vSech skutecnosti, nebot’ napadené rozhodnuti nebylo
vysledkem fizeni zapoc¢atého v CR. Kompetentni tedy k posouzeni piislugnosti jiného statu
(napt. Rakouska), a to vCetn¢ posouzeni moznosti uplatnit ¢l. 17 nafizeni Dublin III, je ta
zem¢, ve které Zalobce zadost o mezinarodni ochranu skutecné podal. Z ustanoveni z § 2 odst.
1 pism. d) zékona o azylu jasné plyne, ze zakon o azylu upravuje fizeni ve véci mezinarodni
ochrany s odkazem na nafizeni Dublin III. Déle podle ustanoveni § 8 pism. c¢) zdkona o azylu
pak Ministerstvo vnitra (Zalovany) rozhoduje v ptipadech predani do ptislusného statu, tedy
v piipadech fizeni podle natizeni Dublin III, pokud cizinec nepozadd o mezinarodni ochranu
v CR. Nasledné ¢l. 24 bod 1. natizeni Dublin III upravuje moznost ¢lenského statu, na jehoz
uzemi se zdrzuje osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) bez povoleni k pobytu a
v némz nebyla podana Zadnd nova zadost o mezinarodni ochranu, pozadat o pfijeti této osoby
ten Clensky stat, na jehoz tzemi byla zadost o mezinarodni ochranu poddna. Z uvedeného je
podle nazoru zalovaného ziejmé, ze jak Ceska pravni uprava azylovych véci, tak i evropské
azylové acquis, umoziuje zahdjit fizeni o pfijeti zpét clenskym statem, na jehoz Gizemi osoba
dalsi zadost o mezindrodni ochranu nepodala, coz byl pravé ptipad zalobce.

Zalovany déle zdiraznil, Ze se otizkou piislusnosti Finska zabyval komplexné a
hodnotil veskera kritéria, kterd je povinen hodnotit, v jejich zakonné posloupnosti. Pokud tedy
nasledné shledal, ze Zalobci nesvédc¢i zadné z kritérii pro uréeni jiného statu, nepochybil. Dale
se zalovany zabyval vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v priabehu pohovoru sdélil, a pokud
v napadeném rozhodnuti nepodrobil vazbu zalobce na bratrance a bratra v Rakousku tvaze ve
sméru k urceni jiného ¢lenského statu, bylo to z diivodu irelevantnosti takové vazby ve vztahu
k obsahu kritérii zkoumanych za uc¢elem posouzeni piisluSnosti toho kterého statu. Pro ucely
posouzeni prisluSnosti daného statu mohou slouzit pouze relevantni skutecnosti, tedy napf.
vazba na rodinné pfisluSniky ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 pism. g) nafizeni Dublin III.
Tedy vysvétleni Zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti, pro¢ se na ptipad zalobce
nedalo aplikovat ani kritérium uvedené v ¢l. 9 natizeni Dublin III, bylo dostate¢né a netrpélo
zadnou vadou. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nediivodnou v plném
rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2017 1 ve vyjadieni
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zalovaného ze dne 5.3.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o piedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 2.11.2017 Zalobci doruceno dne 7.11.2017.

Po doplnéni navrhu Zalobce na piiznani odkladného ucinku Zalobé, rozhodl zdejsi
soud usnesenim ze dne 16.3.2018 ¢.j. 604z 80/2017-87 o zamitnuti uvedené¢ho navrhu.

Dle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pti pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodli uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma pradva a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zaddosti o ud€leni mezinarodni ochrany ptislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l 3 odst. 1 narizeni Dublin III Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tieti zemé& nebo osobou bez statni
ptislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, v€etné¢ na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
II.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce narizeni Dublin III plati, Ze pokud nemtze byt na
zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto natfizeni urcen pftislusny ¢lensky stat, je k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Cl. 9 narizeni Dublin IIT stanovi, Ze pokud ma Zadatel rodinného prislusnika (definovan
v ¢l 2 pism. g) tohoto nafizeni, pficemz lze konstatovat, Ze bratr ani bratrance zletilého
zadatele do této kategorie nespadaji), ktery miize pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz diive v zemi
puvodu, je tento Clensky stat prislusSny k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu za
ptedpokladu, ze dotéené osoby vyjadiily své pfani pisemné.

Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III se muze kazdy clensky stit rozhodnout
posoudit odchylné¢ od ¢l. 3 odst. 1 Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik tfeti zem& nebo osoba bez statni piislusSnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni pfisluSny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a piebird povinnosti s tim spojené. V piipadé
potfeby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sit¢ "DubliNet", ztizené podle
¢l. 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, ptivodné prislusny Clensky stat, ¢lensky stat, ktery vede
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fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podana zadost
o pievzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal ptislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac
v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost
0 mezinarodni ochranu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 57 odst. 1 s.F.s., nebot Zalobce
nevyjadfil do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany s takym postupem souhlasil.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z ditvoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2017, avSak soud z nize uvedenych divodii shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

Zalobni namitky uvedené v Zzalobé sméfovaly k tomu, Ze Zalovany pochybil, kdyZ se
explicitné nezabyval alespoil eventudlni moznosti vyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III a
povazoval legdlni pobyt zalobcova bratra za skute¢nost zcela nerozhodnou pro fadnou
aplikaci nafizeni Dublin III. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10.10.2017 byl zalobce
zadrZen pii policejni kontrole v mezinarodnim linkovém autobusu na cesté¢ z Rakouska do
Némecka a zajistén v ZCC. Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii, zda neni ve smyslu nafizeni Dublin III dana piislusnost CR k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, podané jim ve Finsku. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii v ¢lancich 8 az 15
nafizeni Dublin III, pfi¢emz nenasel diivod zadné z nich aplikovat.

Zalobce v prvni fadé namital nespravnost postupu Zalovaného, ktery se viibec
nezabyval moznym vyuzitim diskre¢niho opradvnéni, které vyplyva z ¢€l. 17 natizeni Dublin III
s ohledem na skute¢nost, Ze na uzemi Rakouska legaln¢€ pobyvaji jeho bratr a bratranec.

Obecné soud k moznosti vyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III uvadi, Ze na jeho aplikaci
neni narok, jde pouze o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost. Uziti tohoto
institutu tudiz neni vynutitelné. Natizeni Dublin III ani nijak neklade povinnost odiivodnovat
nevyuziti tohoto diskreéniho opravnéni. Jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava
Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu
ptislusném k posouzeni zddosti na zaklad¢ kritérii stanovenych nafizenim Dublin III.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, je tedy ddna moZnost si dle svého
vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezindrodni ochranu vSak pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli
povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Ostatné 1 v rozsudku NSS ze dne 28.3.2017 ¢.j. 6 Azs 16/2017-61 soud uvedl, Ze
obecné neni spravni orgdan povinen oduvodnovat, proc¢ nepristoupil k pouziti diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin I11.

Déle zalobce dovozoval na zdkladé obecnych principi zakotvenych zejména
v preambuli nafizeni Dublin III, Ze Zalovany se mél zabyvat, resp. mél dojit na zakladé pobytu
bratra Zalobce v Rakousku k zavéru, ze zalobce ma byt predan nikoliv do Finska, ale do
Rakouska, aby tak doslo ke slouceni blizkych ptibuznych (sourozenct). Vzhledem k tomu, Ze
zalovany toto podle minéni Zalobce dostatecné nezvazil, napadené rozhodnuti trpi zdsadni
vadou, pro kterou nemuze obstat.
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Soud se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného v tom, ze v ramci fizeni podle nafizeni
Dublin III jsou rozhodovaci moznosti spravniho orgdnu omezené vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti neni vysledkem fizeni zapodatého v CR, nybrz ve Finsku. Povinnosti
7alovaného bylo podle kritérii uvedenych v nafizeni Dublin III posoudit, zda sama CR neni
prislusna k posouzeni zadosti zalobce. V zadném ptipadé vSak neni kompetentni k posouzeni
prislusnosti jiného statu (naptiklad Rakouska), a to v¢etné ptipadné moznosti uplatnéni ¢l. 17
natizeni Dublin III.

Hlavnim smyslem existence natizeni Dublin III je rychlé¢ urceni c¢lenského statu
prislusného k vytizeni zadosti o mezindrodni ochranu, nebot’ je zadouci, aby fizeni vedl
jediny stat, a aby fizeni prob&hlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni
setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zddouci, aby se organ vedouci fizeni podle
natizeni Dublin III zabyval veskerymi skute¢nostmi dané¢ho ptipadu, nybrz je povinen se
zabyvat toliko skuteénostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti ¢lenského statu. Cl. 17
nafizeni Dublin III dava statu, ktery vede dublinské fizeni, mozZnost ponechat si zadatele ve
vlastni jurisdikci ve chvili, kdy i v takto limitovaném fizeni vyvstanou okolnosti natolik
zévazné (at’ uz pro zadatele, nebo pro dany stat), ze vedou spravni orgén az k uplatnéni této
dolozky svrchovanosti. OvSem v Zadném ohledu nedava tento Clanek jakékoliv moznosti
spravnimu organu posuzovat jakousi potenciondlni moznost, Ze by se spravni organ jiného
Clenského statu mohl z né¢jakého ditvodu rozhodnout ¢l. 17 sdm aplikovat. Navic se jedna
o ustanoveni, jehoz aplikace je vysostnym pravem kazdého statu, proto nepiislusi jinym
statim o takové moznosti spekulovat.

Je tieba téz pripomenout, ze zalobce se mésic fyzicky nachéazel na uzemi Rakouska,
kam pficestoval pravé za svym bratrem a bratrancem, mél tak redlnou moznost pokusit se
o to, aby jeho zadost o mezinarodni ochranu posuzovalo Rakousko, nikoliv Finsko. Cizinec
musi sam z vlastni iniciativy ziskat potiebné informace a povoleni, aby mohl legalné pobyvat
na uzemi nekterého Clenského statu Evropské unie.

Zalovany postupoval tedy spravné, kdyz pobyt Zalobcova bratra a bratrance
v Rakousku posoudil jako skute¢nost nemajici vyznam pro urceni ¢lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu. Protoze bratr a bratranec dospélého
zadatele nespadaji do legalni definice rodinného piislusnika, kterd je specifikovana v ¢l. 2
pism. g) nafizeni Dublin III, neni viibec myslitelna aplikace ¢l. 9 natizeni Dublin III a navic
se bratr a bratranec Zalovaného nachazeji na uzemi Rakouska, nikoliv na uzemi CR.

Zaveérem soud uvadi, ze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé&
rozhodovani znamé skutecnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost
zalobce posuzovana v CR, a dospél ke spravnému zavéru, e piislu§nym statem pro posouzeni
pfedmétné zadosti je Finsko. Pii svém rozhodovani Zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skutecnosti, vSechny diikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a m¢l na
zieteli zakladni zasady spravniho prava pii sou¢asném respektovani obecnych zasad a zaruk
stanovenych v nafizeni Dublin III a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
fadné zdivodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok 1. rozsudku).

O nahrad¢ nékladt tizeni o Zalobé& 1 fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.is. tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku. Zalobce mél sice uspéch v Fizeni

o kasac¢ni stiznosti proti usneseni zdejSiho soudu ze dne 24.11.2017, &.j. 60Az 80/2017-22
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o ustanoveni zastupce zalobci (viz shora), avSak ve véci samé uspéch nemél, proto mu
nahrada nakladl fizeni nenalezi, a uspéSny Zalovany nepozadoval ndhradu nakladl fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat,
se sidlem Slejnickd 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém piipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Proto byla ustanovenému zastupci pfiznéna
odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nédkladii ze dne
10.1.2018, ktera je tvoiena dvéma tUkony pravni sluzby & 3.100,-K¢ (prrevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby) a dvema pausalnimi c¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale ustanovenému zastupci ndlezi ¢astka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto
fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL
rozsudku), kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 17. dubna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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