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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: M.C., nar. ..., bytem ..., zastoupené: Mgr. Ing. Michaela Safatova, advokatka
se sidlem Zabghlicka 3262/88A, 106 00 Praha 10, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne
20.4.2017, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2017 ¢&.j. 44000/000545/17/44091010/Nek
o nemocenské pojisténi,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 20.4.2017 se Zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2017 ¢.j. 44000/000545/17/44091010/Nek, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto
(déale jen OSSZ) ze dne 18.11.2016 ¢.j. 44006/055928/16/110/spopav, podle kterého nevznikl
zalobkyni pojistny pomér nemocenského pojisténi u spoleénosti UNISTAV BC s.r.o., ICO:
280 36 743, se sidlem ... (dale jen UNISTAV &i spolecnost &i zaméstnavatel). Zalobkynd ma
za to, ze se spravni organ dopustil poruSeni pravnich ptedpisii a nebyly dodrzeny zékladni
zasady spravniho fizeni zakotvené v ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
s.i.), kdy spravni orgdn nepostupoval v souladu se zakony a v pribéhu tizeni neSettil prava
nabyta zalobkyni v dobré vite a jeji opravnéné zajmy. Spravni organ ani v souladu s ust. § 3
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s.f. nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdy jeho
kone¢né rozhodnuti je plné rozporti a nejasnosti ohledné konkrétnich okolnosti vzniku
nemocenského pojisténi zalobkyné.

OSSZ zjistila nesrovnalosti v pojistném poméru zalobkyné a vyzvala jednatele
spole¢nosti UNISTAV pana B. k vyjadieni v dané véci. Na zéklad€ tohoto pan B. provedl
jakési ,,storno” ozndmeni o nastupu do zaméstnani zalobkyné a celé spolecnosti z registru
zaméstnavatell na OSSZ. Z tohoto divodu byl dne 14.5.2015 rozhodnutim OSSZ ¢&,j.
44006/014991/15/110/spopav  zalobkyni zamitnut narok na nemocenskou pii docasné
pracovni neschopnosti v trvani od 4.2. do 1.3.2015 a rozhodnutim OSSZ ze dne 15.4.2015 ¢.j.
44006/015146/15/110/spopav zamitnut narok na penézitou pomoc v matetstvi od 2.3.2015.
Dne 3.7.2015 bylo v dané véci zahdjeno spravni fizeni o vzniku a trvani pojistného poméru
zalobkyné u uvedené spolecnosti a toto fizeni bylo dne 31.8.2015 pieruseno, kdy udajné¢ mély
byt okolnosti vzniku pracovniho poméru Zalobkyné Setieny Policii CR (dile jen PCR).
Zalobkyné podala dne 6.5.2016 navrh na pokradovani v fizeni, jelikoZ ji bylo PCR sdé&leno, Ze
soucasti trestniho Setfeni nejsou okolnosti jejiho pracovniho poméru u spolecnosti. O tomto
navrhu pak rozhodla OSSZ dne 28.6.2016 a proti tomuto rozhodnuti se zZalobkyné odvolala a
dne 11.10.2016 CSSZ vydala rozhodnuti, kterym napadané rozhodnuti zrusila a véc vratila
0SSZ k novému projednani. V ramci tohoto rozhodnuti CSSZ vyzvala Zalobkyni, aby se
vyjadfila ohledné vykonu své prace u spolecnosti UNISTAV, aby bylo mozné prokazat
fakticky vykon prace pro spole¢nost. Zalobkyné své vyjadieni odeslala prostfednictvi datové
schranky dne 19.11.2016, OSSZ vsSak dne 18.11.2016 vydala rozhodnuti, ¢.j. 44006/055928/
16/110/spopav o tom, Ze Zzalobkyni nevznikl pojistny pomér nemocenského pojisténi u
organizace UNISTAYV. Vzhledem ke skutecnosti, ze OSSZ rozhodla bez vyjadieni zalobkyné,
tato se proti tomuto rozhodnuti odvolala a CSSZ néasledn& odvolani dne 23.2.2017 zamitla.

Déle zalobkyné uvedla, ze byla u spolecnosti UNISTAV zaméstnana na zaklad¢
pracovni smlouvy na dobu neurcitou s tfimési¢ni zkuSebni dobou se zkracenym tuvazkem ze
dne 30.5.2014, kdy jako den nastupu do zamestnani byl sjednan den 1.6.2014, pracovala jako
dispecer autodopravy. Nedilnou soucdsti pracovni smlouvy byl také mzdovy vymer ze dne
30.5.2014, dle kterého c¢inila mzda Zalobkyné 15.000,- K¢ mési¢né, pfiCemz mzda byla
vyplacena hotové k rukdm zaméstnance. Zalobkyné také v ramci spravniho fizeni piedlozila
vyplatni pasky za obdobi od 6/2014 do 12/2014 a napln své prace a okolnosti nastupu do
zaméstnani podrobné popsala ve svém vyjadieni ze dne 16.11.2016.

Poté, co zalobkyné¢ podala u OSSZ zadost o vyplatu nemocenskych davek, pan B.,
jednatel spolecnosti UNISTAV dne 11.3.2015 provedl ,,storno* pfihlasky k nemocenskému
pojisténi (ozndmeni o nastupu do zaméstnani ze dne 8.10.2014), kdy prohlasil, ze Zalobkyni,
dale pana F.L., nar. ... a M.T.,, nar. ..., nikdy nezaméstnaval. Toto ,,storno* nebylo
provedeno na zadném tiskopise, pouze bylo vyhotoveno pracovniky OSSZ a panem B.
podepsano pii jeho osobni navstévé na pracovisti OSSZ, ale neobsahuje udaje, které jsou
nezbytné pro hlaSeni jakychkoli zmén, a to piedev§im rodna Cisla danych zaméstnanci,
adresu jejich trvalého pobytu atd. Pan B. provedl storno ptihlasky pana M.T., o kterém v této
listin€ prohlasil, ze nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti UNISTAYV, pfitom v prohlaseni ze
dne 4.6.2015, které pan B. sepsal pro ucely Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (dale jen OIP), sam uvadi, ze pan M.T. byl zamé&stnancem spolecnosti
UNISTAV.

Zalobkyné citovala § 10 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisteni (dale jen zdkonm), stim, ze pro priznani ddvek nemocenského pojisténi je tedy
rozhodujici fakticky vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele, nikoli platnost ci
neplatnost pracovni smlouvy ¢i vyplata mzdy. Ve svém vyjadieni ze dne 16.11.2016
podrobné popsala zplsob vykonu své prace. Jeji pfitomnost na pracovisti potvrdil také sam
pan B. a také ve své vypovédi pani L.K. a pan P.N. v rdmci Setfeni OIP, které probihalo na
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zaklad€ podnétu zalobkyné. V ramci kontroly ze strany OIP bylo jednoznaéné prokazano, Ze
zalobkyn¢é se zdrzovala na adrese ..., a to v pracovni dobé, kdy zalobkyné pracovala
zptisobem, jak popsala ve svém vyjadieni. Skutecnost, zda Zalobkyné redlné¢ vykondvala
¢innost pro jinou spolecnost, pficemz tyto skute¢nosti jsou v soucasné dob¢ stale v Setfeni
PCR, ji nelze ptikladat k tizi, nebot’ o této skuteEnosti nemohla i pii vynaloZeni obvyklé
opatrnosti védéet. Pracovni smlouvu méla podepsanou se spole¢nosti UNISTAV a na zakladé
této smlouvy chodila pravidelné¢ do zaméstnani a vykonavala pracovni ¢innost, kterd ji byla
ur¢ena. Vysledky provedené kontroly OIP nejsou soucasti spravniho spisu, ktery v dané véci
vede OSSZ. Prislusny pracovnik zalované provedl pouze urcity vytah skutecnosti z této
kontroly, ktery vSak zcela nesouhlasi s obsahem zaznamti OIP.

Zalobkyné dale cituje ustanoveni § 94 odst. 1, § 94 odst. 2 a § 93 odst. 1 zdkona. Dle
ni CSSZ ve svém rozhodnuti uvadi, Ze spole¢nost UNISTAV BC nebyla ke dni 1.10.2014
zaméstnavatelem, z tohoto divodu udajné nebylo nutné provést odhlaSeni spolecnosti z
registru zaméstnavateli. Posledni zaméstnanec spolecnosti mél byt odhlaSen ke dni
15.4.2014, kdy od tohoto dne jiz spolenost nebyla zaméstnavatelem ve smyslu § 3 pism. b).
OSSZ vsak provedla v zafi 2014 u spolec¢nosti UNISTAV kontrolu, a to za kontrolované
obdobi od 1.4.2012 do 31.8.2014. Z protokolu o kontrole ze dne 24.9.2014 vyplyva, Ze
spole¢nost k poslednimu kalendafnimu dni kontrolovaného obdobi, tj. 31.8.2014, méla 9
zaméstnanci. Tato skutenost je v piimém rozporu s argumentaci CSSZ, dle které byl
posledni zaméstnanec odhlasen dne 15.4.2014.

Zalobkyni nelze ptikladat k tiZi nesrovnalosti ve spole¢nostech, které sidlily na adrese
K Cihelnam 1218/25, Plzen, oficialné vse nasvédCovalo tomu, ze veskeré povinné odvody a
piihlasky byly zaméstnavatelem - spolec¢nosti UNISTAYV, se kterou méla zalobkyné sepsanou
pracovni smlouvu, provadény spravné. Tyto skutec¢nosti jsou v soucasné¢ dobé predmétem
rozsahlého policejniho vySetfovani.

Zaverem zalobkyné navrhla, aby soud napadené jakoz i jemu piedchézejici rozhodnuti
zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a zalobkyni pfiznal ndhradu nakladii fizeni.
(K zalobé pripojila kopie napadeného rozhodnuti, sdéleni Policie CR ze dne 30.5.2016,
Prehledu udajii o organizaci z kmenovych evidenci, Protokolu o kontrole ¢. 1864/14/444,
Sdeleni VZP, Zaznamii o poskytnuti informace OIP, Informace o vysledku kontroly OIP,
Uredniho zdznamu OIP, Prohldseni spolecnosti UNISTAV, Vyjadieni k vikonu prdce ze dne
16.11.2016, Mzdového vymeru, Pracovni smlouvy, Vyplatnich pasek, Oznameni o ndstupu do
zaméstnani, Zddosti o storno, rozhodnuti OSSZ ze dne 15.4.2015, 31.8.2015, 16.11.2015,
11.10.2016, 28.6.2016 a 18.11.2016.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2017 ¢.j. 44000/000545/17/44091010/Nek
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti OSSZ ze dne 18.11.2016 ¢.j.
44006/055928/16/110/spopav, podle né¢hoz nevznikl zalobkyni pojistny pomér nemocenského
pojisténi u spolecnosti UNISTAV. V napadeném rozhodnuti byl podrobné popsan skutkovy
stav véci, pricemz rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ toho, Ze piedchozi rozhodnuti v
uvedené véci bylo v odvolacim fizeni zruSeno a véc byla vracena k novému projednani OSSZ.
V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 23.2.2017 zalovand mimo jiné uvedla, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno dne 3.7.2015, nésledné bylo vSak pteruseno z divodu, ze okolnosti vzniku
pracovniho poméru jmenované u spole¢nosti byly pfedmétem 3etfeni PCR a Zalobkyné podala
dne 6.5.2016 navrh na pokracovani fizeni.

Pti rozhodovani o pojistném poméru bylo pozadano o spolupraci téz odd€leni kontroly
OSSZ. Posledni kontrola u spolecnosti jakoZto zaméstnavatele probéhla dne 23.9.2014,
kontrolované obdobi bylo od 1.4.2012 do 31.8.2014. Ze strany spolecnosti (poveéfenym
zastupcem na zakladé plné moci) byl predlozen seznam zaméstnancu ke dni 8.9.2014, ve
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kterém nebyla uvedena Zalobkyné, a v evidenci CSSZ bylo dale ovéieno, Ze jmenovand nemd
vystaven evidencni list diichodového pojisteni ze zaméstnani u spolecnosti.

OSSZ také shledala rozpory mezi dolozenou pracovni smlouvou a mzdovymi listy,
jelikoz castka dle mzdového vyméru neodpovida castce na dolozené vyplatni pasce. Pracovni
doba zalobkyn€ méla ¢init tydné 20 hodin, mzda byla stanovena na 15.000,- K& (mésicné).
Dle dolozenych dokladi méla zalobkyné za mésic zatfi odpracovat 176 hodin, mzda byla
vyplacena hotoveé ve vysi 14.620,- K¢, pticemz na jeji bankovni ucet byla dne 24.10.2014
piipsana ¢astka 13.000,- K&. Ze sdéleni PCR vyplynulo, Ze Zalobkyné u organizace krdtkou
dobu pracovala (neuvedeno konkrétni datum), dosavadni vySetirovani vsSak naznacuje, Ze
vykon cinnosti zZalobkyné nebyl pro faktického jednatele spolecnosti, nybrz pro osobu, ktera
organizaci Fidila za zady jednatele. Ze strany zalobkyné tedy nebyl dle vyjadreni OSSZ
prokazan fakticky vykon cinnosti pro organizaci. Ze sdéleni Financniho uradu pro Plzensky
kraj ze dne 12.7.2016 bylo zjisténo, zZe spolecnost nepodala vyuctovani dané z prijmii
fyzickych osob ze zavisle cinnosti za obdobi roku 2014 ani 2015, a dale, ze od 1.6.2014 nebyla
pripsana zadna platba na osobni ucet dane z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti. Z
tohoto sdeleni OSSZ dovodila, Ze v tomto obdobi spolecnost nevyplacela zZadné mzdy a neméla
tedy zadné zaméstnance.

OSSZ oslovila taktéz OIP a z jeho sdéleni vyplynulo, Ze neni mozné zaujmout
jednozna¢né stanovisko, zda Zalobkyni vznikl pracovni pomér u spolecnosti, proto byla
odkazana na prislusny okresni soud, ktery miize rozhodnout o vzniku a trvani daného
pracovniho poméru a miize se zabyvat otazkou platnosti ¢i neplatnosti pracovni smlouvy.

OSSZ ve svém rozhodnuti vychézela i ze skutecnosti, Ze u spolecnosti byla provedena
kontrola ze strany OSSZ, ptficemz pfi této kontrole byl piedlozen seznam zaméstnanci, ve
kterém nebyla uvedena Zalobkyné. Tyto kontroly nemaji za cil odhalovat nepiihldsené
zamestnance, jelikoz se neprovadi v sidle, popt. provozovné zameéstnavatele a nedochazi k
faktické kontrole pracujicich osob ¢i jinych osob, které se na pracovisti vyskytuji. Jedna se
zpravidla o kontroly probihajici na zdkladé¢ dokladi piedlozenych zaméstnavatelem, na
ptislusném pracovisti OSSZ. Lze piedpokladat, ze v disledku této kontroly doslo k
dodate¢nému piihlaseni k pojistnému zalobkyné¢, kdy toto by také vysvétlovalo, Ze nesouhlasi
datum pftihlaSeni zalobkyné k pojistnému poméru s datem néstupu do zaméstnani. Pripadné
hloubkové kontroly nepiihlaSenych zaméstnanci jsou v kompetenci inspektoratu prace,
priCemz inspektorat v predmétném obdobi Zadnou kontrolu neprovadel a nemuze se tedy
vyjadfit k ptipadnému pracovnimu poméru zalobkyné a nebyl ji vystaven zadny evidencni list
dichodového pojisténi. K rozporu ¢astky mzdy na bankovnim uctu (13.000,- K¢) zalobkyné
uvedla, Ze se jednalo se o ¢astku, kterou pan B. pfevedl na ucet zalobkyné poté, kdy tuto
pozadal, aby provedla tihradu firemni pohledavky ze svého soukromého G¢tu mimo pracovni
dobu, kdy se jednalo o uhradu, kterd musela byt provedena neprodlené, a nasledné ji byla tato
castka touto formou vracena. Uvedeny vypis z G¢tu byl Zzalobkyni ptedlozen k prokazani
skutecnosti, Ze ji pan B. musel znat, a to jiz v dob¢ pied zahajenim tohoto fizeni, kdy vSak on
sam tvrdil opak. Zalobkyné se o moznosti prdce pro spolecnost dozvédéla od pana T.R., se
kterym se znala pied ziskanim tohoto zaméstnani, a jmenovany se ji zminil o této praci, ktera
presn¢ vyhovovala moznostem Zzalobkyné, pficemz pan R. ve spolecnosti fungoval jako
poradce pana B. a také jako prostiednik mezi panem C. (byvalym jednatelem spole¢nosti) a
jednatelem spolecnosti panem B., kdy piimo panu R. pozd¢ji Zalobkyn¢ napt. sdélovala, ze je
nemocnd a nemiize se tedy dostavit do zaméstnani. Pracovni smlouvu zalobkyné podepisovala
v kancelatich v Cernicich v pfitomnosti pana R. a pana B. a uéetni E. (jeji piijmeni si nyni jiz
nevybavuje). Spole¢né s podpisem pracovni smlouvy zalobkyné podepsala také mzdovy
vymeér, dle néhoz méla jeji odmeéna Cinit 15.000,- K¢ hrubého. Do kancelati zacala zalobkyné
dochazet az ptiblizné na zaCatku prazdnin, tedy v Cervenci 2014, a seznamila se zde s panem
Trnkou a pani L.H., kterd byla nevlastni dcerou a asistentkou pana B. Ndplni prdace zZalobkyné
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bylo nakupovat a opétovné proddvat kamionové prepravy a také ji bylo sdéleno, Ze v piipadé
potieby se ma obracet na L.P., kterd pracovala z domova a svou praci vykonavala v jiném
programu neZ ona. Zalobkyné pro svou praci vyuzivala program nazvany Raal a také se uéila
a testovala polsky program nazvany Teleroute. Pan B. do kanceldfi pravidelné chodil,
mnohdy se stalo, Ze byl v zaméstnani diive nez zalobkyné¢ a opakované se osobné zajimal, jak
ji jde prace a jaké nabidky se vyskytly, zda nema néjaké problémy, délil se také o své
zkuSenosti apod., tedy bylo nepochybné, Ze Zalobkyni povazuje za zaméstnance spolecnosti a
zajima se o jeji praci. Ke konci srpna byli zaméstnani dalsi 3 lid¢, které méla zalobkyné zaucit
na svou pozici, aby pracovali odpoledne, ptfipadné v programu Teleroute. Jednalo se o L.K.,
kterd poté méla pracovni misto v kancelafi s zalobkyni a ptichdzela a odchazela zhruba ve
stejnou dobu. Déle méli nastoupit do zaméstnani sourozenci M., T. a jeji bratr, pficemz T.
nakonec nenastoupila a jeji bratr zpocatku dochézel do prace odpoledne po skole, ale asi po
mésici také skoncil, protoze mu prace nesla. L.K. uméla perfektné némecky, a tedy neméla
s praci problém.

Dopisem ze dne 23.1.2017 informovala CSSZ zplnomocnéného zastupce Zalobkyné o
tom, ze byl na zaklad¢ jeho podnétu do spisového materidlu vlozen dalsi podklad pro
rozhodnuti, a to oznameni o nastupu Zzalobkyné do zaméstnani k zameéstnavateli. Toto
ozndmeni obsahuje Udaj o tom, Ze datem nastupu je den 1.10.2014. Uvedeny tiskopis byl
doruden prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Téhoz dne bylo na CSSZ,
pracovisté Plzen, doruceno podani, ve kterém zplnomocnény zastupce zalobkyné uvedl, ze
zalobkyn¢ nahlédnutim do piislusného spisového materialu zjistila, ze ve spise neni zalozeno
provedené ,storno" jeji prihlasky, o které OSSZ predevsim opird své rozhodnuti ze dne
15.4.2015.

Jménem spolecnosti se k pfedmétu tohoto spravniho fizeni vyjadiil pan J.B., jakoZto
jeji jednatel. Na OSSZ dne 21.7.2015 do protokolu uvedl, ze udajni zaméstnanci L. a
zalobkyné¢ se sice zdrzovali v pronajatych kancelatich spolecnosti, ov§em bez pravniho vztahu
k ni; nemé¢li Zadnou smlouvu na vykon prace, pokud tato smlouva existuje, musi byt
podvodna. Za spolecnost ji nepodepsala zadna opravnéna osoba. Pan L. a zalobkyné jsou
piibuzni pana R. a pani 1.C., ktef{ umistili do prostor spole¢nosti jinou spole¢nost (Credit
Solutions s. r. 0.) a ptedstirali, Ze na ni pracuji. Vyuzili vS§ak nepozornosti pana B. a v jeho
nepfitomnosti zacali jednat za spolecnost (UNISTAV BC s. r. 0., a to prostiednictvim
elektronické a telefonické komunikace), touto cestou uzavirali podvodné obchody za
spolecnost, predstirali zaméstnanecké poméry, snazili se o uveérové podvody k zajisténi
majetkového prospéchu. Tuto trestnou &innost prerusila v listopadu 2014 PCR, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které vede proti t€émto osobam trestni vySetfovani.
Pan B. do protokolu dale prohlasil, Ze zalobkyné nebyla zaméstnancem spolecnosti;
jednatelem spolecnosti byl od 13.6.2014 a jestli ma Zzalobkyné od nekoho podepsanou
pracovni smlouvu ze dne 30.5.2014, bylo to v dobé, kdy on nemél opravneéni za spolecnost
Jjednat.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana dale uvedla, ¢ CSSZ vyzvala v rozhodnuti
¢.j. 44000/003979/16/44091010/Nek ze dne 11.10.2016 Zalobkyni, aby se za ucelem zjisténi
co nejptresnéjsiho stavu véci v dalsim fizeni vyjadrila (a toto vyjadieni smérovala k OSSZ). S
ohledem na skuteCnost, Ze vyjadieni zalobkyné obdrzela OSSZ Plzen-mésto az po vydani
rozhodnuti ¢. j. 44006/055928/16/110/spopav, provedl jeho zhodnoceni jakozto dikazu v
tomto spravnim fizeni odvolaci organ.

Zalovand uvedla, Ze ohledné platnosti ¢ neplatnosti pracovni smlouvy miiZe
rozhodnout pouze prislusny soud (jak shodné konstatovaly OSSZ i OIP). Ani piipadna
neplatnost pracovni smlouvy neznamenad, Ze nemuize vzniknout pojistny pomér nemocenského
pojisténi. Z ustanoveni § 5 pism. a) zakona vyplyva, Ze nemocenského pojisténi jsou jakozto
zaméstnanci ucastny nejen osoby vykondvajici praci na zakladé pracovniho poméru. Bylo ale
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zdiiraznéno, ze musi byt prokazan fakticky vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele.
Zalovand se shodla se zavéry OSSZ, Ze fakticky vykon prace Zalobkyné jakozto zaméstnance
pro spolecnost v pritbéhu spravniho Fizeni prokdzan nebyl. Zalobkyné kromé jiz zminéné
pracovni smlouvy piedlozila také mzdovy vymér ze dne 30.5.2016 (ktery mél jakoZzto jednatel
spole¢nosti podepsat J.B.), vyplatni pasky za mésice Cerven 2014 az prosinec 2014 a vypis ze
svého bankovniho uctu za mésic ftijen 2014. Odvolaci organ shledal v predlozenych
dokladech rozpory (podrobné na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti), kdy nesedi
odpracovand doba dle pracovni smlouvy, dle vyplatnich pdsek byla mzda, ktera byla
dohodnuta pro tydenni pracovni dobu v rozsahu 20 hodin, vyplacena za praci v rozsahu 40
hodin tydné. Také je velmi nestandardni, Ze v obdobi od cervna do prosince 2014 nebyl
Cerpan ani jediny den dovolené. Protoze mzda méla byt vyplacena hotove, neztotoziuje se
odvolact organ s vyjadrenim zalobkyne, zZe vyplatni pasky jsou ditkazem o faktické vyplaté
mezd ze strany spolecnosti a nepovazuje tudiz predlozené vyplatni pasky za ditkaz, Ze
Zalobkyné pro tuto spolecnost prdci skutecné vykondvala. Zalobkyn& ptedloZila vypis ze
svého bankovniho uc¢tu pouze za meésic fijen, v némz byly provedeny dvé platby tykajici se
spole¢nosti, a to nejprve ve prospéch spolecnosti, poté ve prospéch zalobkyné. Tyto platby se
ve své vysi neshoduji a dle nazoru odvolaciho orgénu nejsou dikazem o tom, ze mezi
zalobkyni a uvedenou spolecnosti existoval praveé pracovnépravni vztah.

Ani vysledky Setfeni OIP neprokazaly vykon Cinnosti Zalobkyné pro spole¢nost, nebot’
i svédci, jejichz svédeckou vypoveéd sama navrhla, se vyjadfili v tom smyslu, Ze na adrese
sidla této spolecnost byla sice Zalobkyné v kontrolovaném obdobi pfitomna, zaroven vsSak
uvedli, ze na této adrese piisobily nejméne dalsi tri pravnické osoby. Nevyjadrili se tedy
jednoznacné v tom smyslu, ze Zalobkyné pracovala prave pro spolecnost UNISTAV.

Vyjadfeni PCR, Ze prace zalobkyné pro spoleénost méla trvat po uréitou kratkou dobu
2014, neni ani dle nazoru odvolaciho organu mozné povazovat za dikaz, nebot’ neni uveden
konkrétni ¢asovy rozsah ptipadného vykonu prace a navic se jedna o zpravu predbéznou.

Jednatel spole¢nosti J.B. v podani, které bylo na OSSZ osobn¢ doruceno dne
11.3.2015, Cestné prohlasil, ze nikdy nezaméstnaval jmenovité uvedené zaméstnance (véetné
zalobkyn¢) a tyto osoby nikdy nevykondvaly ¢innost pro zaméstnavatele. Vzhledem k
vyjadieni jednatele spole¢nosti neni proto ziejmé, Ze tiskopis tykajici se ozndmeni o néstupu
do zaméstnani (ode dne 1.10.2014) byl podan opravnénou osobou. Zadost o provedeni
»storna" ze dne 11.3.2015 lze naopak povazovat za pravni jednani, kterym jednatel
hodnovérnost ptislusného tiskopisu zpochybnil.

K vyjadreni zalobkyné ze dne 16.11.2016 k jejimu vykonu prace pro spolecnost, v
némz popsala spolupraci s nékolika dal§imi osobami ve spolecnosti, Zalovana konstatovala, ze
po datu 15.4.2014 nejsou v pfislusném registru pojisténct evidovany zadné osoby piihlasené
k nemocenskému pojisténi z titulu vykonu prace pro spolecnost (a jedna se i o jiné osoby, nez
které ptvodn¢é v obdobi po 15.4.2014 k nemocenskému pojisténi piihlaseny byly). Dalsi
podstatny rozpor lze spatfit v uvedeném vyjadieni ohledné¢ mésice listopadu 2014, kdy
zalobkyn¢ uvedla, Ze v tomto mésici onemocnéla a jeji kolegyné ji volala, ze nema chodit do
prace, nebot’ tam nejsou pocitace a s touto kolegyni v listopadu jesté jely na skoleni. Z vyrazu
pouzitého zalobkyni ,,nez se stihla vratit do zaméstnani" je mozné dovozovat, ze urcitou dobu
se v praci nezdrzovala, avSak na predlozené vyplatni pasce za uvedeny mésic je vSak
vykazano, Ze bylo odpracovano vsech 19 pracovnich dnit v tomto mésici. Neni vykdzdana
nemoc ani napr. dovolenda cerpana za ucelem uzdraveni. Rozpor je také v tom, Ze jako svou
posledni aktivitu pro spole¢nost popsala Zalobkyné Ucast na listopadovém Skoleni, ale
soucasn¢ byla ptredlozena vyplatni paska za mésic prosinec 2014, ve kterém opét mélo byt
odpracovano vsech 20 pracovnich dnti.
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Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 25.5.2017 odkazala na skute¢nosti uvedené
v napadeném rozhodnuti a dale uvedla, ze OSSZ a nasledn¢€ i zalovana vychazely v rdmci
rozhodovdni o vzniku a trvani pojistného poméru nemocenského pojiSténi Zalobkyné u
spole¢nosti jak z podkladt predlozenych zalobkyni, tak z podkladi shromazdénych v ramci
spravniho fizeni, ale nesouhlasila s vyjadienim Zzalobkyné, ze bez jakéhokoli dal$iho
hodnoceni uvétila nepravdivym tvrzenim jednatele spolecnosti.

Spolecnost jakozto (eventualni) zaméstnavatel je jednim z ucastnikil fizeni a pokud v
ramci spravniho fizeni vyjadfil jednatel spolecnosti své stanovisko, které je v zdsadnim
rozporu s vyjadienim zalobkyn¢, bylo nutné zjistit skutkovy stav véci. S ohledem na
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona se toto spravni fizeni tykalo pfedev§im faktického vykonu
prace zalobkyné pro spolecnost (jakozto ptfipadného zaméstnavatele). V ptipadé spolecnosti
vSak doslo k situaci, kdy jeji jednatel podana oznameni o nastupu zaméstnanct do zaméstnani
zpochybnil, a to vcetné¢ ozndmeni tykajici se zalobkyné, resp. uvedl, Ze k nastupu téchto
zaméstnancll do zaméstnani u spolecnosti viibec nedoslo; pokud k néastupu do zaméstnani
nedoslo, nemohl byt predlozen tiskopis tykajici se skonceni doby zaméstnani nebo zmény
udajii uvedenych na oznameni o nastupu zaméstnance do zameéstnani. Je tieba zduraznit, ze
ohlasovaci povinnosti ve vztahu k osobam ucastnym nemocenského pojisténi ma podle
zékona zaméstnavatel. Dale bylo uvedeno, ze protokol o kontrole provedené ze strany OSSZ
obsahoval nepresnou formulaci tykajici se poctu zaméstnancu k poslednimu kalendarnimu dni
kontrolovaného obdobi. Z prehledu udajii o organizaci z kmenovych evidenci, na ktery
zalobkyné taktéz poukazuje, je vSak ziejmé, Ze se jednalo o pocet vsech osob, které byly
ucastny nemocenského pojisteni ve spolecnosti po celou dobu jeji evidence v registru
zamestnavateliu. OSSZ v ramci spravniho fizeni vyzadala od OIP vyjadieni tykajici se Setfeni
situace ve spolecnosti. Pokud méla zalobkyné k dispozici dalsi (jiné) vysledky Setfeni OIP,
méla a mohla je predlozit jako dikaz ve spravnim fizeni o vzniku pojistného poméru
nemocenského pojisténi.

Zalovana rovnéz uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti bylo sice konstatovéno, Ze
pfipadna neplatnost pracovni smlouvy nemusi byt na prekazku vzniku pojistného poméru
nemocenského pojisténi, nicméné vzhledem k tomu, ze jednatel spolec¢nosti opakované popiel
pravost svého podpisu na dokumentech piedlozenych zalobkyni, 1ze za vhodny dikaz v rdmci
soudniho fizeni oznacit znalecky posudek znalce z oboru pismoznalectvi, a to za tcelem
feSeni tohoto sporu mezi zalobkyni a spolecnosti (jakozto potencidlnim zaméstnavatelem).
Zaverem zalovand souhlasila s rozhodnutim ve véci bez jednani a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl a nikomu nebyla ulozena povinnost hradit naklady rizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanou v této véci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 23.2.2017 bylo Zalobkyni doruceno prosttednictvim jejiho zmocnénce dne
13.3.2017 ataké, ze skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované
odpovidaji obsahu spisu. Ze zalozené Zddosti o storno prihliseni ze dne 11.3.2015 dorucené
osobné na OSSZ 1 zalozeného formulédie Oznameni o nastupu Zalobkyné do zaméstnani (dnem
1.10.2014) je na prvni pohled zjevné, Ze podpis jednatele spolecnosti J.B. je na predmétnych
listinach zcela odlisny. Stejny podpis jako na Zddosti o storno je i na zalozeném Protokolu ze
dne 21.7.2015 sepsaném na OSSZ, avsak odlisna verze podpisu J.B. je na zalozené predmétné
pracovni smlouveé, mzdovém vymeéru a vyplatnich paskach — odpovida podpisu na formulari
Ozndmeni o nastupu zalobkyné do zaméstnani (dnem 1.10.2014).

Dne 26.5.2017 obdrzel soud podani zZalobkyné, v némz k vyzvé soudu sdélila
kontaktni udaje na P.N. a F.L. s tim, Ze k ostatnim osobdm kontaktni idaje nemé, ovSem ma
za to, ze je ma k dispozici Zalovana, proto pozadala soud, aby ke zjisténi potiebnych udajt
vyzval zalovanou. Dne 12.7.2017 zZalobkyné sdélila, ze nesouhlasi, aby bylo rozhodnuto bez
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nafizeni jednani ve véci samé.

Poté dne 26.7.2017 obdrzel soud obsahlou repliku kvyjadreni zZalované, ve které
zalobkyné zopakovala své zalobni namitky, jelikoz se domniva, Ze oznameni o nastupu
zaméstnance do zaméstnani je jiz samo o sobé dikazem, Ze zaméstnanec do zaméstndni
nastoupil a vykondva pracovni ¢innost pro zaméstnavatele; toto oznameni se podava az po
faktickém nastupu zaméstnance do zaméstnani. Zalovana jiz poté nema divod opatiovat si
dalsi dikazy o skutecném nastupu zaméstnance do zaméstnani. Dle Zzalobkyné doslo
k pochybeni na stran¢ Zalované, ktera nefeSila nesrovnalosti ve véci zaméstnanct hned po
doruceni oznameni o nastupu do zaméstnani.

Déle bylo uvedeno, zZe s ohledem na to, Ze zaméstnavatel, tedy spolecnost UNISTAV,
neodvadéla za své zaméstnance povinné odvody, ma zalobkyné za to, Ze Zalovana méla zajem
na tom, aby pozadované davky ji nebyly vyplaceny, nebot” by musela fesit své pochybeni
tykajici se provadéni odvodl za zaméstnance. K protokolu o kontrole provedené dne 2.9.2014
zalobkyn¢ uvedla, ze zalovana nikdy dfive neupozornila na piipadné nesrovnalosti v
predlozeném protokolu, ptfestoze byl jednim ze stézejnim podkladi pro jeji rozhodovani.
Zalovana po celou dobu uvadi, Ze spole¢nost UNISTAV jiz nebyla v této dobé registrovana
jako zaméstnavatel ve smyslu zdkona o nemocenském pojisténi, a pfestoze, jak vyplyva napf.
z z4dosti o storno prihlaseni do registru zaméstnavatel a vSech prihlaSenych zaméstnanct ze
dne 11.3.2015, méla tato spolecnost ptihlaSeného minimalné jednoho zaméstnance, M.T.,
ktery byl ptihlaSen jako zaméstnanec u spolecnosti od 2.6.2014, tedy i v dob¢, kdy byla
provadéna kontrola. Zalovana ani v ramci provedené kontroly nijak nevyzvala zaméstnavatele
k napravé a prihlaseni také jeho do registru zaméstnavateld, kdy tento mél byt dle vyjadreni
7alované vymazan k 15.4.2014. Zalobkyné& zopakovala své podezieni, Ze pravé po provedené
kontrole UNISTAYV piihlasil své dalsi zaméstnance k nemocenskému pojisténi.

Zalobkyné jiz v priibéhu spravniho ¥izeni navrhovala vyslechy svédkia (F.L., M.T.,
L.K., P.N.), z nichz néktefi byli na zaklad¢ zadosti zalované vyslechnuti pouze v ramci Setieni
OIP. Vysledkem této kontroly OIP, byla listina nazvana informace o vysledku kontroly ze dne
2.7.2015, tj. soucast spravniho spisu v této véci, v niz je konstatovano, ze svédecké vypovedi
neprokazaly existenci pracovniho poméru mezi zalobkyni a spolecnosti UNISTAV. Svédkyné
K. v8ak v ramci pisemného zaznamu, ktery vSak neni soucasti spravniho spisu, uvedla, ze s
zalobkyni pracovala, nebylo ji ale zndmo, skym me¢la konkrétné Zalobkyné uzavienu
pracovni smlouvu, kdy obé vykonavaly praci kazdy den v tydnu pro spolecnost UNISTAV.
Dale byl také vyslechnut svédek P.N., ktery uvedl, ze Zalobkyné¢ v kancelafich spole¢nosti
UNISTAYV pracovala. Tyto pisemné zaznamy se zalobkyni podafilo ziskat az po rozhodnuti
zalované a nemohla je tedy pfedlozit v ramci spravniho fizeni a jiz jsou zaloZeny v soudnim
spise. Zalobkyné vSak ma za to, e Zalovana méla sama vyslechnout viechny navrhované
sveédky.

Rovnéz bylo uvedeno, Ze pokud by zalovand v ramci spravniho fizeni chtéla
postupovat spravné, postupovala by dle ust. § 3 spravniho fadu tak, aby zjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, proto méla nechat vypracovat znalecky posudek jiz v
prabéhu spravniho fizeni k objasnéni skutkového stavu, kdy fizeni se tdhlo ptiblizn€é po dobu
2 let a nedoslo by zpracovanim znaleckého posudku ke zbyte¢nému protahovani spravniho
fizeni. Zalobkyn& déle navrhla, aby v priibéhu Fizeni byl vyslechnut také jeji zplnomocnény
zastupce ve spravnim fizeni L.C., nar. ..., bytem ..., kdy tento je schopen se vyjadiit k
prabehu spravniho fizeni.

Kvyzvée soudu zaslal dne 16.4.2018 vrchni komisar kpt. Mgr. D.J. z Odboru

hospodarské kriminality PCR Praha sdéleni k trestnimu Fizent, vedenému mimo jiné ve véci
spolecnosti UNISTAV, ve kterém uvedl k osobé Zalobkyné, Ze se jednd o dceru I.C., nar. ...,
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kterd jiz fadu let, tedy 1 v roce 2014, Zila a Zije ve spole¢né domécnosti s T.R., nar. .... V roce
2014 méla zalobkyné pritele F.L. a rodinu v podstaté finanéné zabezpecoval T.R., ktery mél
zkuSenosti z pfedeslého podnikani a tyto zkuSenosti v roce 2014 rozvijel mimo spoluprace s
panem J. a K. u spolecnosti Margit Invest a.s. tak, Ze se postupné¢ dohodl na
prevzeti/zakoupeni spole¢nosti Credit Solutions s.r.0. (od L.T.) a Unistav BC s.r.o0. (od T.C.),
aniz by bylo tfeba jej (T. R.) ustanovovat do pozice jednatele ¢i aby doslo k pievodu
obchodniho podilu na jeho osobu. Dne 5.2.2014 byla I.C. ustanovena jednatelkou spol. Credit
Solutions s.r.o., ICO: 290 68 380; dne 13.6.2014 doslo k ustanoveni J.B., ..., do pozice
jednatele spolecnosti UNISTAV. Spolecnosti Credit Solutions s.r.o. a UNISTAV si
nejpozdéji od ustanoveni vyse uvedenych jednateli fidil nejméné do 19.7.2014 T.R., pficemz
zpocatku, tedy ptiblizné do konce Cervna 2014, spolupracoval na nékterych tkonech s J.J. a
V.K. Nejméné v cervnu a Cervenci 2014 pro néj pracoval M.T., nar. ..., pfi¢emz mezi nimi
byl jak po strance vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec, tak i v soukromi v této dobé
kamaradsky vztah. Nebylo objektivné zjisténo, zda pan B. v té dob¢ byl informovan o tom, ze
bude mit spole¢nost UNISTAV zaméstnance T., nicméné po svém ustanoveni do pozice
jednatele s tim vyjadfil souhlas a pana T. ponechal v pozici zaméstnance, kterého ovSem
vyuzival pan R. a nikoliv B.

Z objektivné zjisténych informaci lze dale konstatovat, ze nejpozdéji do 19.7.2014
pracovali zalobkyné, M.T., obcas F.L. a dale nejmén¢ L.P.,, nar. ..., pod vedenim T. R. pro
spole¢nost Credit Solutions s.r.o. V kvétnu, ¢ervnu i ¢ervenci 2014 T. R. daval pokyny vyse
uvedenym osobam, instruoval je k rozjeti spedice a v podstaté se snazil rozjet spedici jak u
Credit Solutions s.r.o., tak u Unistav. Kontaktoval poskytovatele spedi¢niho programu Raal
Trans (tato firma odmitla 22.5.2014 poskytnou spol. Credit Solutions spedi¢ni program,
nicméné UNISTAVU program poskytli dne 11.7.2014), dale spedi¢nich programti T-Trans a
TeleRoute, ptficemz z pokynu T. R. délaly vySe uvedené osoby dil¢i kroky k tomu, aby obé
firmy vyd¢lavaly spedici penize. Své lidi rozd¢lil — jeden pracoval v kancelati spolecnosti
UNISTAV v Cernicich, druhy byl tzv. k ruce panu R. a délal cokoliv, pani P. pracovala doma
atd. T. R. ovSem rozd¢loval tkoly zptisobem, kdy bylo zfejmé, Ze zcela zdmérné oddéloval
pocitace se softwarem T-Trans od TeleRoute a od Raal Trans, dale odd€loval spole¢nost
Credit Solutions s.r.0. od spolecnosti UNISTAV. Spole¢nost Credit Solutions s.r.o. méla v
Cervenci 2014 platebni problémy a v cervenci jiz byly uskutecnovany obchody pro
UNISTAV. Bez ohledu na to, Ze pronijem kancelaii v Cernicich byl na UNISTAV, bez
ohledu na to, ze UNISTAV mél nékolik SIM karet, které byly vyuzivany ke spedi¢ni ¢innosti
a podobn¢, byly Credit Solutions s.r.o. a UNISTAV obchodnimi spole¢nostmi, které mély
vydaje 1 naklady pfizpisobeny tomu, jak o tom rozhodl T. R. Oba jednatelé panu R. nejméné
do listopadu 2014 zcela davérovali. (Obdobi srpen az listopad 2014 je mozné zdokladovat
svédeckymi vypovédmi osob J. B, M. T., T.R., M. C.,, L. P., L. T. (jen cervenec a srpen).)

Dale bylo uvedeno, ze dne 3.1.2017 bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nekolika osob za razné skutky, kdy byly vyuzity k nezakonné Cinnosti desitky obchodnich
spole¢nosti za obdobi od roku 2010 do roku 2014. Jednim ze skutktli je zpronevéra finan¢ni
hotovosti ve vysi 266.279,-K¢ T. R. spolecnosti UNISTAV v dobé 1.7.2014 do 28.11.2014
tedy po zméné¢ jednatele. Pfed vydanim vySe uvedeného usneseni byl vyslechnut tézce
nemocny byvaly majitel/jednatel spol. UNISTAV T.C. z jehoZ vyslechu bylo patrné, kdo a co
ovladd — J.B. nic nefidil, pfes UNISTAV podnikal T. R.; paklize nasledn¢ zlstaly
UNISTAVU dluhy, tyto nevznikly aktivnim ptisobenim J.B., ale T. R. (Kopie tohoto podani
byla zaslana na vedomi zZalobkyni i Zalované.)

U ustniho jednani konaného v nepiitomnosti omluvené zalobkyné u zdejsiho soudu

dne 26.4.2018 setrval zastupce zalobkyné na podané Zalobé a navrhl vyslech zaméstnance
OSSZ, ktery provedl storno ptihlaSeni do registru zaméstnavatelii pana B., protoze maji za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 16 Ad 44/2017

ze storno piihlaSeni neni standardnim ukonem dle zdkona o nemocenském pojiSténi na listiné
nazvané ,Zadost o storno piihlaSeni do registru zaméstnavateli a u vsech piihlagenych
zamé&stnanci® ze dne 11.3.2015, kdy jsou uvedeny osoby: JUDr. V.U., Bc. D.K. a Z.M.
(jedna se jim o zjisteni, zda vsechny tyto tri osoby byly pritomny jednani pana B. v této véci ci
kdo konkrétné z téchto osob s nim primo jednal); dale k tomu, aby byl popsan skutkovy stav,
ktery se dé&e vbézné praxi pii odhlaSovani zregistru zaméstnavatell, k némuz je
zaméstnavatel dle zakona o nemocenském pojisténi povinen, a to za situace, kdy odhlaSeni
ma byt ucinéno pravé dle tohoto zédkona pouze formou podaného tiskopisu, ktery je k t€émto
ucelim poskytovan a bézné je na webovych strankach vefejné dostupny (v rozhodné dobg).
Naproti tomu zdstupce zalované uvedl, Ze z jejich strany nejsou zadné navrhy na doplnéni
dokazovani. Nasledn¢é soud ndvrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem zaméstnancii
OSSZ ohledné provedeni , storna prihlaseni* jednatelem spolecnosti UNISTAV panem B.
zamitl jako nadbytecny, jelikoz tato skutecnost nema vliv na prokazani faktického pracovniho
pomeéru zalobkyné u spolecnosti UNISTAV.

Zaveérem zastupce Zalobkyné uvedl, ze ma za jasn¢ prokazané, ze Zalobkyné fadné
dolozila pracovni smlouvu, kterd potvrzuje pracovni vztah u spole¢nosti UNISTAV, kdyz
soucasn¢ tadné dolozila i vyplatni pasky vrozhodném obdobi. Také bylo jednoznacné
prokazano a soucasn¢ nebylo zalovanou nikterak rozporovano, ze by se zalobkyné skutecné
v prostorach provozovny pohybovala tak, aby mohlo vysledkem byt, Ze pracovni ¢innost zde
nevykazovala. M4 za to, Ze na stran¢ zalobkyné¢ je skute¢né nékolik okolnosti, které potvrzuji
vykon prace pro uvedenou spole¢nost, kdyz sama zalobkyné popsala napln své prace a
nasledné dle své dobré vile vérila, ze tento pomér vykonava skute¢né fadné za situace, kdy se
obratila na OSSZ s zadosti o vyplaceni socialnich davek. Kdyby tomu takto nebylo,
zalobkyné by tyto konkrétni kroky ze své strany viibec nepodnikla. Dale ma taktéz za to, ze
nemuze byt k tizi zalobkyné ta skute¢nost, kdy doslo k naslednému stornu, a to skutecné jiz
jednatelem panem B. V probihajicim trestnim fizeni Setieném PCR v soucasné chvili, kdy
dospéli k findlnim zavérim tak, aby z nich bylo zfejmé, jaké skutecné zdanlivé podvodné
jednani v téchto spolecnostech probihalo, a kdo byl ve skutecnosti pachatelem téchto jednani.
V oznameni PCR vyhotoveném dne 16.4.2018 kpt. D.J. je konstatovano, Ze Zzalobkyné Zila ve
spole¢né domacnosti s T.R. a soucasné jeji matkou I.C., ale pravé k tizi zalobkyné& nemiize byt
tato skutecnost, ktera se nezaklada na pravdé, nebot’ od roku 2005 bylo Zalobkyni soudné
uréeno, ze do svych 14ti let ma pobyvat u svého otce L.C., a to v Praze. Do Plzné nasledné
piijela zalobkyné az se svou narozenou dcerou a pfitelem F.L., kdyz v Plzni méli byt a
nezdrzovali se tedy v domacnosti jeji matky a pana R. Tuto skutecnost uvadi z diivodu, aby
piipadné trestni jednani zminéného pana R. nemohlo byt pfi¢itano k tizi zalobkyné, a to prave
jiz v souvislosti s vyplatou pozadovanych socidlnich ddvek. Ma tedy za to, ze zalobkyné
pracovni pomér, ktery by vyplatu uvedenych socidlnich davek zakladal, skute¢né potvrdila a
tento narok mél byt spravou socidlniho zabezpeceni uznan a davky Zzalobkyni mély byt
nalezit¢ vyplaceny. Proto shodné s pisemnym vyhotovenim Zaloby navrhuje, aby bylo
soudem urceno, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni davky socidlniho zabezpeceni vyplatit a
zaroven, aby bylo urCeno, Ze zalovand je taktéZ povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni.
(K dotazu samosoudkyné zdastupkyneé zalobkyné uvedla, Ze nemd k dispozici informace o tom,
zda je zalobkyni vedeno fizeni ohledné pracovniho poméru u firmy CREDIT SOLUTIONS
s.r.0., jak ji bylo doporuceno i Zalovanou v rozhodnuti.)

Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby, protoze nebylo prokazano, ze
zalobkyné skute¢né€ nastoupila do zaméstnani u spolec¢nosti UNISTAV a fakticky vykonavala
praci pro tuto spolecnost, tedy pojistny pomér nemocenského pojisténi u uvedené spolecnosti
nevznikl. Ze strany OSSZ 1 Zzalované byly dodrzeny zasady spravniho fizeni a bylo
postupovano tak, aby byl zjistén fadny stav véci. Za timto ucelem bylo vyzadéno vyjadieni
piislusnych uradi a instituci a bylo rovnéz pfihlédnuto k jednotlivym dikaziim piedlozenym
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zalobkyni i k jejim vyjadfenim. Zalovana se podrobné zabyvala diikazy tykajicimi se event.
vykonu prace zalobkyné pro spole¢nosti UNISTAV a tyto diikazy byly hodnoceny jednotlivé
1 v celkovych souvislostech.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uUzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdvmni orgdan). Ve vécech nemocenského pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

V § 10 odst. 1 a 3 pism. a) zakona (¢. 187/2006 Sb.) ve zneni ucinném k 23.2.2017
(Vznik a zanik pojisténi zaméstnanctl) je stanoveno:

(1) Pojisténi vznikd zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykondvat praci pro
zaméstnavatele, a zanikd dnem skonceni doby zameéstnani, pokud se nestanovi jinak v
odstavcich 2 a 3.

(3) Pojisténi vznika u
a) smluvniho zaméstnance dnem, ve kterém zacal vykonavat praci pro smluvniho
zaméstnavatele, a zanikd dnem skonceni vykonu prace pro smluvniho zaméstnavatele.

Podle § 94 odst. 1 véta prvni a druha téhoz zdakona zaméstnavatel je povinen oznamit
okresni spravé socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu den nastupu zaméstnance do
zamestnani, které mu zalozilo ucast na pojisténi, a to do 8 kalendainich dnti ode dne néstupu
do zaméstnani, a den skonceni doby zaméstnani se zaméstnancem, a to do 8 kalendatnich dnii
ode dne skonceni doby zaméstnani. U smluvniho zaméstnance oznamuje zaméstnavatel podle
véty prvni den zahajeni vykonu prace na uzemi Ceské republiky a den skon&eni vykonu této
prace, do 8 kalendainich dnti ode dne zah4jeni nebo skonceni vykonu této prace.

Dle § 94 odst. 2 uvedeného zdakona zaméstnavatel je povinen pisemné ohlasit okresni
sprave socialniho zabezpeceni zménu udaji uvedenych na ozndmeni o nastupu zaméstnance
do zaméstnani, a to do 8 dntli ode dne, kdy tato zména nastala.

Podle § 93 odst. 4 zdakona zaméstnavatel je povinen se odhlésit na predepsaném
tiskopisu z registru zaméstnavatel,, a to do 8 kalendainich dnti ode dne, kdy prestal byt
zaméstnavatelem. V piipad¢ zdniku zaméstnavatele je povinen jeho pravni nastupce odhlésit
ho na predepsaném tiskopisu z registru zaméstnavateld, a to do 8 kalendainich dnti ode dne
jeho zéniku. V piipadé zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce je povinen ten, kdo byl
ke dni zaniku zamé&stnavatele povéten jeho likvidaci, odhlésit zaméstnavatele na predepsaném
tiskopisu z registru zaméstnavateli, a to nejméné do 8 kalendainich dnii ode dne jeho zaniku.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
zalované z divodi v ni uvedenych. Soud pak na zaklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2017 neni
ditvodna s ohledem na nize uvedené, nebot’ Zadny ze Zalobnich bodi neshledal divodnym.
Zalovana postupovala v souladu s § 2 odst. 1-4 s.i., kdyz se fidila p¥islusnymi ustanovenimi
zakona 1 dalSich predpist vztahujicich se k této véci; rovnéz postupovala v souladu s § 3 s.f.,
jelikoz zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ani soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo plné rozport a nejasnosti; odlivodnéni napadeného rozhodnuti je
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velmi obsahlé, ale je zn&ho zcela zfejmy postup zalované a hlavné davody, pro které
rozhodla o zamitnuti odvolani zalobkyné proti rozhodnuti OSSZ ze dne 18.11.2016. A< je
zalobkyné presvédcena o tom, ze dostateéné prokazala sva tvrzeni a jeji zalobé by mélo byt
vyhovéno, soud toto jeji presvédceni nesdili.

Predné¢ dle nazoru soudu zalobkyné neprokazala, Zze by zalovana postupovala
v rozporu se zédkonem a poSkodila ji tak na jejich pravech. Rozhodujicim v této véci je
posouzeni, zda zalobkyné¢ fakticky vykonavala pracovni ¢innost pro spole¢nost UNISTAV. Je
pravdou, ze v podobnych ptipadech obecné neni podstatné, zda byla uzaviena fadné pracovni
smlouva a zaméstnavatel splnil své zdkonné povinnosti, tedy, zda zaméstnance pftihlasil
k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi a nasledné za néj tato pojiSténi hradil, vétSinou se totiz
setkava soud i zalovana s ptipady, kdy zaméstnavatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti,
ovSem zaméstnanec pro n¢ho prokazatelné¢ fakticky pracoval, tedy mu neplnéni vSech
povinnosti zaméstnavatelem nemiize jit k tizi. V této véci je ovSem situace zcela odlisna a od
samého pocatku vzniklo ve spravnim fizeni diivodné podezieni, ze Zalobkyné at’ jiz védom¢,
¢i nevédomé pro spolecnost UNISTAV nikdy fakticky nepracovala, respektive ke vzniku
formalniho pracovniho poméru (uzavieni pracovni smlouvy) mohlo dojit podvodnym
jednanim, ovSem fakticka ¢innost zalobkyné byla ve prospéch jiné spolecnosti, pfi¢emz toto
bylo i pfedmétem trestniho fizeni. Bylo pak na Zalobkyni, aby v pochybnostech prokazala, ze
fakticky pracovala pro spole¢nost UNISTAV. Neni pochyb o tom, Ze se zalobkyn¢ v pracovni
dobé zdrzovala na adrese, kde krom¢ jinych sidlila i spole¢nost UNISTAV, Ze zde i
vykondvala Cinnost, kterd byla pfedmétem jeji pracovni smlouvy, ovSem pokud sni tuto
smlouvu uzaviela neopravnéna osoba, bylo nutné prezkoumat, v ¢i prospéch pracovni ¢innost
zalobkyn¢ skuteéné vykonavala. Lze pfipustit, ze zalobkyné se mohla stat obéti podvodu a
v dobré vife, ze pracuje pro UNISTAYV, tak Cinila a pfedpokladala, Ze je za ni hrazeno
pojistné, avSak na podporu tvrzeni jednatele spolecnosti J.B., Ze zalobkyné pro predmétnou
spolecnost nepracovala, ukazuje, ze jina z firem, kterd byla pfedmétem trestniho fizeni a
pravé ta firma, jenz méla mit prospéch z Cinnosti zalobkyné, méla za jednatelku matku
zalobkyné. K samotné praci zalobkyni piivedl T. R., tj. pfitel matky Zalobkyné, a sama
zalobkyné zminovala propojenost T. R. se spolecnosti UNISTAV a jeho vliv na J.B. a
byvalého jednatele této spole¢nosti, tj. T.C.

Jednatel spolecnosti J.B. v podani, které¢ bylo na OSSZ osobné¢ doruceno dne
11.3.2015, Cestné prohlasil, ze nikdy nezaméstnaval jmenovité¢ uvedené zaméstnance (véetné
zalobkyn¢) a tyto osoby nikdy nevykonavaly c¢innost pro n¢ho jako zaméstnavatele.
Vzhledem k vyjadfeni jednatele spolecnosti pak neni ani ziejmé, zda formuldt Ozndmeni o
nastupu do zaméstnani zalobkyné (ode dne 1.10.2014) byl podan opravnénou osobou, jelikoz
podpis tam uvedeny je odlisSny od podpisu J.B., ktery byl u¢inén pted pracovniky OSSZ napf.
dne 21.7.2015. Zadost o provedeni ,,storna" ze dne 11.3.2015 Ize naopak povaZovat za pravni
jednani, jimz jednatel spole¢nosti hodnovérnost piislusného tiskopisu zpochybnil, kdyz navic
jednal osobn¢ s pracovniky OSSZ. Samoziejm¢ nelze ani piehlédnout, ze J.B. do protokolu
prohlasil, ze zalobkyné nebyla zaméstnancem spolecnosti a on byl jednatelem spolecnosti az
od 13.6.2014 a jestli ma Zalobkyné¢ od n€koho podepsanou pracovni smlouvu ze dne
30.5.2014, bylo to v dobé, kdy on nemél opravnéni za spolecnost jednat (obdobna situace se
viastné dotyka i M.T., ktery byl prihlasen jako zaméstnanec u spolecnosti od 2.6.2014, tedy
v dobe, kdy J.B. jeste nebyl jednatelem spolecnosti).

Soud neshledal pochybeni v postupu zalované, kterd pii vydani napadeného

rozhodnuti ze dne 23.2.2017 zohlednila obsah veskerych zjisténych materidlii a jejich obsah
uvedla v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Dale zalovana v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze
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CSSZ vyzvala v rozhodnuti &.j.44000/003979/16/44091010/Nek ze dne 11.10.2016
zalobkyni, aby se za tcelem zjisténi co nejpiesnéjsiho stavu véci v dal§im fizeni vyjadrila (a
toto vyjadieni smétovala k OSSZ Plzen-mésto). S ohledem na skuteCnost, Ze vyjadieni
zalobkyné obdrzela OSSZ az po vydani rozhodnuti ¢. j. 44006/055928/16/110/spopav,
provedl jeho zhodnoceni jakoZto dikkazu v tomto spravnim fizeni odvolaci organ, tj. Zalovana,
¢imz zhojila ,,vadu fizeni* pfed spravnim organem prvniho stupné, ktery vydal rozhodnuti
pfed tim, nez obdrzel vyjadieni Zalobkyné. Nutno vSak pfipomenout, Ze nebyla stanovena
zadnd lhita pro vyjadieni zalobkyné, jelikoz tento pozadavek v podstaté¢ vyplynul
z odivodnéni rozhodnuti CSSZ ze dne 11.10.2016, jimz bylo zruieno rozhodnuti OSSZ ze
dne 28.6.2016 a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Obsahem piredmétného
vyjadieni zalobkyné se ovSem fadné¢ zabyval odvolaci spravni organ, ktery veskeré namitky
vypotradal a zdGvodnil, pficemz na vysledku fizeni to ni¢eho nezménilo, proto nebylo nutné
rozhodnuti prvniho stupn¢ rusit.

V této véci soud vychazel zejména ze zjisténych rozhodnych skutecnosti, ze J.B. se
stal jednatelem predmétné spolecnosti az 13.6.2014 (coz lze ovétit z obchodniho rejstiiku),
tudiz v zadném ptipadé nemohl dne 30.5.2014 uzaviit pracovni smlouvu s Zalobkyni se dnem
nastupu do zaméstnani 1.6.2014 a s tim i souvisejici mzdovy vymeér. Dalsi nepiehlédnutelnou
skute¢nosti je sdéleni zalobkyné, Ze udajné do kancelaii v Cernicich, tj. i sidla spole¢nosti,
zacala dochézet ptiblizné na zacatku prazdnin, tj. v Cervenci 2014, tedy vice jak mésic poté,
kdy tdajné méla nastoupit do predmétného zaméstnani. DalsSi rozpor je ziejmy i z obsahu
sdéleni zalobkyné ve spravnim fizeni, Ze onemocnéla v listopadu 2014 a urcitou dobu se
v praci nezdrzovala, nebot’ tam dle sd€leni kolegyné nebyly pocitace, avSak kupodivu na ji
predlozené vyplatni pasce za tento mésic bylo uvedeno, ze odpracovala vSech 19 pracovnich
dnii; nebyla vykazana neptitomnost z divodu nemoci ¢i pripadné dovolené). Obsah sd€leni
PCR Praha ze dne 16.4.2018 toliko »dopfesnil® onu zvlastni situaci a i kondni ve spolecnosti,
je vSak bez vlivu na vysledek projednavané véci.

Ze vsech shora uvedenych divodii se soud proto plné ztotoznil s ndzorem zalované
vyjadieném v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 23.2.2017, jelikoz z podklada
piedlozenych Zalobkyni jako ditkazy, popf. na které se odvolavala, vyplyva zasadni nesoulad
(mimo jiné) ohledné doby, od které mela praci pro spole¢nost vykonavat, i doby, do které
méla tuto praci vykonavat, a rovnéz vykazuji zdsadni rozpory, pticemz fakticky vykon prace
pro pfedmétnou spolecnost neprokazuji, stejn¢ jako podklady shromazdéné ze strany OSSZ
v ramci spravniho fizeni. Zalobkyné neprokazala, 7¢ by Zalovana postupovala v rozporu se
zédkonem pii vydani napadeného rozhodnuti, pficemz neznamend, pokud neni rozhodnuti
zalované dle jejich ptedstav, Ze je nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem.

Zdejsi soud jesté podotyka, ze v ramci prezkumného soudniho fizeni zjist'uje, zda bylo
zalovanym spravnim orgédnem postupovano v souladu se zdkonem a pii tom nedoSlo ke
zkraceni prav zalobkyné. V této véci navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani zamitl jako
nadbytecny, nebot’ pro posouzeni véci nebyly navrzené dliikazy nezbytné, avSak vyznam by
nepochybné mély v obanskopravnim event. v pracovné pravnim sporu, ale o takovy spor se v
projednavané véci nejednd. Je pouze véci zalobkyné, zda postupovala v naznaceném smeéru a
domahala se ¢i se ptipadné bude doméahat davek nemocenského pojisténi z titulu faktického
vykonu prace pro zaméstnavatele Credit Solutions s. r. 0., ovSem i zde bude muset prokazat,
ze pro tuto spolecnost fakticky pracovala, coz by piipadné¢ mohlo vyplyvat z vysledki
probihajiciho trestniho fizeni, avSak zalobkyn¢ pravdépodobné dosud v tomto sméru neucinila
zadné kroky (zéastupce zalobkyné nebyl o tomto informovan, jak sdélil pfi ustnim jednani).
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku), jelikoz neshledal zadny z Zalobnich bodi divodnym a ani
neshledal divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz se jedna o srozumitelné a tedy
piezkoumatelné rozhodnuti zalované. Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2017
shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz Zalobkyné neprokazala ji tvrzené
pochybeni zalované, proto nevyhovél pozadovanému zruSeni napadeného rozhodnuti
zalované s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i pfes zalobkyni opakované
vyjadiené presvédteni o opravnénosti jejiho nazoru. Zalovana proto nepochybila, kdyz
odvolani zalobkyné zamitla a dostatecnym zplisobem se s nim vypotadala v napadeném
rozhodnuti, pficemz odivodnéni rozhodnuti je dle nazoru soudu dostatecné srozumitelné.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a zalovany spravni organ nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikii nemd pravo na
nahradu néklada fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 26. dubna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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