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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.Z.
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30.dubna 24, 728 99 Ostrava

o prezkoumani rozhodnut{ Yeditele Yalovaného ze dne 24.11.2015 &j. KRPT-186124-64/C]J-
2012-0700KR-PK, ve véci nahrady Skody na zdravi

takto:

I. Rozhodnuti teditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
24.11.2015 ¢&j. KRPT-186124-64/CJ-2012-0700KR-PK se zrufuje a véc se vract

Zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢& do 30
dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti, k rukam JUDr. Josefa Koptivy, advokata se

sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal piezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti feditele Zalovaného, jim?
bylo potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele zalovaného ze dne 27.9.2012 ¢.J.KRPT-
186124-6/CJ-2012-0700PE, podle kterého Ceska republika-Policie CR neodpovid za $kodu
na zdravi, kterou zalobce utrpél dne 22.8.2012.

. Zalobce uvedl, 1) Ze mu neni zfejmé, jak mél bliZe popsat Grazovy d&j. Ani Nejvy$
spravni soud (dale jen ,NSS“) vrozsudku, jimz zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného,
nepovazoval popis za nejednozna¢ny. Dale zalobce 2) nesouhlasil s tim, jak se zalovany
vyporadal s lekafskymi zpravami a s pozadavkem NSS na odborné medicinské posouzeni ¢i
znalecky posudek. Zalovany podle Zalobce 3) znevaZoval vypovédi svédkyn kvili jejich
blizkému vztahu k zalobci. Nelze zlehcovat jejich tvrzeni jen proto, ze jde o neprimé
svédky. Zalobce 4) povauje za neuvéfitelnou a bez préavni relevance argumentaci
zalovaného o tom, ze zalobce mél jit jinudy a ze se choval lehkomyslné. Dale se zalobce 5)
vyjadfoval k trase obchtizky, ta mu nebyla stanovena, zvolil si tu, kudy byl zvykly chodit.
Zalobce nevi zcela presné ¢as, kdy se mu traz stal, proto povaZuje propocty Zalovaného za
spekulaci. Zalobce 6) ptivodné nechtél véc fesit jako sluZebni traz, myslel si, %e ho bolest
prejde, proto véc neoznamil v den, kdy se stala, proto si nepfivolal vysilackou autohlidku.
Zalovany se podle alobce 7) ponékud zmylil v druhu Fizeni, snaZil se ukAzat Zalobce ve
spatnem svétle, vzbudit dojem, ze se zalobce dopustil podvodného jednani.

. Zalovany ve vyjadfeni zopakoval stézejni argumentaci napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nutno zrusit.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zaznam o Grazu byl sepsan 23.8.2012 s tim, ze dne
22.8.2012 zalobce v dobé sluzby pri chtzi po chodniku $patné doslapl na levou nohu,
v disledku ¢ehoz mu néco preskocilo (luplo) v zadech v bederni oblasti, coz se projevilo
tupou bolesti zad, ktera se stupniovala. Dne 22.8.2012 nenahlasil tuto skute¢nost
nadfizenému, protoze ji neptikladal zadny dilezity vyznam. V odpolednich hodinach se
vSak bolest zac¢ala stuptiovat, nasledujictho dne rano vyhledal 1ékafské oSetteni. Ze zpravy
o projednani skody na zdravi ze dne 27.9.2012 je zfejmé, ze zalobce byl 1élen jiz dfive se
zady od 27.2.2010 do 19.1.2012. V rozhodnuti spravniho organu 1.stupné ze dne 27.9.2012
je uvedeno, ze nebylo prokazano, ze ke skodni udalosti doslo pti plnéni sluzebnich tkolt
nebo v souvislosti s nim (zalobce véc nahlasil az druhy den, nikdo tu udalost nevidél) a
dile, e Zalobctiv oSetiujici léka¥ MUDr. S. neuvedl drazovou diagnbzu, ale obecné
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onemocnéni. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto Zalovanym dne 7.3.2013, zminéné
rozhodnuti bylo zruseno Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 29.1.2015 .. 78
Ad 36/2013-23 a kasa¢ni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
20.8.2015 ¢j. 9 As 87/2015-33. Nyni napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
24.11.2015 bylo zalobcovo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti ze dne 27.9.2012.

. Uvodem povazuje krajsky soud za nutné citovat z vy$e zminéného rozsudku NSS &j. 9 As
87/2015-33: [33] RovnéZ je treba soublasit s krajskym soudem v tom, Ze ze stéZovatelova
rozhodnuti neni zrejmé, proc¢ Zalobce se svou Zidosti neuspél: jestli proto, Ze tvrzend uddlost
(patné doslapnuti a lupnuti v zdadech) se mu podle stéZovatele viibec nepribodila v priibébu
sluzby, ale pozdéji - nebo proto, Ze Ze Zalobce sice cestou na provérku v ulici U Tirny spatné
doslapl, ale tuto udalost, kterd posléze vedla k bolesti v zddech, nepovazuje stéZovatel za sluzebni
vraz. Pro Zadny z téchto zdvéri vsak stéZovatel dosud nemd dostatek skutkovych podkladi ani
pravnich argumenti. Podle krajského soudu pfetrvava tento zasadni rozpor i v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného. Ten totiz na str. 6 napadeného rozhodnuti
uvedl

vyslovné, ze ,Hodnocenim dalsich provedenych diikazl odvolaci organ dospél k zaveéru, ze
k razu nedoslo tak, jak jej popisuje odvolatel“ a nasleduje vycet zpochybnéni (délka trasy,
doba chize, nevyhledal oSetfeni na poliklinice, kterd sousedi se sluzebnou, nahlasil az
nasledujici den, prestoze v minulosti hlasil i mnohem banalnéjsi udalosti, mél problémy
s plnénim dkold a dodrzovanim kizn&). Zalovany viak neuvedl Zidnou jinou verzi
udalosti. Neni tedy zfejmé, jakym déjem se zabyval, kdyz v tomtéz rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobcovy potize nelze hodnotit jako trazovy dé (str. 5 rozhodnuti).
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zmatecné a nadale trpi vadou, ktera byla
zalovanému vytykana jiz predchozimi rozsudky krajského soudu a NSS.

. Teprve poté, az zalovany zjisti stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 180 odst.
1 zakona ¢.361/2003 Sb., v pfislusném znéni - dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a
zcela jednoznacné jej vyli¢i v rozhodnuti, muze pristoupit k hodnoceni skutkového déje
z hledisek, zda se jednalo o Grazovy déj. Zde soud v souvislosti s zalobnimi namitkami
podotyka, ze (ad 3) z vypovédi svédkyné J. H. mj. vyplyva, ze okolo 14. hodiny prichazel
zalobce k jeji prodejné, jiz z zpovzdali vidéla, ze se néjak belha. Nelze proto uzavrit, jak
ucinil zalovany, ze svédkyné pouze opakovala, co se dozvédéla od zalobce. Soud ma také
shodné s zalobcem za to, Ze (ad 4) pojednani zalovaného o zalobcové lehkomyslnosti (str. 6
rozhodnuti) a Gvahy nad tim, kudy (by) mél jit, jsou pro danou véc nerozhodné. Zalovany
i v / Ve 4 4 4 / vV Ve M 4 /.
sice vénoval velkou péc¢i zkoumani mista, které zalobce oznadil jako misto drazu, dokonce
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ptipustil, ze se tam nachazely betonové dlazdice ve spatném stavu, avsak jeho nasledné
/. v v 4 i v \4 M v v
Gvahy o dobé, kterou zalobce stravil cestou zpét na sluzebnu, je mozno ve shodé
s zalobcem oznalit za spekulativni, kdyz zalobce nebyl v prubéhu fizeni dotazan na zadné
podrobnosti, napt. zda se vracel thned ¢i zda po lupnuti v zadech odpodival, nez se vydal na
cestu atd. (ad 5). Pokud jde o dobu nahlaseni trazu (ad 6), k tomu se vyjadroval jiz i NSS
v odst. 29 citovaného rozsudku, takze krajsky soud jen stru¢né shrnuje, ze opozdéné
hlaseni neni prekazkou zjistovani skutkového stavu, ale predstavuje komplikaci, kterou
zpusobil sam zalobce, at jiz k tomu mél jakykoli duvod. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v minulosti hlasil neprodlené nejruznéjsi udalosti (7/2008 - fezna rana 1 cm, 4/2009 -
narazeny kotnik, 8/2009 - Stipnuti vosou), jevi se krajskému soudu pochybnosti
zalovaného v tomto sméru jako logické. Bude vsak na zalovaném, aby po zhodnoceni
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vSech skutkovych okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu dospél k jednozna¢nému zavéru,
zda se udalost ptihodila v dobé zalobcovy sluzby ¢i jindy.

8. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze ke skutkovéemu déji doslo pfi vykonu zalobcovy
sluzby nebo pii tkonech, které s vykonem sluzby pfimo souviseji, bude na zalovaném, aby
znaky urazového déje (jak je obecné spravné vymezil v rozhodnuti na zakladé prislusné
judikatury) porovnal se zjisténym skutkovym déjem. K tomu soud povazuje za dulezité
zminit (ad 1), ze zalovany v napadeném rozhodnuti dosud pracoval pouze se ,$patnym
doslapnutim®, aniz by se jakkoli zabyval i dalsi casti tvrzeného déje (t). ,,v dtsledku éehoz
mu néco preskodilo - luplo v bederni oblasti zad, coz se projevilo tupou bolesti zad, ktera
se stupriovala®). Soud v této souvislosti pripomina, ze - jak citoval sam zalovany
z literatury na str. 4 napadeného rozhodnuti - nahlym nasilnym prudkym pohybem muze
byt napt. i reflexni obrana proti hrozicimu padu, coz podle nazoru soudu nelze pri
doslapnuti na ktivou dlazdici vyloudit.

9. Pokud jde o zalobni bod 2), pak samotné zhodnoceni, zda a do jaké miry byla bolest
nasledkem skutkového déje ze dne 22.8.2012 ¢i projevem zalobcovych jiz drivéjsich
zdravotnich potizi, by v zadném pripadé neprisluselo spravnimu organu, nebot se jedna o
vysostné odbornou medicinskou otazku, jak jiz zcela jednoznacné uvedl NSS ve vyse
citovaném rozsudku.

10. Pokud jde o zalobni bod 7), zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti citoval z
zalobcovych sluzebnich hodnoceni a kazenskych projednavani, nacez uzavrel, ze zalobce
nelze oznacit za pracovitého, poctivého, svédomitého a zodpovédného, jak jej hodnotili
M o V7 v ./ v/ 4 v M
jeho spolupracovnici i jeho pritelkyné a jeji matka. Tuto Cast rozhodnuti povazuje soud
prinejmensim za nadbytecnou, kdyz z ni neni ztejmé, jakou souvislost mohou mit zminéné

/ * Vv v Ve o oo v / V17 4 Ve vV 1
povahoveé vlastnosti ¢lovéka ¢i jejich absence se spatnym doslapnutim na kfivou dlazdici.

11. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.) a z davodu hospodarnosti se vyjadril 1 k dal$im
variantam postupu v souladu s obsahem zalobnich namitek.

12. Procesné Uspésnému zalobci nalezi v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. nahrada naklada
fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a nakladd pravniho
zastoupeni (za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ - prevzeti
véci, sepis zaloby, replika z28.3.2016, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistu, navyseno 0 21% DPH). Soud proto ulozil zalovanému zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni Castku 15 342 K¢, ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0.s.f.“) k rukam advokata, ktery ho v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné
Upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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