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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcu Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci:

zalobkyné: M. H.
bytem X k., L. n. L.
zastoupena opatrovnikem méstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé zrueni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl pro opozdénost jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského soudu Lysa nad Labem, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 3. 9.
2015,

¢. j. X. Stavebni trad timto rozhodnutim dodatecné povolil Z. K. stavbu zahradniho
domku na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. n. L..
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Zalobkyné uvadi, Ze je vlastnikem pozemku parc. & X v uvedeném k. 4. a mé za to, Ze jeji
odvolani nebylo opozdéné, nebot ji prvostupriové rozhodnuti nebylo radné doruceno.
Neni jasné, jak bylo oznameno dorudeni zasilky, zalobkyné nebyla v této véci poucena.
Na kopii obalky nejsou vyznaleny udaje o ulozeni zasilky, dale neni patrné, ktery
dorudovaci organ zasilku dorudil (chybi razitko). K zalobé zalobkyné ptipojila kopii
obalky, v niz ji bylo rozhodnuti doruceno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni. K otazce oznameni o ulozeni zasilky pak konstatoval, ze vyzva a pouceni o ulozeni
zasilky obsahujici rozhodnuti stavebniho dfadu byly zalobkyni vlozeny do postovni
schranky dne
8. 9. 2015, jak plyne z dorucenky ptilozené k originalu rozhodnuti. Vyzva obsahovala
v ’ o 4 4 Ve 4 4 v 4 ’ . v 4 \4 ’
pouceni o dusledcich nevyzvednuti ¢i odmitnuti prevzeti zasilky. Poudeni o ulozeni
zasilky neni vysledkem aktivity spravniho organu, je na obalce predtisténo a vsem se
dorucuje ve stejném znéni. Je proto vylouleno, ze by pouceni bylo nedostatec¢né. Dale
\4 / 4 4 \4 \4 v vV /4 7 V7 v v
zalovany uvadi, ze zalobkyné byla v prvostupriovém rozhodnuti radné poucena ve smyslu
68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) o lhuté k podani odvolani spolu s upfesnénim, od kdy se pocita. Toto
v 4 v 4 v v 4 \4 \4 . v 4
pouceni spolu s poucenim dorudovatele postovnich sluzeb poskytly zalobkyni dostate¢né
mnozstvi pravnich informaci, aby mohla hajit sva prava a podat opravny prostredek vcas.
Zalovanému neni ztejmeé, jakou kopii obalky ma zalobkyné na mysli. Rozhodnuti bylo
dorucovano v originalni obalce, idaje o ulozeni zasilky byly obsazeny ve vyzvé, kterou
zalobkyné obdrzela poté, co nebyla zastizena a zasilka byla ulozena. V zahlavi stejnopisu je
uveden nazev a adresa spravniho organu. Zalovanému neni znamo, zda byl stejnopis
dorucovany zalobkyni opatfen tUfednim razitkem, protoze nemél prilezitost se
s konkrétnim dorucovanym stejnopisem seznamit.

V replice zalobkyné setrvala v nazoru, ze pisemnost nebyla radné dorudena z duvodu
nedostatku udaji na obalce. Nasla ji vhozenou v po$tovni schrance, chybi jméno a
prijmeni dorucovatele, jeho podpis a razitko dorucujiciho organu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. X, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze 19. 10. 2017, ¢. j. X, byla zalobkyné omezena ve svépravnosti, a
to mimo jiné jde-li o pravni jednani tykajici se spravy nemovitosti a nakladani s nimi, a
soucasné ji byl jmenovan opatrovnik. Proto soud v dal$im fizeni jednal s opatrovnikem
zalobkyné, ktery se vsak pres vyzvu soudu k zalobé nevyjadril.

Z predlozeného spravniho spisu soud v dané véci ovéfil, ze shora jiz oznadené rozhodnuti
stavebniho Grfadu ze dne 3. 9. 2015 bylo zalobkyni dorudovano obalkou ,s modrym
pruhem®, pfi¢emz na dorudence ptipojené k rozhodnuti je v levém hornim rohu vyplnéno
prohlaseni dorucujictho organu, podle néhoz .adresit nebyl zastizen, zisilka byla uloZena a
pripravena k vyzvednuti od: 8. 9. a pripojen podpis dorucovatele. Dale je na dorucence
vyplnéno, ze byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o dasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Na dorudence je dile vyplnén udaj o
vlozeni zasilky do schranky s vyznacenim data
22.9. 2015 a podpisem dorucovatele. Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné
odvolani, které bylo dle pripojené obalky podano k postovni pfepravé dne 6. 10. 2015.
Stavebni Gfad nasledné postoupil odvolani zalovanému dne 20. 10. 2015 spolecné se
stanoviskem, podle néhoz odvolani bylo podano po uplynuti zakonné lhity. Dne 30. 11.
2015 zalovany vydal rozhodnuti napadené nyni projednavanou zalobou, jimz odvolani
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zamitl jako opozdéné. Jak uvedl v odtivodnéni, rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno fikei
dne 18. 9. 2015, lhata pro podani odvolani uplynula 5. 10. 2015, a odvolani podané
k postovni prepravé dne 6. 10. 2015 proto vyhodnotil jako opozdéneé.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rtizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.)]. Ve véci pritom soud rozhodl bez jednani, nebot dospél k zavéru, ze jsou pro
takovy postup splnény podminky dle § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné sice soudu sdélila, Ze
pozaduje nafizeni jednani ve véci, s ohledem na jeji omezeni ve svépravnosti vsak soud
musel vychazet z nazoru ji ustanoveného opatrovnika, ktery v navaznosti na pouceni a
vyzvu soudu nafizeni jednani ve véci nepozadoval.

Soud v dané véci predesila, ze predmétem fizeni o této zalobé muze byt pouze posouzeni
toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitl jako opozdéne.
Rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost nebo opozdénost
podle § 92 odst. 1 spravniho radu totiz neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ, a
tudiz ani soud, vécné zabyval odvolacimi namitkami in meritum.

Klicovym tedy v dané véci je urceni toho, zda rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zalobkyni
radné doruceno, resp. kterého dne se tak stalo.

Pravidla pro dorucovani pisemnosti fyzickym osobam upravuje § 19 a nasl. spravaniho fadu.
Podle § 23 odst. 1 spravniho radu, ,nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.
Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat ,vyzve vloZenim oznimeni o neispéiném
doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve [hité 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti
10 dni vloZi do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati spravnimu
organu, ktery ji vybotovil.“ Uplynutim desetidenni lhuty nastava fikce dorudeni, pisemnost
se tedy poslednim dnem této lhaty povazuje za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho radu).
Podle § 23 odst. 5 spravniho radu se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat
pisemné poudi o pravnich duasledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a
4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat 1
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Ohledné dorucovani spravniho rozhodnuti a fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho
radu dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, <. j. X, k zavéru, podle
nehoz ,splnéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo 7ddu
z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zakona, pokud si ji
adresdt ve lbité 10 dni od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obuvykle tim, Ze zaloZ{
do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, vietné predtisténé dorucenky, na niz je
zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka urcitého data ulozena a Ze
bylo v misté dorucovini zanechino oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zdsilky. Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruceni
pisemnosti na zdkladé fikce prokazat jinym zpiisobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet z
toho, Ze k dorucent pisemnosti na zdikladé fikce nedoslo.“
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12. Co se povahy postovni dorucenky tyce, zde judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu neni
zcela konzistentni. Zatimco naptiklad v rozsudcich ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. X, a ze dne 10.
5. 2017, ¢.j. X, tento soud konstatoval, ze dorucenka uzivana pro dorucovani ve spravnim
fizeni ma povahu verejné listiny (a odkazal rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. .
X), v rozsudcich ze dne 27. 4. 2006, ¢. j X, ze dne 24. 1. 2014, C. j. X, ¢i ze dne 14. 7. 2017,
¢. j. X, tento soud uvedl, Ze verejnou listinou byla postovni dorucenka pouze do 1. 7. 2000.

13. Pokud by soud v ramci nyni projednavané véci vysel z prvni nastinéné judikatorni linie,
podle niz je dorucenka vefejnou listinou (tedy kazdy daj, ktery je na dorucence uveden, je
v i / 4 4 4 \4 4 4 i 4
nutno povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan opak), pak by zalobni namitky v nyni
. / R / . vV 1o T v sV Vo /
projednavané véci nemohly byt zjevné duvodné. Zalobkyné totiz nezpochybnuje samotné
doruceni prvostupniového rozhodnuti stavebniho dfadu ani zadny konkrétni Udaj na
dorucence uvedeny. Upozormuje pouze na nedostatek nékterych adaji na dané dorucence,
/4 A 4 v oV / 4 7/ o
resp. na obalce, ktera ji byla vhozena do schranky, coz nemuze byt k vyvraceni tdaju
verejné listiny dostatecné.

14. Jestlize by se soud pfiklonil ke druhé ze zminénych linii judikatury, ktera je ve vztahu
k dotéenym adresatim dorucovanych rozhodnuti spravnich organd vstticnéjsi, je treba
zdUraznit, ze skuteCnost, ze doruenka neni vefejnou listinou, jesté neznamena, ze by
neméla zadnou dukazni silu, tj. ze by vibec nebyla zptsobila prokazat doruleni. Nejvyssi
spravni soud ve shora jiz zminéném rozsudku ze dne 27.4.2006, ¢.j. X, dospél v této
souvislosti
k zavéru, ze i v pripadé, ze dorucenka nema nalezitosti verejné listiny, ,md i tak ditkazni
vdabu, ovsem k tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni orgdn) ditkazni biemeno neunesl, postaci, Ze
Zalobce tdaje v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je dorucenka
verejnou listinou - prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky.“ Z uvedeného rozsudku
vychazel Nejvyssi spravai soud rovnéz napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. X, v némz
dovodil, Zze vySe uvedené zavéry jsou aplikovatelné nejen na danové fizeni, o které se
v dané véci jednalo, nybrz také na jakékoli fizeni spravni, nebot i ve spravnim rizeni lezi
bremeno dikazni ohledné dorudeni pisemnosti Gcastnikim spravniho fizeni na spravnich
organech (obdobné k povaze dorulenky viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. . X).

15. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u vetejnych listin plati presumpce pravdivosti, jinak receno, to,
co je v nich uvedeno, lze vyvratit pouze pomoci dikazu opaku. Dikazni bfemeno spociva
na tom, kdo spravnost verejné listiny popira. Naproti tomu u soukromé listiny staci

v / V. A4 4 . / /v 4 . o 4 .
vérohodné poprenti jeji spravnosti druhym Gcastnikem, aby nastoupila dukazni povinnost
a dikazni bfemeno toho Gcastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokazany. Sama skutecnost, ze dorudenka neni vefejnou listinou, vSak neznamena,
ze tato zcela ztraci svoji dikazni silu.

16. Krajsky soud se proto nasledné zabyval i otazkou, zda zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni ot
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného predesttela (ve smyslu vyse uvedeném)
vérohodnou skutkovou verzi reality, kterd byla zplsobild zpochybnit {(daje uvedené
na dorucence, a tim jeji vypovidaci schopnost a dikazni silu oslabit. Jinymi slovy, zda zde
jsou dany realné objektivni pochybnosti o okamziku dorudeni rozhodnuti stavebniho
Gradu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. X, v této souvislosti
mimo jiné poukazal i na to, Ze ,ne kaZdi adresitem vznesend namitka proti doruceni musi
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byt relevantni a jako takovd hodnocena a dile skutkové a ditkazné ovétovina - za irelevantni
by bylo nutno poklddat kuprikladu namitku adresita, Ze sice v dobé dorucovini byl pritomen v
domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; routo nimitkou
by se spravce dané vitbec nemusel ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot’ by nemohbla privodit
zménu zdvéru o tom, zda bylo & nebylo #cinné doruceno” (viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 97/2011-38, ze dne 29. 11. 2007, . j. X nebo ze
dne 31. 3. 2010, & j. X).

Zalobkyné v nyni projednavané véci ve vztahu k dorudence samotné poukazala na absenci
razitka, (daji o ulozeni zasilky a 4daji o doru¢ovacim organu. Tyto namitky vsak zde dle
krajského soudu nejsou sto vérohodnym zpusobem vyvratit ¢i zpochybnit Gdaje na
dorucence. Prestoze doruCenka obsahuje diléi nedostatky, bez pochybnosti z ni plyne,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo ulozeno a pripraveno k vyzvednuti dne 8. 9. (byt zde
chybi uvedeni roku, tento Udaj lze z kontextu véci dovodit) s tim, ze adresatovi bylo
zanechano pouceni. Pripojen je i podpis dorucovatele (byt bez uvedeni jména a prijmeni ¢i
razitka). Zalobni tvrzeni predeviim nijak nezpochybiiuji, ¢ dnem nasledujicim po
uvedeném datu pocala bézet desetidenni lhtita
k vyzvednuti zasilky, ktera skondila v patek dne 18. 9. 2015. Marnym uplynutim lhaty pak
doslo

k dorudenti fikei a pocala bézet patnactidenni lhita k podani odvolani (§ 83 odst. 1 s. f.).
Vzhledem k tomu, ze posledni den lhuty pfipadl na sobotu 3. 10. 2015, byl poslednim
dnem lhtty nejbliz$i pracovni den, tj. pondéli 5. 10. 2015. Tento den prvostupnove
rozhodnuti nabylo pravai moci. Odvolani, které zalobkyné podala k postovni preprave
dne 6. 10. 2015, proto bylo opozdéne.

Namita-li zalobkyné, Ze nebyla v dané véci radné poulena (ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho radu), soud poukazuje na to, ze na zadni strané obalky, jejiz kopii zalobkyné
k zalobé pripojila, zjevné chybi oddélitelna chlopen, ktera na tomto typu obalek obsahuje
v 4 4 4 4 4 M / v 4 4 v v / 4 M
pouceni o pravanich nasledcich spojenych sdorucovanim predmétné pisemnosti. Tato
v v v/ 4 M / *o v / v
skuteénost podle soudu naopak svédéi spravnosti udaji vyznacenych na dorucence
zalozené ve spravnim spise, tedy ze adresatovi bylo jeji doruceni oznameno spolecné
4 v 4 M . \4 v M 4 Vv 4 \4 /4
stimto poucenim. Poukazuje-li pak zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného na
pochybeni a nedostatky pfi dorucovani samotného rozhodnuti napadeného nyni
projednavanou zalobou (rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2015), je k tomu tieba uvést, ze otazka dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti
4 v 4 bl v v v/ 7 4 v v .
neni pro danou véc rozhodna, nebot predmétem tohoto fizeni je otazka opozdénosti
podaného odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a tedy dorudovani
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené lze dospét k zavéru, ze zalobkyni uplatnéné namitky nejsou
dtivodné, a proto soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
’ / / o v/ ’ > v s v /v “; vV 7 v /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ostatné nahradu nakladd fizeni

. v \4 v/ /. /v /7 o 4 4 4
ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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