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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MEDAS PLUS s.r.o.
sidlem Jahnova 956/3, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikope 957/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. 40310/16/5300-21444-711869,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. 40310/16/5300-

21444-711869 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Dr. JUDr. Miroslava Zamisky,

advokata se sidlem Na Prikopé 957/23, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 29. 11. 2016 se Zalobce domaha zruSeni vyse
nadepsaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,OFR®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty (dale jen
»sDPH®) za zdarfiovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ze dne 5. 11. 2015, ¢ .
3047209/15/3203-50523-801157, kterym byla zalobci vymeérena dan ve vysi 5 880 440 K¢ a
za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013 ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 2742755/15/3203-
50523-801157, kterym byla zalobci vymeérena dan ve vysi 5 154 486 K¢.

. Na zéklad¢ zji$ténych skuteénosti dospélo OFR k zavéru, Ze zboi, jehoz prodeje se
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Ucastnil 1 zalobce, bylo zbozim prodavanym v retézci spolecnosti zasazeném podvodem na
DPH. Zalobce podle OFR védél nebo védét mél, ze dané obchody jsou zatizeny

podvodnym jednanim, a proto zalobci nenalezi narok na odpocet DPH.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, nebot zalovany nemél

podle zalobce dostatek dukazt k zamitnuti odvolani. Napadené rozhodnuti je nezakonné,
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nebyl dostateéné prokazan skutkovy stav a predlozené dikazy zalovany nespravné

vyhodnotil. V hodnoceni dikazt postupoval zalovany svévolné, ¢imz mél zalobce zkratit
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na jeho pravech. Zalobce rovnéz neuznava divody vydani platebnich vymeérd, nebot

zdanitelné plnéni, které bylo pro darové tcely dostatecné prokazano, nebylo zasazeno
daniovym podvodem, a pokud bylo, pak bez védomi zalobce.

. Zalobce predné uvadi, e mél pouze povédomi o svjch pHmych dodavatelich,
spolecnostech CI Intect, s.r.o. a REWAST ODPADY s.r.o. a o spolecnosti ABK Steel,
s.r.o, jako o odbérateli. O jinych subjektech a subdodavatelich nemél zalobce pri
obchodovani povédomi, coz spravce dané ani zalovany nevyvraci a z provedeného
dokazovani nevyplyva pfima personalni ¢i kapitalova propojenost ucastnikti obchodovani.
Zalobce je tedy presvédcen, Ze jeho nevédomost o titasti na datiovém podvodu je vzhledem
k nedostatku zjisténych objektivnich skutecnosti prokazana.

. Zalobce podal sva dariova priznani radné a zahrnul v nich veskera sva zdanitelna plnéni,
spravce dané je tak mél k dispozici. Byla tedy naplnéna formalni podminka k prokazani

/4 v v 4 vV /4 4 v 4 v 4 4
naroku na odpocet DPH a zalobce ma rovnéz za prokazané naplnéni hmotnépravni
podminky, tedy faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tvrzeni zalovaného o
nadhodnocené cené prodaného zbozi mélo byt podlozeno znaleckym posudkem, coz se
nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Zalovany dospél k nespravnému zavéru o existenci datiového podvodu. V rozhodnuti je
zalobci vytykano, ze se Glastnil Gcelové vytvoreného fetézce spolecnosti a pozastavuje se
nad tim, Ze zalobce obchodoval se stejnou komoditou a dodaval zbozi stejnému odbérateli.
Opakované obchody mezi stejnymi spole¢nostmi vsak lze podle zalobce povazovat za zcela
béznou praxi. Zavéry zalovaného o existenci danového podvodu se opiraji toliko o
nekontaktnost spoleénosti TENLOFT, s.r.o (dodavatele spole¢nosti CI Intect, s.r.o0) a
NBC s.r.o. (dodavatele spole¢nosti REWAST ODPADY s.r.o) a skutenost, ze tyto
spolecnosti neodvedly dan, o ¢emz zalobce nemél tuseni. Z dokazovani vyplynulo, ze
jednatel spolecnosti TENLOFT, ktery mél jako jediny pristup do datové schranky, zemrel,
¢imz je jeho nekontaktnost dostateéné vysvétlena a zalovany k této skutecnosti neprihlédl.
Podle zalobce nelze ani vyloudit, ze spolenost méla dostate¢né prostredky k uhrazeni
DPH a za obvyklych okolnosti by k uhrazeni dané doslo.

7. V ramci védomostniho testu vychazi zalovany ze skutednosti, které nejsou samostatné

v rozporu se zakonem. Zalobci je tak vytykano, ze ve sledovaném obdobi spolupracoval se

. / M v M Vo Ve M i 4 /7 v vV Vv /4 4 4

stejnymi spolecnostmi, coz je ptritom v oblasti podnikani zalobce zcela bézné. Personalni

propojenost spole¢nosti CI Intect, s.r.o. a REWAST ODPADY s.r.o. je skute¢nosti, o

kterou se spravce dané opira, zalobce se vsak nijak netyka. Zalovany povazuje za

nestandardni, ze zalobce nejprve obchodoval sjedinym dodavatelem a po preruseni

4 4 .. M .. / /v / 4 4 v M 4 .

spoluprace s nim jej nahradil jinym, taktéz vyhradnim dodavatelem, neni vsak jasneé, co je

na takovém postupu nestandardni.

8. Zalobce pak podle napadeného rozhodnuti nedolozil smlouvy o obchodovani
s dodavatelem, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze bylo obchodovano s movitym
zbozim, nemél zalobce povinnost smlouvy v pisemné formé uzavrit. I pres tuto skutecnost
vSak veskeré existujici pisemné smlouvy zalobce dolozil jiz v ramci fizeni v prvnim stupni
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a neni tedy jeho chybou, Ze je spravce dané ani zalovany nezohlednili. Jiz jmenované
dodavatelské spolecnosti nemaji webové stranky, soucasna ani predchazejici pravai Gprava
obchodnich spoleénosti vsak spolecnosti s ruéenim omezenym povinnost mit webové
stranky neuklada. Zalobci pak dale zalovany pricita, ze spoleénost CI Intect nema zadnou
obchodni historii a adresa jejiho sidla ma toliko formalni charakter bez podnikatelského
zazemi. Zalobce si pfitom spoleénost ovéroval na dafiovem portalu a nedisponoval tedy
M M / \4 / 4 v 4 4 4 v /
informacemi, ze kterych by bylo mozné dovozovat zamér pachani danového podvodu.
Skutecnost, ze spole¢nost nyni sidli na jiné adrese a je nekontaktni, nemuze mit vliv na
radné dolozené obchodovani zalobce. V ramci svych deklarovanych zavazka zalobce pouze
v 4 A4 / v i \4 4 4 Ve 4
garantoval dorudeni zbozi svému odbérateli, coz bylo dokazano, dopravu pritom sam
*eV) M M 4 **V) 4 o / o
nezajistoval a nebylo proto jeho povinnosti zjistovat sidla dodavatelt svych dodavatela.

9. Rozpor ve vyjadrenich zalobce, ve kterych zalobce nejprve tvrdi, ze mu neni znam ptavod
prodavaného zbozi a nasledné fika, ze v objednavkach pivod zbozi uveden byl, nebyl
\4 / 4 v v - /7 vV v/ 4 / 4 o
zalovanym spravné vyhodnocen. Je samozrejmosti, ze zbozi muselo mit konkrétni puvod a
ten byl vobjednavkach uveden. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce zbozi pouze

v / b v /v 4 o o 4 / 4
preprodaval a ani je neprevazel, neni proto divod, aby puvodniho vyrobce znal. Spravcem
dané zminované rozpory vdokladech o prepravé pak byly podle zalobce dostateéné

Vv . RV, /. . 4 /
vysvétleny, jednalo se totiz o chyby dodavatele, ktery je napravil. Vyslechy, ze kterych
spravce dané a zalovany vychazeli, se na zakladé dalsich zjisténych skutecnosti nezakladaji
v 4 . 4 v vV v v /
na pravdé. Dodaci listy potvrzené odbératelem byly rovnéz dolozeny a o skute¢ném
dodani zbozi proto neni divod pochybovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce zcela rezignoval na kontrolu spravnosti a Gplnosti
dodavek zbozi je nepravdivé, navic nepodlozené a zcela vagni. Zalobce se aktivné Gcastnil
celého vyjednavaciho procesu jednotlivych obchodd, veskera dokumentace byla fadné
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vyhotovena a predana odbérateli. Dodaci listy a faktury byly vystavovany az po ovéfeni
dojiti zbozi. Vystavovani faktur po dojiti zbozi je pak podle Zalobce béznou obchodni
praxi mezi smluvnimi stranami. Rovnéz platebni praxe mezi stranami, ktera je zalobci

Vev/y 7 IV v M VvV 4 M 4 I/ N/ 4 7V
pricitana k tizi je ve skutecnosti béznou praxi a jedna se o postup s péci fadného hospodare.

11. Spravce dané ani zalovany rovnéz dosud nevysvétlili, pro¢ obchodni marzi na
prodavané zbozi vevy$i 1,5 % povazuji za minimalni, a presto tuto skutecnost
vyhodnocuji v neprospéch zalobce. Podle zalobce je to vzhledem k druhu obchodovaného
materialu marze obvykla.

12. V ramci testovani subjektivnich okolnosti dospél zalovany k nespravnym zavéram,
kdyz konstatoval, ze zalobce nevyvinul dostatecné Usili pfi provérovani svych obchodnich
partnert a dopustil se poruseni péle ¥adného hospodate. Zalobce si viak své dodavatele
kontroloval prostfednictvim danového portalu. Do vsech obchodnich transakei vstupoval
zalobce s dostateénym ekonomickym a pravnim uvazenim scilem dosazeni zisku.
Bankovni konta obchodnich partnerti byla fadné zvefejnéna a v ramci obchodu nedoslo
nikdy ke skuteénosti, kterd by Zalobci méla zavdat pfi¢inu k pochybnostem. Zalobce
postupoval v dobré vire a fakticita jeho jednani byla v tomto smyslu v darflovém rizeni
dostateéné prokazana. Zalobce je presvédlen, Ze vsouladu s ustanovenim § 52 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich vynalozil stejnou pééi, jako jakakoliv
jind rozumné pedliva osoba. Zalovanému vibec neptislu$i posuzovat, zda Zalobce jednal
s péci radného hospodare, ¢i nikoliv.

13. Zalobce je stejné jako v odvolani presvédéen, e dosavadni dikazy prokazuji
faktické provedeni obchodu a jejich soulad s fadné deklarovanymi doklady. Skutecnosti
zasadni pro rozhodnuti Zalovaného jsou tak Zalobci nespravné p¥iditany k tiZi. Zalovany ve
svém rozhodnuti vznasi celou fadu pochybnosti, které si vsak mohl odstranit doplnénim
dokazovani, a to napt. opétovaym vyslechem fidi¢l, pfipadné alespon nemél k rozpornym
dtikaztim pFihliZet. Zalobce jiZ nad ramec predloZenych dikaz nema jak prokazat, Ze o
zadném danovém podvodu nevédél, pokud k nému skutecné doslo a spravce dané,
popripadé zalovany, mél dokazovani doplnit. Pokud tak neuéinil, dostal se do rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 a 3 zikona & 280/2009 Sb., datiového Fadu. Zalobce vyjadiuje
vazné pochybnosti nad postupem hodnoceni dikazl, kdy vSechny navrhy zalobce byly
bez smysluplného odtvodnéni negovany.

IM. Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a na jeho
v 4 v M **V_V 4 4 v v / Ve i 4 v \4
znéni plné odkazuje. Ze zjisténi spravce dané lze podle zalovaného ulinit zavér, ze byly
v 4 / 4 /4 v v v v 4 v
naplnény zakonné podminky naroku na odpoclet dané, avSak plnéni bylo zasazeno
podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo védét meél a mohl.

15. Betonarska ocel byla preprodavana v fetézci korporaci a pri téchto obchodech doslo
k naruseni dariové neutrality, kdy bud néktera z korporaci prestala plnit své danové
povinnosti a stala se nekontaktni nebo vibec nepodavala danova priznani k DPH a nebylo
mozné u ni prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni ovérit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni povinnosti spravce dané
presné identifikovat, ktery ze zGlastnénych subjektt neodvedl jakou dastku DPH a ani
z logiky véci nelze po spravci takova zjisténi pozadovat. Samotna skutecnost, ze néktera
korporace v fetézci je nekontaktni a nelze tedy ovétit daje, které uvedla v danovém
priznani, musi byt povazovana za naruSeni neutrality dané. Tento zavér lze dovodit i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), v danovém rizeni musi byt
toliko postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spodival, neni
ani podstatné, zda k dafiovému podvodu dojde vyse ¢i nize v fetézci.

Z oduvodnéni vyplyva, ze zalobce nebyl pfi obchodnich transakcich, které jsou
podle zalovaného nestandardni, dostate¢né obeztetny a o darfiovém podvodu tedy védeét
mél a mohl. Komodita, se kterou zalobce obchodoval, je rizikova a mél si tedy dtkladné
provérit nejen své dodavatele, ale 1 dalsi spolecnosti v retézci.

Darlové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125), nikoliv na
zasadé vySetfovaci a spravce dané je povinen toliko dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zji$tény co nejuplnéji. Zalovany tedy neni
povinen prokazovat, ze se obchodni transakce neuskutecniovaly tak, jak tvrdi zalobce nebo
zjistovat, jak se uskute¢nily. Dtikazni bfemeno spravce dané unesl tim, ze toliko prokazal
nesoulad skute¢nosti, dalst dokazovani je pak preneseno na zalobce.

Zalobce se mél prostfednictvim béZné dostupnych informaci lépe informovat o
dalsich dodavatelich. Dale je nutné jednotlivé okolnosti, které podvodu nasvédcuji,
hodnotit ve vzajemnych souvislostech jako logicky celek a nikoliv jednotlivé, jak ¢ini
v zalobé zalobce. Spravcem dané a zalovanym prokazané skutecnosti tak v rameci jejich
dtkazni povinnosti dostateCné ve vzajemné souvislosti prokazuji existenci danového
podvodu a také moznost a povinnost védomosti zalobce. V souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 danového fadu mél zalobce predlozit vSechny relevantni dikazy, ze kterych by
bylo mozné osvédcit, ze postupoval v dobré vife a ulinil vSechna rozumna opatreni.

K namitce zalobce o svévolném hodnoceni dikaza zalovany uvadi, ze nelze dospét
k zavéru o takovém postupu ze strany spravce dané, ten v hodnoceni naplnil zakonné
v v v/ 4 4 4
pozadavky, predevsim ustanoveni § 5 odst. 1 (postup v souladu se zakonem) a § 8 (zasada
volného hodnoceni dikaz) danového radu.

IV. Zjistény skutkovy stav
Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, Ze zalobce je v ramci své podnikatelské

¢innosti obchodnikem s betonarskou oceli.

e Ve svém dariovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice fijna roku 2013 vykazal
zalobce dan na vystupu ve vysi 5 968 906 K¢, odpocet dané ve vysi 5 928 230 K¢ a vlastni
daniovou povinnost ve vysi 40 676 K¢.

e Ve svém daniovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013
vykazal Zalobce dan na vystupu ve vysi 5 243 961 K¢, odpocet dané ve vysi 5 276 321 K¢

a nadmérny odpocet ve vysi 32 360 K¢.
Nadmérné odpolty mély vzniknout z ptijeti obchodnich plnéni v podobé hutniho
materialu od vys$e uvedenych spolecnosti a nasledného prodeje odbérateli, spole¢nosti ABK

Shodu s prvopisem potvrzuje
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steel. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti daji uvedenych v dotéenych
danovych ptiznanich, aproto spravce zahdjil postup k odstranéni pochybnosti.
K odstranéni pochybnosti v$ak nedoslo a nasledné byla zahajena danova kontrola.

23. Béhem danové kontroly spravce dané provéfil plnéni prijata od spoleénosti CI
Intect a REWAST ODPADY za obdobi fijen 2013, ze kterych si zalobce uplatnil narok na
odpocet DPH ve vysi 5590 729 K¢ v pripadé CI Intect a 249 035 K¢ v pripadé REWAST
ODPADY, a za obdobi listopad 2013 ve vysi 5 186 846 K¢ v pripadé CI Intect.

24. Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze narok na
odpocet DPH byl uplatnén neopravnéné. Svij zavér spravce dané oduvodnil tim, ze
\4 i 4 v o . /7 vV v v 4
zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z divodu zapojeni zalobce do retézce transaket,
jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym zpusobem. O podvodném
jednani zalobce védél, pripadné védét mél. Nasledné byly spravcem dané vydany platebni
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vymeéry, proti kterym se zalobce odvolal k Zalovanému. Ten zalobcovo odvolani zamitl
nyni napadanym rozhodnutim. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
v obchodnich vztazich zalobce existovaly dva podvodné fetézce spolecnosti, ty oznadil za
Y / / D .V v ’ / 7
Ucelové schéma podvodu. Retézce mély mit nasledujici podobu:

BE Group —» TENLOFT —> CIIntect —» Zalobce —* ABK Steel
VALSABBIA—

BE Group —» NBC —— REWAST ——» Zalobce —» ABK Steel

25. V napadaném rozhodnuti zalovany v obecné roviné popisuje pravni zaklad
danovych podvodu, sestavajici se ze zavéra judikatury Ceskych soudd, ale také Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ze kterych vyplyva, ze divodem neptiznani dané
je prokazani podvodu na dani afidna aplikace objektivni a subjektivni slozky
védomostniho testu na osobu, které neni v kone¢ném dusledku dan priznavana. Obecné
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zavéry o existenci daniového podvodu pak zalovany aplikuje na nyni projednavany pripad
v v 4 / Vv / v v o /4 /
zalobce na strané 10 pro prvni z vy$e uvedenych fetézct a na stranach 14 a 15 pro druhy
fetézec. Spole¢nosti TENLOFT a NBC nepodaly darové pfiznani, neodvedly DPH na
vystupu a pro spravce dané se staly nekontaktnimi. Spolecnosti CI Intect, REWAST
ODPADY a v obou obchodnich retézcich zalobce si vSak narok na odpocet DPH uplatnili.
Tim fakticky doslo k naruseni principu dariové neutrality. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél zalovany k zavéru, ze doslo k podvodu na dani. Ve védomostnim testu zhodnotil
zalovany jiz vySe popsané skuteCnosti, zejména pak stalost obchodovani, personalni
propojeni dodavatelt zalobce, nepredlozeni smluv, sidla dodavateld, jejich kratkou historii

. « e e ’ ’ v /v 7 v
a neexistenci jejich webovych stranek, skutecnost obchodu s betonarskou oceli jakozto
z danového hlediska rizikovou komoditou, Caste¢né nesrovnalosti v prepravé a dokladech
v v / v 1/ o 4 v 4 A4 4 Ve
o prepraveé, rozpory ve vypovédich, zpusob provadeéni plateb za zbozi a nizkou marzi.

V. Pravni posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26. Krajsky soud dospél na zikladé zjisténych skuteCnosti k zavéru, ze zaloba je
dvodna.
27. Pravni ukotveni problematiky danovych podvodia na DPH v fetézci obchodnikt

vychazi z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax
plc a dalsi, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Oprigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-
440/04 ze dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-
142/11, ze dne 21. 6. 2012.

28. Darlovym podvodem se tak podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pfipadé DPH)
a dalsi ze subjektd v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z blediska posouzeni ndaroku na odpocer dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zilCastnénymi subjekry. (Z rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156,

dostupné z www.nssoud.cz)

29. V nyni projednavané véci predevsim vyvstavaji zavazné pochybnosti o prokazani
existence podvodu na DPH jako takového. Zalovany ve svém zamitavém rozhodnuti
pomeérné obsahle zpracovava zakladni principy judikatury SDEU a rovnéz se rozsahle
vénuje objektivnim a subjektivnim skute¢nostem védomostniho testu. Existenci danového
podvodu, jako zakladni ptredpoklad védomostniho testu, vsak strucné doklada toliko
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zavérem o chybéjici dani vobou fetézcich. Zaroven pomérné presvédéivé dochazi
k zavéru, ze chybéjici dan, kterou na zakladé rozhodnuti spravce dané pozaduje od zalobce,
se nachazi u spolecnosti TENLOFT a NBC, které jsou pro néj v soucasnosti nekontaktni a
v predmétnych ¢tvrtletnich obdobich nepodaly dariové priznani. Naproti tomu o
obchodech a daniovych tvrzenich zalobce nema zalovany pochybnosti. V textu napadaného
rozhodnuti zalovany vyslovné na strané 9 uvadi, ze zalobce v ramci danového fizeni
predlozil doklady, které jsou formalné spravne a splnuji vSechny zakonem predpokladané

4 Ve i /4 . v 4 v 4 i vV 4 4
nalezitosti. Dale konstatuje, ze spravcem dané byla v ramci kontroly ovérena a dokazana
existence predmétnych plnéni a jejich pouziti k ekonomické ¢innosti, realizace prepravy
zbozi byla ovéfena u dopravel a zalobce predlozil potfebné dokumenty. Zalovany dale

/ v 4 4 v v 4 7. v 4 4 4 M 4
vyslovné uvadi, ze zalobce formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
odpocet dané z predmétnych plnéni splnil a tyto skutecnosti zalovany zadnym zptsobem
nezpochybnuje ani nevyvraci.

30. Na strané 10 napadaného rozhodnuti také zalovany sam konstatuje, ze v dafiovém
fizeni musi byt postaveno na jisto, vjakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, dostupné
Z Www.nssoud.cz).

31. Z vyse popsanych skuteCnosti vsak vyplyva toliko existence neodvedené dané a
takeé, ze spravci dané i zalovanému je v dotéenych obchodnich retézcich znamo, které
spolecnosti dan neodvedly. Jakékoliv zasadni propojeni spolecnosti, které v retézci
obchodt neodvedly DPH, se zalobcem vsak neni v napadeném rozhodnuti predkladano
nad ramec existence spolecného obchodniho partnera, prestoze konstantni judikatura
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prokazani takového propojeni povazuje za nezbytné pro konstatovani existence darnového
podvodu a nasledné neptiznani dané (viz odst. 28 tohoto rozhodnuti). Jedinym pojitkem
jsou tak spole¢nosti CI Intect a REWAST odpady, které vsak provedeni obchodu, tak jak
je popsal a dolozil zalobce, potvrzuji a jak vyplyva ze spisového materidlu, se spravcem
dané v pribéhu kontroly spole¢nosti spolupracovaly.

32. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018,
(dostupné z www.nssoud.cz), se v ¢asti relevantni pro nyni projednavany pripad uvadi:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z
vicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalsiho” automaticky povaZovat ,kteréhokoli* z
vcastniki v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moZznému podvodnému jednini za iicelem vylakani odpoltu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariova
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zboZi.“ Z toho vyplyva, ze neodvedena dan je toliko znakem podvodu na dani, nikoliv
podvodem samotnym a v odavodnéni rozhodnuti je tak danovy organ povinen prokazat
rovnéz dalsi souvislosti, které existenci danového podvodu dokresluji. To vyplyva i z odst.
61 téhoz rozhodnuti, ve kterém se priléhavé uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
z uvedeného je zjevné toliko to, Ze jmenovand spolecnost neodvedla za vyse uvedend obdobi dari.
Nicméné to samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o dariovy podvod, ale ani o tom, Ze
existuje jakdkoliv spojitost mezi touto spolecnosti (zde TENLOFT a NBC) a stéZovatelkon (zde
zalobcem), a o tom, Ze stéZovatelka méla nebo mohla védeér, Ze byla zapojena do obchodniho
retézce zatizeného podvodem na DPH. ... Samotné neodvedeni dané ... podvodem wve smyslu
judikatury SDEU neni.“ Na zakladé téchto zavért judikatury a okolnosti zjisténych ve
spravnim fizeni nelze prisvédCit zalovanému, ze v dané véci byla prokdzana existence
podvodného jednani za Gcelem vylakani danové vyhody na DPH.

33. Objektivni okolnosti, které zalovany shrnuje ve védomostnim testu (zde ve
strunosti odstavec 25 tohoto rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti strany 11 az 13, 15 a
16) sice oznacuji nékteré rozpory ve vysleSich zastupci zalobce a dalsich osob
zGCastnénych na danové kontrole, skutecnost, ze se jedna o obchod s rizikovou
komoditou, jisté domnélé nesrovnalosti v kontraktaci a zpasobu plnéni zavazka (které
vSak zalovany, jak je popsano vyse, vyslovné uznava) a pochybnosti o historii, sidle a
webovych strankach obchodnich partnert zalobce, zalovany vsak k tizi zalobce pridita i
skutednosti jiné, které domnénku o existujicim podvodu na DPH neosvédéuji, pripadné
vyvraceji.

34. Skutecnost, ze zalobce obchoduje pouze s jednim dodavatelem ani v souvislosti se
skuteénostmi popsanymi v predchozim odstavei bez dalstho a mnohem hlubsiho
oduvodnéni nijak nepfispiva k tvrzeni o podvodu na dani. Rovnéz skuteénost, ze zalobce
nedisponuje doklady o prepravé ipres to, ze zalobce po celou dobu rizeni tvrdil, ze
dopravu nezajistoval a tedy nedisponoval doklady o prepravé, coz spravce, ani zalovany
nevyvratil, nelze pricitat k jeho tizi v ramci konstrukce o danovém podvodu. Naopak bylo
prokazano, ze zalobce vyvijel Gsili telefonicky ovéfit, ze zbozi bylo radné dodano i ptes to,
ze transport nezajistoval.
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35. Jedinym prokdzanym propojenim spole¢nosti nad ramec deklarovanych a spravcem
dané i zalovanym uznanych obchodnich zavazkda je tak osoba J. R., ktery, jak je zdejsimu
soudu i zalovanému ze spisového materidlu znamo, presel v mésici fijnu 2013 ze
spolecnosti REWAST do spolecnosti CI Intect. Bez dalsi argumentace v$ak zménu
zaméstnani jedné osoby nelze pficitat jejimu odbérateli (v nyni projednavané véci zalobci)
jako dikaz personalniho propojeni spolecnosti dokreslujici existenci podvodu na DPH.
Tvrzeni zalobce, ze mél s osobou J. R. dobré obchodni vztahy, a proto s nim pokracoval
v obchodovani i po zméné zaméstnavatele neni v zadném pripadé protipravni a v kontextu
obchodovani Zalobce je nelze povaZovat za nelogické. Zalovany tedy pochybil, kdy?
vyhodnotil v neprospéch zalobce personalni propojenost spolecnosti CI Intect a REWAST,
které v rozdilnych obdobich, ktera se neprekryvaji, zaméstnavaly osobu, se kterou zalobce
obchodoval, aniz by blize osvétlil, v cem spattuje takovy postup ve vztahu k domnélému
podvodu za podvodny.

36. Vaznym nedostatkem je pak 1 neptihlédnuti k nekontaktnosti spolednosti
TENLOFT, kdyz pritom bylo zalovanému znamo, ze doslo k tmrti jejiho jediného
jednatele. Takovou skuteCnost vsak lze bez pochyb povazovat za dostatecny dtvod pro
nekontaktnost spolenosti.

37. Zalovany pak nespravné postupoval i v {asti odtvodnéni zabyvajici se nizkou
obchodni marzi. V ryze obecné roviné lze pripustit, ze obchodni marze z prodeje ve vysi
kolem 1,5 % je nizka, vzhledem k Zalobcem uplatrfiovanému zpusobu provadéni obchodu ji

v v v 4 M 4 4 /4 4 v
vsak nelze samostatné povazovat za znak podvodného jednani. Obecné tvrzeni o tom, ze
marze zalobce je nizka, je bez dalsitho odtivodnéni a pfipadného dokazovani nedostatecne.

38. Prokazani védomosti o skute¢nostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
/ Vv 4 4 4 v M i / Vv v / M M oV 4 *Vv
Ucelem vylakani odpoctu na dani mezi zGc¢astnénymi subjekty nemtze obstat, aniz by mu

v 4 v/ / o v 4 i v 7 /5 v M o4
predchazelo radné odivodnéni existence podvodu zalozené na vzajemné souvisejicich
dikazech. Z rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-52, se v Casti relevantni
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pro nyni projednavanou véc zcela ptiléhavé podava: ,,Z napadeného rozhodnuti neni ziejme,
v jakych skutkovych okolnostech mél dariovy podvod spocivat. Zalovany dariovy podvod nijak
nepopsal, newvedl, v cem méla spocivat jeho podstata, tedy jej nekvalifikoval, ani nevylicil
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v soubrnu bylo mozné dovozovat, Ze se o dariovy
podvod jednalo, a omezil se toliko na obecnd, nekonkrétni konstatovini. Pokud méla byt
existence dariového podvodu prokdzina objektivnimi okolnostmi (odstavec 25 tohoto
rozhodnuti), coZ z napadeného rozhodnuti neni jednoznacné ziegmé, ani toto by nemélo byt
dostatecné. Myslené objektivni skutecnosti se mély vztahovat k prokdzini subjektivni stranky
podvodného jedndni, tedy Ze jimi Zalovany prokazoval, Ze stéZovatel (v nyni projednavané véci
zalobce) védél, nebo mohl védét, Ze predmétné plnéni je zasazeno podvodem.

39. Obdobné jako v citovaném rozhodnuti 1 Afs 427/2017-52 je otazka prokazani
existence danového podvodu, jeho fadné zdGvodnéni a popis jeho okolnosti v nyni
projednavaném pripadé zcela zasadni. Napadené rozhodnuti vsak tohoto pozadavku
nedostalo a krajsky soud se tak nemuze nad ramec vyse uvedeného vyjadrit k dalsim
v 4 4 M 4 VV. /7 / VA i o v 4 / o4 i 4 v 4
zalobnim namitkam smérujicim do casti odtvodnéni zabyvajici se aplikaci védomostniho
testu na obchodni vztahy zalobce.

40. V dal$im rizeni proto bude na zalovaném, aby v souladu s vySe uvadénymi zavéry
judikatury spolehlivé dokazal, ze v danych obchodnich retézcich Zalobee skuteéné doslo ke
spachani danového podvodu a fadné vymezil, v jakych skutkovych okolnostech existenci
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podvodu na DPH spatfuje. Nad ramec prokazani skutecnosti o chybéjici dani je proto
spravce povinen zabyvat se pravnimi, obchodnimi a osobnimi vztahy mezi zdlastnénymi
subjekty. Zalovany tedy musi hledat a prokazat skutkové okolnosti a p¥i¢innou souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu.

VI. Z4vér a naklady fizeni

41. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti, a tudiz je dan divod pro jeho zruseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%); ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot takovy procesni postup je zde predvidan.

42. Z uvedenych duvoda krajsky soud uzavira, ze v pripadé zalobce zalovany
dostateCné neprokazal v napadeném rozhodnuti samotnou existenci dariového podvodu,
ktery odtvodnil toliko existenci nevybrané dané od obchodnich spolecnosti, se kterymi
obchodovali dodavatelé zalobce.

43. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) Dan z pfidané hodnoty 21% § 57 odst. 2s. . s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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