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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. K,
bytem X,

proti

zalovanému: Meéstsky soud v Praze,
sidlem Spalena 2, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 3.1.2017 Méstskému soudu v Praze, kterd byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. Nad 96/2017 - 17, prikazana soudu
zdejsimu, se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o jeho
zadosti ze dne 9.3.2016 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).

Zalobce namitl, Ze podinim ze dne 9.3.2016 pozadal Zalovaného o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to data narozeni a mista
bydlité K. S., byvalé vedouci konkurzni kancelafe 52 K Méstského soudu v Praze
a soutasné vedouci kancelate 59 INS téhoZ soudu. Zalovany viak na Zadost Zalobce ani
na jeho naslednou urgenci ze dne 13. 9. 2016 nijak nereagoval. Proto zalobce zadal, aby
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soud zalovanému ulozil povinnost vyridit zadost zalobce tak, ze do tfi dnt od pravni
moci rozsudku poskytne zalobci pozadované informace.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ze spravniho spisu (sp. zn. Si 336/2016) jasné
plyne, Ze tvrzeni Zalobce nejsou pravdiva. Zadosti o poskytnuti informaci se Zalobce
domahal ke dni 9. 3. 2016 sdéleni data narozeni a bydlisté zaméstnankyné zalovaného K.
S., vedouci kanceldfe 59 INS, tdajné k prokdzani dalsich bliZe neidentifikovanych
informaci, resp. k odstranéni zbytecnych pratahu v souvisejicich soudnich fizenich. O
zadosti zalobce zalovany rozhodl dne 23. 3. 2016 tak, ze zadost zalobce podle § 8a a §
15/2016 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim odmitl, protoze se jednalo
o ryze soukromé Udaje zaméstnankyné zalovaného, které nijak nesouvisely s jejim
zaméstnanim, a proto zalovany porovnanim zasahu do prava zalobce na pfistup
k informacim s pravem zaméstnankyné na ochranu soukromi dospél k zavéru, ze mensi
zasah do zikladnich prav predstavuje neposkytnuti informace. Zalovany v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US
1378/16, ktery se zabyva kolizi dvou prima facie rovnocennych tstavnich prav (prava
na informace a prava na ochranu osobnosti). Uvedené rozhodnuti bylo podle Potvrzeni
o dodani a doruleni do datové schranky zalobci doruceno dne 25. 3. 2016, pricemz
podle zalovaného o skute¢ném doruceni rozhodnuti svéd¢i, ze zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 11. 4. 2016 odvolani. Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze
dne 16. 11. 2017 odvolani Zalobce zamitlo. Zalovany uzavtel, Ze Zadost, jehoZ vy¥izeni
se zalobce domaha, byla fadné vyporadana, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl. Zalovany neeviduje Zalobcem tvrzenou urgenci z 13. 9. 2016.

Pfi jednani konaném dne 26. 3. 2018 Zalobce prohlasil, ze na zalobé trva. Do dnesniho
dne mu nebyla ani podana informace, ani zaslano rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti,
které mu bylo zaslano, se tyka jiné véci. Jedna se o rozhodnuti pod sp. zn. Si 334/2016
ve véci J. B. a kopii tohoto rozhodnuti soudu predlozil. Presto proti rozhodnuti, které
mu bylo dorudeno, podal odvolani, ale protoze nevédél, o co jde, neodtvodnil ho.
Ministerstvo spravedlnosti pak o jeho odvolani rozhodlo. Uvedl, ze potvrzeni o
dorucenti do datové schranky je sice oznaceno sp. zn. Si 339/2016, ale prilohou bylo jiné
rozhodnuti, které bylo také nadepsano jako rozhodnuti o odmitnuti. Je presvédcen, ze
zalovany je povinen informaci mu poskytnout, potrebuje ji proto, ze ho k tomuto
sdéleni vyzval soud.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno. O Zadosti
zalobce rozhodl dne 23. 3. 2016 v zdkonem stanovené lhité.

Soud predlozil zalobci rozhodnuti zalovaného vydané pod sp. zn. Si 339/2016, zalobce
si je precetl a prohlasil, ze toto rozhodnuti nikdy nevidél, nesouhlasi s nim a pokud by
mohl, rad by proti nému podal odvolani.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zadosti ze dne 9.3.2016, podanou na elektronickou podatelnu Méstského soudu
v Praze tého? dne, se alobce doméahal sdéleni data narozeni a bydli§té K. S., byvalé
vedouci konkurzni kancelate 52 K Méstského soudu v Praze asoucasné vedouct
kancelate 59 INS téhoz soudu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Si 339/2016, Zadost Zalobce podle § 8a
a § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitl, protoze se jednalo o
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ryze soukromé udaje zaméstnankyné zalovaného, které nijak nesouvisely s jejim
zameéstnanim, a proto zalovany porovnanim zasahu do prava zalobce na pristup
k informacim s pravem zameéstnankyné na ochranu soukromi dospél k zavéru, ze mensi
zasah do zakladnich prav predstavuje neposkytnuti informace. Podle Potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky (ID zpravy 356031916) bylo toto rozhodnuti zalovaného
pod sp. zn. Si 339/2016 dodano
do datové schranky dne 24. 3. 2016 a doruceno dne 25. 3. 2016.

Podle Zaznamu o ovéfeni podani doruceného na elektronickou podatelnu Méstského
soudu v Praze (ID zpravy 360798500) zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne
11. 4. 2016 odvolani, pri¢emz podani oznadil jako véc:,Re: Si 339/2016- Odvolini proti
Rozhodnuti“. Ve vlastnim textu odvolani uvedl, ze sméfuje proti rozhodnuti ze dne
17. 3. 2016, sp. zn. Si 334/2016.

Ministerstvo  spravedlnosti Ceské republiky z podnétu odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Si 339/2016,
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢&.j. MSP-434/2016-OSV-OSV/3, zamitlo odvolani
zalobce a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Si 339/2016
potvrdilo.

Krajsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal tvrzeni zalobce, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (viz § 81 odst. 1
s. . 8.).

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze zalovany o zadosti zalobce
ze dne 9.3.2016 o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Si 339/2016, které
bylo zalobci podle Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (ID zpravy
356031916) dodano do jeho datové schranky dne 24. 3. 2016 a doruceno dne 25. 3. 2016.
Tuto skutecnost potvrzuje
1 nasledné jednani zalobce, ktery podle Zaznamu o ovéfeni podani dorudeného na
elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze (ID zpravy 360798500) proti tomuto
rozhodnuti podal dne 11. 4. 2016 odvolani, pfiCemz podani oznacil ,Re: Si 339/2016-
Odvolani proti Rozhodnuti“. V textu odvolani uvedl, ze sméruje proti rozhodnuti
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17.3.2016, sp.zn. Si334/2016, Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 16.11.2017, & j. MSP-434/2016-
OSV-OSV/3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno vySe oznacené
rozhodnuti zalovaného, dovodilo, Ze odvolani bylo podano (ve 23:58:53) v posledni den
odvolaci lhity proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. Si 339/2016, a nespravné
uvadéni sp. zn. Si 334/2016 v textu odvolani je zjevné zpusobeno pochybenim zalobce.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16. 4.
2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008-52, podle kterého:

»I. O vydini rozhodnuti ve spravnim #izeni za pravnibo stavu do konce roku 2005
(spravni ¥dd z r. 1967) se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vybotoveni
rozhodnuti byl predan k doruceni, popripadé byl ucinén jiny itkon smérujici k jeho
dorucent za situace, kdy distni vyblaseni rozhodnuti nemélo #cinky oznameni nebo
rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem vyhlaseno verejnon vyhlaskou.
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WL Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu podanou podle § 79 a ndsl. s.
7. 5. se nelze domdhat poubého dorucent jiz vydaného rozhodnuti spravnibo organu.

I pokud zalovany v této véci postupoval podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni
divod se odchylit od pravniho nazoru zaujatého, pokud jde o vydani rozhodnuti, NSS.
V projednavané véci bylo prokazano, ze zalovany predal vydané rozhodnuti k dorucenti
do datové schranky zalobce dne 24. 3. 2016, rozhodnuti bylo do datové schranky
zalobce dodano tentyz den a dne 25. 3. 2016 si zalobce jako opravnéna osoba rozhodnuti
z datové schranky vyzvedl. Jak bylo citovano vyse, zalobou na ochranu proti necinnosti
podle § 79
a nasl. s. f. s. se nelze domahat pouhého dorucent jiz vydaného rozhodnuti. Soud proto
v tomto fizeni nemohl fesit jinou otazku, nez zda zalovany pozadované rozhodnuti
vydal. V tomto ftizeni se vSak nemuze zabyvat tim, co bylo doruceno, tedy jaky byl
obsah rozhodnuti. Vada spocivajici vtom, ze je doruceno rozhodnuti obsahové
nespravné, se da napravit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 anasl. s. t. s.

Z vyse uvedenych duvodi soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., tak, ze zadny z Gc¢astnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot oba Ucastnici se prava na nahradu naklada fizeni
vzdali.

Bez ohledu okolnosti podaného odvolani je vsak zrejmé, ze zalovany vyse oznacenym
rozhodnutim rozhodl pred uplynutim lhity k rozhodnuti o zadosti zalobce, a tudiz
zjevné neni ani nebyl nedinny.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 81 odst. 3 s. 1. s.
zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zadnému
z Ulastniku pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a
zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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