Cislo jednaci: 8A 164/2015 - 54-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce CAMAIEU INTERNATIONAL,
se sidlem Roubaix, 211 Avenue Brame, Francie,
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Barthelemy,
se sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10

proti

zalovanému Utad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaika 2a

Za Géasti: RUTEC CZ, s.r.o., IC: 276 83 168, se sidlem Uhersky Brod, Poradi 2283,

v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 6.
2015, ¢&. j. O-499171/D1502951/2015/UPV

Takto:

L Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 6. 2015, ¢.
j. O-499171/D1502951/2015/UPV, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ¥izeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 15.342

K¢, k rukam zastupce Mgr. Elisky Barthelemy, advokatky, a to do tficeti
dnd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 25. 8. 2015 doméihal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 6. 2015, & j. O-
499171/D1502951/2015/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 3. 2015 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
prihlasky barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,camia COUTURE TO
INSPIRE® do rejstriku ochrannych znamek, jejimz prfihlasovatelem je spole¢nost RUTEC
CZ,s.r.0.,1C: 276 83 168.

Prihlasovatel podal dne 24. 10. 2012 prihlasku napadené slovni ochranné znamky ve znéni
»camia COUTURE TO INSPIRE®, ktera byla zvefejnéna dne 25. 9. 2013 pro nasledujici
vyrobky zarazené do tfidy 25: Cepice, kabatky kratké, svrchni kabaty, kalhoty, kostymy,
obleky, kosile, kravaty, opasky, plasté, pulovry, saka, sukné, svetry, satky kolem krku,
satky, saly, Saty damske, tricka, uniformy, vesty podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Camlia

COUTURE TO INSPIRE

Dne 27. 12. 2013 podala spole¢nost CAMAIEU INTERNATIONAL se sidlem Roubaix,
Francie namitky proti zapisu napadené slovni ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Namitala, ze je majitelem star$ich mezinarodnich
ochrannych znamek ¢. 710614, 709668 a 1105868, zalozenych na slovnim prvku
,CAMAIEU*, resp. ,CAMAIEU*, zapsanych mj. pro vyrobky ve tfidé 25 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, a ze napadené oznaleni je témto
ochrannym znamkam podobné a pfitom je prihlasené pro shodné a podobné vyrobky
v této tfidé. Spolecnost namitala podobnost a pravdépodobnost zamény s tim, ze pasobi na
trhu s ddmskou médou jiz od roku 1984 a v Ceské republice od roku 2002, kde m4 jiz 32
obchodt v nejvétsich a nejnavstévovanéjsich obchodnich centrech. Zapisem napadeného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by doslo k zasahu do jejich zakonem
chranénych starsich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 710614 ve znéni ,CAMAIEU*
byla dne 3. 3. 1999 zapsana u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO), s Géinky pro Ceskou republiku ode dne 1. 3. 2002, pro seznam
vyrobku a sluzeb zarazenych tridy 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 38 a 42, mj. i pro vyrobky ve
tridé 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy podle Niceské dohody o mezinirodnim tfidéni
vyrobkd a sluzeb.

Druha namitana mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 709668 ve znéni
,CAMAIEU*“ byla dne 3. 3. 1999 zapsina u Mezinirodniho Gfadu Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi (WIPO), s itinky pro Ceskou republiku ode dne 1. 3. 2002, pro
seznam vyrobku a sluzeb zatazenych tridy 3, 14, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 38 a 42, mj. i pro
vyrobky ve tridé 25: odévy, pletené zbozi, spodni pradlo, pyzama, zupany, svetry, sukné,
saty, kalhoty, bundy, kabaty, plasténky, kosile, vybavicky pro novorozence, kravaty,
satky, Serpy na obleceni, opasky, rukavice (odévy), sle, pokryvky hlavy, klobouky, Cepice,
obuv, ponozky, puncochy, puncochové kalhoty, boty (s vyjimkou ortopedické obuvi),
pantofle, plazova obuv, lyzatske boty, sportovni obuv, plavky a koupaci odévy, sportovni
obleceni (s vyjimkou pro potapéni) podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni
vyrobku a sluzeb.

(Camaileu

Treti namitana mezinarodni barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 1105868 ve znéni
»,CAMAIEU*“ byla dne 19. 12. 2011 zapsana u Mezinirodniho at¥adu Svétové organizace
du$evniho vlastnictvi (WIPO), s Gi¢inky pro tzemi Evropské unie, véetné Ceské republiky,
ode dne 22. 6. 2011, pro seznam vyrobka a sluzeb zarazenych tfidy 3, 14, 18 a 25, mj. i pro
vyrobky ve tridé 25: odévy, pletené zbozi, spodni pradlo, pyzama, zupany, svetry, sukné,
damské saty, kalhoty, bundy, kabaty, nepromokavé obleceni, kosile, kravaty, satky, serpy
na obleceni, zavoje, saly, pasky, opasky na penize, rukavice, sle na odévy, pokryvky hlavy,
klobouky, Clepice, Celenky, koupaci cepice, obuv, ponozky, puncochy, puncochové
kalhoty, obuv (s vyjimkou ortopedické), pantofle, boty, plazova obuv, lyzarské boty,
plavky a koupaci odévy, obleCeni pro sport (kromé pro potapéni), obledeni pro vodni
lyzovani, vybavicky pro novorozence, bryndacky, nikoliv z papiru, kojenecke textilni
pleny, kojenecké kalhoty, maskarni kostymy podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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CAMAIEL

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015 nevyhovél podanym
namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a
napadenou barevnou kombinovanou ochrannou zndmku zn. sp. O-499171 ve znéni ,camia
COUTURE TO INSPIRE® zapsal do rejstriku ochrannych znamek.

Zalobce napadnul prvostuptiové rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 30. 6. 2015, ¢. .
0-499171/D1502951/2015/UPV.

Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze hlediska celkového
dojmu, pri nerozhodnosti sémantického hlediska, porovnavana oznaceni nejsou shodna ani
, X AR cov v . ) .
podobna, nebot mezi nimi nebyla zjisténa ani shodnost ani podobnost z hlediska
vizualniho, a prestoze byla shledana uréita podobnost z hlediska fonetického. Zalovany
odmitnul rozkladovou namitku ohledné znamkové rady namitajictho s tim, ze nebezpeli
zamény souvisejici s existenci skupiny star$ich ochrannych znamek muze byt uplatnovano
i . Ve v 7 7 ’ . 4 I4 4

pouze tehdy, kdyz je prihlaSovana ochranna znamka nejen podobna znamkam
ptislusejicim k této sérii, ale rovnéz musi vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude mozno
zaClenit do této série. Zalovany tvrdil, ze jeho zavéry nejsou v rozporu srozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU*), ve véci C-234/06 P Il Ponte Finanziaria
SpA v. Uftad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), (nyni
EUIPO), naopak z néj i vychazeji. Zalovany vyloucil i pravdépodobnost asociace, nebot
porovnavana oznaceni shledal dostatecné odlisna zejména z hlediska celkového dojmu

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni rozhodnuti pYedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 0-499171/D1502951/2015/UPV.

Zalobce uvadél, e namitané star§i ochranné znimky tvo¥ znimkovou fadu, kterd je
zalozena pouze na slovnim prvku ,CAMAIEU" nikoliv na prvcich grafickych. Namitané
ochranné znamky jsou relativné staré a chranéné v radé zemi svéta. Jsou Siroce uzivany i
v Ceské republice, a proto lze predpokladat, e dottena vefejnost je s nimi seznimena a je
schopna identifikovat ptivod a kvalitu takto oznacenych vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, 7e vjrobky napadené ochranné znamky jsou shodné a podobné vyrobkd
chranénym namitanymi star§imi ochrannymi znamkami.

Zalobce namital, %e okruh spottebiteld napadené mlad$i ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek je stejny.

Zalobce namital, Ye star$l namitani mezinirodni ochranni znimka & 710614 ve znéni
»CAMAIEU® je slovni ochranna znamka a lze ji tedy uzivat v jakékoliv grafické nebo
barevné podobé, ktera nemént jeji rozliSovaci zpusobilost, od slovni ochranné znamka neni
mozno se odlisit ani barvou ani grafickymi prvky.

Zalobce namital, Ye porovnavana oznaceni ,CAMAIEU®“ a ,CAMIA® jsou fantazijni
vyrazy bez konkrétniho vyznamu, a proto je nelze z hlediska sémantického posuzovat, ani
konstatovat podobnost ani odlisnost.

Zalobce namital, Ze slovni prvek ,CAMIA“ v napadené ochranné zndmce je dominantni.
Slovni prvky ,COUTURE TO INSPIRE® postradaji diky své popisnosti rozliSovaci
zpusobilost.

Zalobce namital, e Zalovany chybné hodnotil podobnost porovnivanych oznalent,
predevsim odmitl tvrzeni zalovaného, ze se napadené oznaceni vizualné odlisuje od
namitanych kombinovanych ochrannych znamek i svoji grafikou, avsak grafikou se
nemuze odli§it od namitané mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 710614 ve znéni
»CAMAIEU*.

Zalobce namital, Ze alovany ignoroval skuteénost, Ze star§i namitané ochranné znimky
tvori znamkovou fadu zalozenou pouze na slovaim prvku ,CAMAIEU“ nikoliv na
prvcich grafickych.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 2. 10. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. K namitce, ze se dostate¢né nevyporadal s existenci znamkove rady zalozené
pouze na slovnim prvku ,CAMAIEU" uvedl, Ze se timto argumentem zabyval na str. 12
rozhodnuti, a ze existence takové rady je pouze jednim z relevantnich faktoru, které musi
byt brany do Gvahy pfi urcovani existence nebezpeli zamény. Odkazal na rozsudky
Tribunalu ve véci T-303/06 UniCredit SpA, drive UniCredito Italiano SpA, v. Ltd v.
OHIM (bod 37), a ve véci T-194/03 Il Ponte Finanziaria v. OHIM (BAINBRIDGE) (body
123 - 127).

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 29. 3. 2018, pfi némz
/ Vv /7 V7 4 . / V7 4 v ./ v / M 4
Ucastnici tizeni setrvali na svych drive pisemné vyjadfenych stanoviscich.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v \4 \4 M o /4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Uradu
majitelem starsi ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
4 4 M M i **V_V / / 4 4 a4 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 4 i 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich acel, zptusob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v 4vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem
nasledujicim;

(2) prameérny spotrebitel pti vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na
slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovam, jez
zna; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici

prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkd nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v dvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt

4 4 v Ve / 4 v o 4 i
posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti

v/ [43 v 4 4 4 M 4 4 / / / i v 4

ptipadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je
treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou smérujici
proti chybné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tj. posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni, a dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou
duvodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stejné jako spravni orgin vymezil primérného
spotiebitele vsouladu s rozsudky SDEU ve vécech C-210/96 Gut Springenheide a
konstatoval, ze jim bude Siroka vefejnost, pficemz okruhy spotfebiteld pfihlasovanych a
namitanych vyrobka se budou prolinat.

Zalovany spravni organ poté, co konkretizoval primérného spotrebitele, pristoupil na
4 v L 4 M
zakladé tohoto kritéria k hodnoceni podobnosti.

Pokud jde o hledisko vizualni, napadené oznaceni ,camia COUTURE TO INSPIRE® ma
¢tyfi slovni prvky doplnéné o obrazovy prvek dvou vlnek nad pismenem ,,m“ v oranzové a
svétle zelené barvé. Prvni namitana mezinarodni ochranna znamka je tvorena pouze
jednim slovem ,CAMIEU® a dalsi dvé namitané kombinované mezinarodni ochranné
znamky se skladaji rovnéz ze slovniho prvku slovem ,CAMIEU®, resp. ,CAMIEU*,
umisténého na obrazovém prvku tvoricim barevny Ctverec s kvétem, resp. u tfi namitané
ochranné znamky se stiny pismen. Slovni prvek ,camia“ ma pét hlasek a namitané
ochranné znamky, resp. jejich slovni prvek ,CAMIEU“ ma sedm hlasek. Identicka jsou
prvni tfi pismena ,CAM/cam® a pismena ,ia“ z napadeného oznaleni jsou obsazena u
slovnich prvkd namitanych oznalenych znamek v obraceném poradi. Namitané ochranné
znamky se odli$uji koncovkou ,EU“. Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, zZe porovnavana oznaceni se jako celek vizualné dostatené lidi, Ze je tfeba
vychazet z toho, ze nejsou prili§ dlouha, a ze je podstatné, ze jejich koncova pismena ,JA“ a
LAIEU“ jsou odli$na a natolik vyrazna, ze budou vizualné zpisobila tato oznaleni od sebe
odlisit, navzdory shodnému zacatku ,CAM®. Navic u kombinovanych ochrannych
znamek je velmi vyrazny obrazovy motiv.

Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasil a Méstsky soud v Praze mu musel prisvéddit.
Piedevsim slovni prvek ,CAMIA“ v napadené ochranné znamce je dominantni, pfi¢emz
doprovodné slovni prvky ,COUTURE TO INSPIRE®, psané drobnym pismem postradaji
rozliSovaci zpusobilost, nebof jsou popisného charakteru. Pti hodnoceni napadené
ochranné znamky je tedy zapotfebi vychazet pouze z dominantniho slova ,CAMIA®,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebot obrazovy prvek dvou vlnek nad pismenem ,m® v oranzové a svétle zelené barvé je
nevyrazny. Pokud jde o tfi namitané mezinarodni ochranné znamky, je nutno mit na
pameéti, ze prvni namitana mezinarodni ochranna znamka ¢. 710614 ve znéni , CAMAIEU*
je slovni ochrannou znamkou, které jako takové nalezi silnéjsi ochrana. Porovnani
z hlediska vizualniho je tedy tfeba provést oddélené od doprovodnych obrazovych motivy,
které jsou soucasti ostatnich namitanych ochrannych znamek, a to zalovany neprovedl
dostatecné.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Tribunalu ve véci T-211/03 Faber Chimica Srl

v. OHIM, bod 33:

»Jak OHIM spravné uvadi na své internetové strance, slovni ochrannou zniamkou je
ochranna znamka tvorena vyhradné z pismen, slov nebo slovnich spojeni, ktera jsou
napsana pismeny bézného stylu bez zvlastniho grafického prvku. Obrazovou ochrannou
znamkou je naproti tomu zvlastni ztvarnéni slovnich nebo grafickych znaka nebo
kombinace barevaych ¢i nebarevaych slovnich a grafickych prvkda. Kombinovana
obrazova ochranna znamka je slozena ze dvou nebo vice kategorii znak, které kombinuji
napf. pismena a grafické ztvarnéni, jako je tomu v projednavaném pripadé u prihlasovane
ochranné znamky.“

V inkriminované véci se jedna o oznaleni se shodnou pocate¢ni ¢asti ,CAM/cam®, avsak
zalovany se stouto skute¢nosti nijak nevyporadal, naopak uprel svou pozornost ke
koncovym pismenim. Zalovany opomnél rozsudek SDEU ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, podle néhoz je nutno vzit v Gvahu skutenost, ze spotfebitel nemusi
4 Ve / v v/ / 4 / v M / M
mit pfi vybéru zbozi ochranné znamky vedle sebe, nybrz pracuje s nedokonalym vjemem
/ V. * o v 4 Ve o v /
ve své paméti. Vzhledem ke zptsobu (teni zleva doprava spoline pohled prumérného
v M / /7 v/ M v 4 [ Ve v / v 4 v
spotrebitele na ivodni Casti oznaleni, ktera je u prihlasovaného oznadeni tvorena shodnou
v/ V. _/ V/ 4 (43 v M 4 / M M 4 4 i / i 4 i
pocatecni ¢asti , CAM/cam® se véemi namitanymi mezinarodnimi ochrannymi znamkami.
Nasledujici pismena u napadeného oznaceni jsou ,JA“ a v ptripadé namitanych oznaceni
»AI“ ktera si pramérny spotrebitel snadno prohodi pfi letmém pohledu. Rozdil tedy
spoiva pouze v pritomnosti pismen L,EU“ u namitanych oznaceni. Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze rozdil nepodstatny, nebot pramérny Cesky spottebitel zpravidla
neznaly francouzského jazyka muze tato pismena povazovat za zkratku Evropské unie,
nebot timto zpisobem jsou tato dvé pismena prakticky neustile ve sdélovacich
prostredcich pouzivana.

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze prumérny spotiebitel obvykle priklada vétsi
vyznam zacate¢ni Casti slov nez ¢astem nasledujicim, byt tato Gvaha neplati ve vsech
ptipadech, vyznam prvni casti oznaleni nelze precetiovat, nebof pifi porovnavani
jednotlivych oznaceni z hlediska jejich mozné zaménitelnosti je tfeba posuzovat oznaceni
z hlediska jejich celkového dojmu (viz napt. citovany rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢&. j. 8 As 41/2012-46 nebo rozsudek Tribunalu ve véci T-175/06 The Coca-Cola
Company v. OHIM). Zalovany pochybil, kdyZ konstatoval nepodobnost oznaleni
z vizualniho hlediska, aniz prihlédl ke standardni judikature
Tribunalu, konkrétné k rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El
Corte Inglés, SA v. OHIM (slovni ochranna znamka MUNDICOR), podle néhoz
prumérny spotiebitel priklada obvykle vétsi vyznam pocateéni ¢asti slov.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o hledisko fonetické, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze napadené oznaceni
»CAMIA COUTURE TO INSPIRE“ bude nejspise prumérnym spotrebitelem
. v Vee ’ . v« > eev / v v
nejpravdépodobnéji vyslovovano jako ,kamija“, at jiz se souslovim nebo spise bez ného.
Namitané mezinarodni ochranné znamky CAMAIEU®, resp. CAMAIEU® budou
vyslovovany jako ,kamaje“, popf. ,kamajeu“. Spravni organ konstatoval urcitou

fonetickou podobnost porovnavanych oznaleni.

Zalovany spravni organ se otazkou podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska
fonetického jiz nezabyval.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany oznalil porovnavana oznadeni jako fantazijni,
z cehoz vychazi i jejich rozliSovaci zptsobilost.

K celkovému dojmu zalovany uvedl, ze pfi nerozhodnosti sémantického porovnani, je
treba konstatovat, ze napadené oznaceni neni s namitanou ochrannou znamkou shodné
. , ; S cvy : : )
ani podobné, nebot mezi nimi nebyla zjiSténa ani shodnost ani podobnost z hlediska
vizualniho, prestoze byla shledana urcita podobnost z hlediska fonetického, jako celky si

porovnavana oznaceni nejsou podobna.

Meéstsky soud v Praze nemohl stimto hodnocenim souhlasit z dGvodu nedostatecného
posouzeni z hlediska vizualntho. Zalobce jiz v rozkladu namital, Ze star$i namitana
mezinarodni ochranna znamka ¢. 710614 ve znéni ,CAMAIEU® je slovni ochranna
znamka a lze ji tedy uzivat v jakékoliv grafické nebo barevné podobé, ktera neméni jeji
rozliSovaci zpusobilost, od slovni ochranné znamka neni mozno se odlisit ani barvou ani

. / i v 4 v v / / 4 b v/
grafickymi prvky. S touto skutecnosti, ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal,
/ v / 4 4 i i 4 4 v M A / 4
nybrz své porovnani z hlediska vizualniho soustfedil a doplinkové obrazové prvky.

Meéstsky soud v Praze uzavira s tim, ze zalovany nedostatecné prihlédl k tomu, ze prvni
namitana mezinarodni ochranna znamka je slovni ochranna znamka ve znéni
»CAMAIEU® a s prihlédnutim k tomu se nedostate¢né zabyval podobnosti z hlediska
fonetického a predevsim z hlediska vizualniho. Pfi dusledném porovnani konkurujicich si

v 4 4 v \4 . ’ / / 4 4 v
oznaceni pravé vzhledem k tomu, Ze jedna z namitanych ochrannych znamek byla pravé

4 v 4 v M M i i M 4 4

pouze slovni, nebylo lze dospét k zavéru o neexistenci podobnosti z hlediska vizualniho.
Zalovany se ani nezabyval ani existenci pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, a
ani pravdépodobnosti asociace se star§imi namitanymi mezinarodnimi ochrannymi
znamkami.

Podle nazoru soud bylo vinkriminované véci na misté s ohledem na shodnost nebo
podobnost vyrobkd vzit vvahu i tzv. kompenzaéni princip formulovany SDEU v
rozsudku C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., z néhoz
vyplyva zejména nutnost posuzovat zaménitelnost samotnych oznaceni a podobnost
/ o v M M . v /e 4 . . VeV 4 v/ v M
vyrobku a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pficemz v pripadé, kdy je
stupeti podobnosti samotnych oznaleni vysoky, postatuje pro konstatovani nebezpeli
4 v . v/ / *VVv/ v M 4 o 4 . M . /4
zameny 1 pripadny nizsi stupen podobnosti vyrobku a sluzeb (a naopak). V inkriminované
v . . ’ ’, ’ ’ v v e . / /
véci se jedna o vyrobky shodné a podobné, tudiz k zaménitelnosti porovnavanych
oznaceni postacuje i nizsi stupeni podobnosti oznaleni.

Zalobce jiz ve svém navrhu ze dne 27. 12. 2013 namital, ze jeho mezinarodni ochranné
/ . . v / /N7 v 1V ’ v v X / . o ’
znamKy jsou relativné staré a chranéné v radé zemi svéta, ze v Ceské republice pusobi od
roku 2002, ze ma v Ceské republice jiz 32 obchodl, které se nachazi v nejvétsich a
nejnavstévovanéjsich centrech. Namital, Ze 1ze pfedpokladat, Ze dotCena vetejnost je s nimi

2 . . O o . v / I4 o /4
seznamena a je schopna identifikovat puvod a kvalitu takto oznalenych vyrobku. Této
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namitce musel soud rovnéz prisvédcit, nebot v rozhodnutich zalovaného, at v prvnim nebo
druhém stupni, nebyla dostatecné akceptovana.
Pokud zalobce namital znamkovou fadu ochrannych znamek ,CAMAIEU®, musel
Meéstsky soud v Praze této namitce prisvédcit jako davodné, a to predevsim odkazem na
ustalenou judikaturu SDEU, podle niz principem znamkové rady je existence shodného a
neménného prvku, ktery je v jednotlivych ochrannych znamkach doplnovan.
K Gspésnému uplatnéni znamkove fady se SDEU vyjadrili ve znamém rozsudku ve véci C-
234/06 P 1l Ponte Finanziaria SpA v. OHIM (Zapis ochranné znamky BAINBRIDGE -
Star$i narodni ochranné znamky, které vSechny maji spole¢nou slozku ,Bridge®): ,Ackoliv
M \4 v/ v 4 M M Ve /v 4 i / 4 v 4
je pravda, ze v pripadé namitek proti prihlasce k zapisu ochranné znamky Spolecenstvi,
které se zakladaji na existenci pouze jedné starsi ochranné znamky jesté nepodléhajici
povinnosti uzivani, se posouzeni nebezpeli zamény provede na zakladé srovnani mezi
obéma ochrannymi znamkami, jak byly zapsany, je tomu jinak v pfipadé, ze namitky se
zakladaji na existenci nékolika ochrannych znamek, které vykazuji spole¢né vlastnosti
NV _ s 7 v : v/ Ja% : « Lot A6 / 4
umoznujici povazovat je za soucast téze ,skupiny“ nebo ,série“ ochrannych znamek. V
v/ v . . « /e« ’ / .V v/ / v
ptipadé existence ,skupiny” nebo ,série“ ochrannych znamek totiz nebezpeéi zamény
/ 4 v M \4 v i /17 v i o / o
vyplyva z moznosti, ze spottebitel se zmyli ohledné provenience nebo puvodu vyrobku
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma nespravné za to,
ze je soucasti této skupiny nebo série ochrannych znamek. Od spotrebitele nelze ocekavat,
v Ve i i v/ 7 4 v / v / 4 o 1.7 Ve
ze pri neexistenci uzivani dostatecného poctu ochrannych znamek zpuasobilych vytvorit
skupinu nebo sérii odhali spoleény prvek u uvedené skupiny nebo série ochrannych
znamek nebo ze si s touto skupinou nebo sérii spoji jinou ochrannou znamku obsahujici
tentyz spoleny prvek. Aby tudiz existovalo nebezpeci, ze se vefejnost zmyli, pokud jde o
v/ v 4 4 A [ v /7 t oV« A ’ /
ptislusnost ochranné znamkys, jejiz zapis je pozadovan, ke ,skupiné® nebo ,sérii“, musi byt
starsi ochranné znamky tvorfici soucast této ,skupiny“ nebo ,série” pfitomny na trhu.(viz
body 62-64)

Principem znamkové rady podle ustalené judikatury SDEU je tedy existence shodného a
neménného prvku, ktery je v jednotlivych ochrannych znamkach doplnovan. V pripadé
skupiny ochrannych znamek je rozsirena ochrana, jejimz cilem je zabranit nebezpeci
asociace. Podle nazoru soudu se zalovany rovnéz stouto namitkou nevyporadal
dostate¢nym zptsobem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodit ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro nezakonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vy$i nahrady potom ur¢il podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4
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3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast pri jednani, 3x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné 21 % DPH.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery uril polatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ /4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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