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CESKA REPUBLIKA
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: NELA DRINKSss. r. o.
sidlem Uzk4 127, 737 01 éesk}’f T&i{n, Dolni Zukov
zastoupen JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
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o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢&. j. 19645-2/2016-900000-304.5,

ve véci spotrebni dané

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 19645-2/2016-900000-

304.5 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni &astku 11 228 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Hudecka, advokata se

sidlem v Ostravé, Podébradova 1243/7.

Odavodnént:

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 11. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 19645-20/2016-900000-304.5 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym byl ¢astecné zménén dodatecny danovy vymeér Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) €. j. 19144-3/2016-570000-32.2 ze
dne 25. 2. 2016, tak, ze byl zménén vyrok v udaji tykajicim se vyse domérené spotfebni
dané z puvodnich 24 510 K¢ na 20805 K¢, tdaj 0,86 tykajici se mnozstvi vybranych
vyrobkt byl nahrazen novym tdajem 0,73 a zaroven bylo odpovidajicim zptsobem
zménéno penale. Ve zbytku byl dodate¢ny platebni vymér potvrzen.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Zalobci byla rozhodnutim spravce dané
domeéfena spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi srpen 2004 podle pomucek. Podle
zalobce zalovany porusil ustanoveni § 102 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy
rad“), nebot se nevyporadal a ani dikazné neoptel tvrzeni, ze v posuzovaném lihu
byly pfimési, a proto jde

o jakysi ,mimobilan¢ni 1ih“, porusil pfitom pravidla pro hodnoceni dikazi a prekrocil
meze spravniho uvazeni. Zalobce nechape, kde se tento ,mimobilanéni 1th* vzal; zalobce
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zcela stejny predmétny lih vyskladnil, vyfakturoval, zaplatil z néj spotrebni dar, coz
spravci dané dolozil, a spravce dané tento lih kontroloval az po jeho vraceni odbératelem
zalobci jako jeho vyrobce. Zalobci je tak ukladano spotfebni dan zaplatit dvakrat.

Podle zalobce se Zalovany nevyporadal s jeho nimitkami. Zalobce jiz v odvolani marné
namital, ze nebylo ni¢im vyvraceno jeho tvrzeni, ze ve vzorku zjisténa latka 1,2 propandiol
pochazi z aromat, které zalobce pouzil a které se v aromatech vyskytuje jako stabilizator.
Nebylo rovnéz prokazano, ¢i dostatecné spolehlivé zjisténo, ze nadlimitni mnozstvi této
latky pochazi zjakéhosi ,mimobilanéniho lihu®“. Ze skladové evidence zalobce jasné
vyplyva, ze lihovy vyrobek Beskydska Pepermintka byl vyroben pravé ze surovin
dodavatelt oznacenych v pripisu zalobce k vyzvé spravce dané. Spotfebni dan z lihu
vznikla vyskladnénim z daniového skladu a uvolnénim vybranych vyrobka do volného
danového obéhu na zakladé Zalobcem uvadénych faktur a zalobce ji radné zaplatil. Dale
zalobce namitl, ze zalovany neprihlédl k odvolaci namitce, kterou se zalobce domahal
odstranéni vady prvostupniového rozhodnuti, Ze neexistuji soubézné kontrolni vzorky
(protivzorky lihu a aromat z dané Sarze, ktera byla predmétem Setfeni uradu).

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnut. Odkazal na své napadené
rozhodnuti a zdGraznil, ze v danovém fizeni neni véci celnich organd zjistovat, kde se
v dokladovatelném retézci vzal ,mimobilanéni lih“.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u zalobce byly v ramci mistntho Setfeni dne 26. 6. 2014
odebrany vzorky lihoviny opatfené etiketou Beskydska Pepermintka, oznacené kontrolni
paskou ¢. T02210D3DB, jejimz dodavatel byl zalobce. Zkouskou provedenou Celni
technickou laboratofi bylo zjisténo, ze v odebraném vzorku jsou nezadouci primési, obsah
1,2 propandiolu v mnozstvi vétsim, nez povoluje priloha 2 vyhlasky ¢. 408/2008 Sb.,
kterou se stanovi druhy a podminky pouziti pfidatnych a extrakénich rozpoustédel pri
vyrobé potravin. Spravce dané oznamil Statni zemédélské a potravinové inspekci oznament
o zjisténi lihoviny nevhodné klidské spottebé, coz vedlo k ulozeni opatfeni - zakazu
uvadéni na trh u zalobce zjisténého 48 | této Beskydské Pepermintky. Dne 15. 9. 2014
pozadal zalobce o likvidaci 48 litrd predmétné Beskydské pepermintky, cemuz spravce
dané vyhovél. Nasledné dne 17. 9. 2014 provedl spravce dané kontrolu skladovych lihovin
a provedeni odbéru dalsich vzorku - to trikrat po jednom litru Beskydské Pepermintky;
soucasné proved! likvidaci 45 litra Beskydskeé Pepermintky.

Dle sdéleni zalobce bylo dne 29. 11. 2013 vyrobeno 287 kust lahvi Beskydské Pepermintky
ze surovin uvedenych ve skladu vyrobce ¢. VR13212 ze dne 29. 11. 2013. Z téhoz dne je na
eviden¢nim listu uveden vydej lihu v mnozstvi 3,96 hl etanolu a vydej aromatu v dany den
evidovan neni. Je evidovan pouze na dokladu oznaceném jako ,skladova vyrobka“. Zalobce
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Beskydskou Pepermintku vyrobil prevazné z lihu pfijatého ve dnech 5. 11. 2013 (celkem
2940 litrd jemného lihu) a 18. 11. 2013 (celkem 982 litrG jemného lihu) od dodavatele
ERMAR s. r. o. Lih byl ihned po pfijeti do danového skladu prederpan a smichan se
zbytkem lihu z predchozich zasilek. Jiné lihoviny vyrobené ve stejném obdobi ze stejné
varky lihu, ze kterého byla vyrobena Beskydska Pepermintka, se pti provedeném mistnim
setfeni v daniovém skladu jiz nenachazely.

Dozadany mistné prislusny spravce dané provedl dne 29. 10. 2014 odbér vzorku a
provéreni lihu u dodavatele zalobce se zavérem, ze kontrolovany vzorek neobsahuje
nezadouci pfimési, ani 1,2 propandiol. Kontrolou prepravnich doklada bylo zjisténo, ze u
dokladt z 5. 11. 2013 je prilozen protokol o zkousce akreditované laboratofe Labtech s. r.
0., podle kterého vyrobeny lih neobsahoval nezadouci primeési.

Z vyrobni normy pepernomatové tresti, predlozené dodavatelem aromat, spolecnosti
AROCO spol. sr. o. ke vsem dodavkam pro zalobce, spravce dané dovodil, ze vyskyt 1,2
propandiolu byl vylouceny také u dodavatele aromat; vyloucen byl tedy jak u dodavatele
lihu, tak dodavatele aromat.

Z vyse uvedeného spravce dané dovodil, ze vyrobek Beskydska pepermintka nebyl
vyroben z dodanych surovin lihu a pepernomatové tresti. Vzhledem k tomu, ze v 287
litrech vybraného vyrobku Beskydska pepermintka byl zjistén 1,2 propandiol, ktery nebyl
obsazen v surovinach pouzitych ve vyrobé, vznikla zalobci podle nazoru spravce dané
daniova povinnost dan pfiznat a zaplatit za zdanovaci obdobi srpen 2014.

Spravce dané proto vyzval zalobce vyzvou z 19. 2. 2016 k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, na kterou zalobce reagoval tak, ze namitl neexistenci protivzorku lihu a aromat
z dané Sarze, soudasné uvedl, ze nadlimitni mnozstvi propandiolu pochazi z aromat,
v \4 4 v/ / M 1/ 4 v \4 4
ponévadz tato latka se pouziva v aromatech jako stabilizator. Rozporoval zavér, ze lih a
i Ve / / v 77 .. / o A2 Ve 4 4 v v 4
suroviny pouzité k vyrobé pochazi z jinych zdrojd, nez jak uvedl pfi mistnim Setfent,
nebot jak vyplyva ze skladové evidence zalobce, predmétna Beskydska Pepermintka byla
vyrobena pouze ze surovin dodavateli zalobcem uvedenych. Zalobce spottebni dan zaplatil
dnem vyskladnéni z danového skladu a uvolnénim vybranych vyrobkt do volného obéhu.
Soucasné uvedl ¢isla faktur s daty vydani a zaplaceni. Zbylé mnozstvi lihoviny vcetné
stazenych vyrobka z obéhu bylo zlikvidovano 17. 9. 2014 za pritomnosti spravce dané.

Nasledné spravce dané rozhodl dodateénym platebnim vymérem, ve kterém zaklad dané a
dan stanovil podle pomucek, nebot se snamitkami neztotoznil. Proti dodatecnému
platebnimu vymeéru podal zalobce v¢as odvolant, ve kterém zopakoval své namitky, o které
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

13. Jak vyplyva z ustanoveni § 7 a § 67 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich

(dale jen zakon o spotrebnich danich), predmétem spotrebni dané jsou vybrané vyrobky,
mezi které patfi lih (etanol), obsaZeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod
kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsab libu v téchto vyrobcich cini
vice nez 1,2 % objemovych etanolu. Danova povinnost vznika vyrobou vybraného vyrobku
na darlovém uzemi Evropské unie nebo jejich dovozem (§ 8 zakona o spottebnich danich),
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povinnost dan ptiznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do
volného darnového obéhu a platcem dané je podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvddi do volného dariového
obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo  dopravé podilela;
v ptipadé lihu podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona

o spotrebnich danich pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo
uvddeji do wvolného dariového obébu lib, ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s
vyjimkou libu osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e).

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobci vznikla povinnost dan priznat a
zaplatit v srpnu 2014, nebotf 287 litrd jim vyrobené Beskydské pepermintky nebylo
vyrobeno ze surovin, zalobcem deklarovanych (lih a aromata). Z tohoto mnozstvi
zalovany po odelteni prokazatelné zlikvidovaného mnozstvi 45 litri vypocetl mnozstvi
¢istého lihu uvedeného do volného obéhu a z néj podle § 70 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich vypocetl dan. Zavér zalovaného je vsak neprezkoumatelny. Mezi Gcastniky neni
sporu o tom, ze zalobce tu Cast predmétné Beskydské Pepermintky, vyrobené v listopadu
2013 a obsahujici nepripustné mnozstvi 1,2 propandiolu, ktera byla uvolnéna do volného
obéhu, zdanil spotfebni dani. Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, co je nyni
predmétem dané, z jakého divodu vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, pro¢ je zalobce
platcem dané, ani jak zalovany dospél k zdanénému mnozstvi. Neni totiz zfejmé, zda podle
zalovaného zalobce vyrobil dalsi stejné mnozstvi Beskydské Pepermintky, ktera 1,2
propandiol neobsahovala, ¢i jiné lihoviny, zjakych surovin se tak stalo, zda podle né
zalobci vznikla zlihu, vtéto dal$i Beskydské Pepermintce ¢i jiné lihoviné obsazene,
povinnost dan priznat a zaplatit z divodu skladovani ¢ uvedeni od volného obéhu,
nevyplyva znéj ani, pro¢ se tak mélo stat vsrpnu 2014. Bez objasnéni této avahy
zalovaného je nutno prisvédéit zalobei, ze zalovany a spravce dané zdanuji stejny lih

podruhé.

Nadto neni zfejmé, pro¢ zalovany prihlédl jako k okolnosti, ze které vyplyvaji vyhody pro
zalobce, k tomu, ze 45 litrti Beskydské Pepermintky bylo zalobcem za 0casti spravce dané
zlikvidovano a toto mnozstvi odecetl s poukazem na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g)
zakona

o spotrebnich danich, podle kterého je od dané také osvobozen lih, ve vyrobcich uvedenych
pod kédy nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302 znehodnocenych podle pokynii a za
pritomnosti sirednich osob spravce dané nebo za jejich pritomnosti znicenych; neodecetl vsak 3
litry, které byly odebrany jako vzorky pfi mistnim Setfeni dne 17. 9. 2014, ackoliv podle §
71 odst. 1 pism. h) zakona o spottebnich danich je od dané také osvobozen lih ve vzorcich
odebranych spravcem dané. 1 v této Casti je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobci byla dan vymeérfena podle § 145 odst. 2
danoveho radu, podle kterého, pokud Ize ditvodné predpokladat, Ze bude dari domérena, miize
spravce dané wvyzvat dariovy subjekt k podini dodatecnébo dariovébo rvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
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domérit dari podle pomiicek. Pfedmétna Giprava upravuje postup spravce dané pfi necinnosti
danového subjektu, podle odstavce 1 v pfipadé nepodani radného danového tvrzeni,
v citovaném odstavci 2 v pripadé, ze je zde dGvodny predpoklad, ze dan ma byt vyssi.
Sankci za neéinnost daniového subjektu je pak stanoveni dané podle pomucek. Judikatura
dovodila, Ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek nejsou splnény za situace, kdy
daniovy subjekt neni zcela necinny, broji proti vyzvé spravce dané k podani danového
pfiznéni odvolani, ve kterém tvrdi, ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy
povmen danové pfiznani podat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravrnho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013- 29) Ste]na situace nastala 1 v posuzovaném pfipade, kdy zalobce
na vyzvu spravce dané nejenze tvrdil, ze neni platcem dané zlihu, ale soucasné tvrdil
skutecnosti, ze kterych podle néj vyplyva, ze zde neni vibec predmét dané, ze spottebni
dan z jim vyrobenych vybranych vyrobku a uvolnénych do volného obéhu fadné ptiznal a
zaplatil a Ze zde nent lih, ktery by spotfebni dani podléhal. Nebyly tak splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek podle § 145 odst. 2 dariového radu a dan méla byt
stanovena dokazovanim, pouze pfi neinnosti zalobce k nékteré c¢asti dokazovani pak
mobhla byt stanovena podle pomucek. Krajsky soud dale dodava, ze 1 v daniovém ftizeni neni
mozno po danovém subjektu zadat, aby prokazal realnou neexistenci urcité skutecnosti,
coz by bylo projevem negativni dikazni teorie, kterou je tfeba v zasadé odmitnout
(rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104,
rozsudek ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 As 19/2011 - 75, rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 7 As
29/2011 - 37, ¢i rozsudek ze dne z 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2012 - 35). Pokud zalobce tvrdi,
ze zde neni dalsi lih, pak jej nelze ani vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané nutit,
aby své negativni tvrzeni prokazal, naopak je na spravci dané, resp. zalovaném, aby tvrdil a
prokazal, ze zalobce vyrobil dalsi vyrobky obsahujici lih, ktery je predmétem spottebni
dané, a ze k nému vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle shora citovanych
ustanoveni zakona o spotfebni dani.

S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vymezeni predmétu dané,
coz je pro daldi fizeni zasadni, se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval dalsimi -
diléimi - zalobnimi body (nevyporadani namitky neexistenci protivzorka, moznost
ptitomnosti latky 1,2 propandiolu v pouzitych aromatech).

Krajsky soud proto postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, a véc
podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
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nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. r. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebof tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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