¢.j. 10 A 188/2017- 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Jiftho Litky

4 4 Vv o
V pravii vecl

valobce 1):  Pankricka spoleénost, z.s., ICO: 26666154
sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4

alobce 2):  Klub Za starou Prahu, z. s., ICO: 00443531
sidlem Mostecka 56/1, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

zaGlasti:  a) Realfina a. s, ICO: 28483553
sidlem Panska 895/6, Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Markem Stradalem, sidlem Panska 854/2, Praha

b) AKTIV PROTI KORUPCI z.s., ICO: 03962032
sidlem V Honech 689, Klecany

¢) Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura, a. s., ICO: 04084063

Shodu s prvopisem potvrzuje L.H.
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sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3

d) Dial Telekom, a. s., ICO: 28175492

sidlem Kfizikova 36a/237, Praha 8

zastoupené advokatkou Mgr. Andreou Stachovou, sidlem Valentinska 92/3,
Praha

e) Méstska &st Praha 1, ICO: 00063410
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1

f) WELWYN COMPANY, a.s., ICO: 26310554
sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Janem Darlou, sidlem Vaclavské nam. 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. S-MHMP
132842/2017/STR, ¢&. j. MHMP 1314457/2017

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. SMHMP
132842/2017/STR, ¢. . MHMP 1314457/2017, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢, a to
do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) ndhradu nikladd zeni ve vysi 4 000 K¢, a
to do tf1 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani (mj. zalobcd) proti rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 1 (dale jen

,stavebni afad“) ze dne 11. 11. 2016, ¢ j. UMCP1 18/3314/2016, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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S UMCP1/119916/2016/VYS-Zi-2/parc.é. 2306/1. Timto rozhodnutim stavebniho atadu
bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Revitalizace spodni ¢asti Vaclavského nameésti dsek
Na Ptikopé - Vodickova“ (dale jen ,pfedmétna stavba“), na pozemcich v k. 4. Nové Mésto,
Praha 1.

Zalobci maji za to, Ze napadené rozhodnuti a postup, ktery mu predchazel, jsou
nezakonné. Podstata sporu se tyka toliko v postupu dotceného organu ministerstva kultury
pfi ruSeni a potvrzovani zavazného stanoviska organd statni pamatkové péce, na zakladé
néhoz zalovany vydal rozhodnuti potvrzujici umisténi stavby. Stézejni otazkou je
posouzeni rozhodnuti ministra kultury ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MK 41599/2017 OLP (dale
jen ,rozhodnuti ministra®), kterym zrusil zavazné stanovisko ministerstva kultury ze dne
7. 4. 2017, ¢ 5. MK 26180/2017 OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 (dale jen ,prvni zavazné
stanovisko ministerstva“). Ministr uvedenym rozhodnutim postupem podle § 95 odst. 2, §
97 odst. 3, § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
ospravai tad“) ve zkriceném pfezkumném fizeni zrusil prvni zdvazné stanovisko
ministerstva a nasledné na to ministerstvo kultury potvrdilo svym dal$im zavaznym
stanoviskem ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MK 51570/2017 OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 OPP
(dale jen ,druhé zavazné stanovisko ministerstva), zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 25. 7. 2016, C. j. 1274630/2016, sp. zn. SSMHMP 129062/2016 (dale jen
,zavazné stanovisko dotéeného orginu®), které z hlediska zajmt statni pamatkové péce
vyslovilo pfipustnost umistované stavby.

Zalobci s odkazem na § 149 odst. 5, § 95 odst. 2, a § 98 spravniho radu namitaji, ze
provedena zména predchoziho stanoviska ministerstva kultury a potvrzeni stanoviska

. 4 v oV / /. vV o .. 4 /v 4 o v/ 4
magistratu nepochybné muze byt k G4ymé jak jim, tak ostatnim Gcastnikim fizeni, a to s
ohledem na zasadni vyznam zavazného stanoviska a jeho vliv na samotné rozhodnuti ve
véci umisténi stavby. Nelze navic odhlédnout od povahy a dosavadniho prabéhu fizeni v

M 4 /4 v - . /’ . 4 o % 4 o V/ 4 vV Vv / Vv v /
projednavané véci, kde jsou zajmy zalobct a Gcastnika fizeni (rovnéz osob zlcastnénych)
zcela rozdilné od zajmu zadatele, pfiCemz zavazné stanovisko organt statni pamatkové
péce je fakticky urcujici pro dalsi vyvoj ve véci.

Zalobci namitaji, %e nebyli o probihajicim zkriceném prezkumném Fzeni informovani,
tedy zcela zjevné ani nemohli vyslovit souhlas se zménou (zrusenim) ptivodniho zavazného
stanoviska ve smyslu § 95 odst. 2 spravniho radu. Pro svij postup ministr kultury zvolil
tzv. zkracené prezkumné tizeni dle § 98 spravniho tradu, jehoz charakteristickym rysem je
predevsim to, ze se v ném postupuje bez vyjadfeni Gcastnikt a bez provadéni dalsiho
dokazovani. Jeho vyuziti tedy neni na misté a je nezakonné tam, kde zjevné existuji
protichidné zajmy subjektG dotéenych ptipadnym rozhodnutim v prezkumném fizeni,
nebo jim takovym rozhodnutim mtze byt zpisobena Gjma. Ke zkracenému prezkumnému
fizeni by predevsim nemélo byt pfistupovano za situace, kdyz ma spravni organ
pochybnosti o tom, zda by jma, kterd by zrusenim nebo zménou pfezkoumavaného
rozhodnuti vznikla nékterému tGclastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite,
byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému tuclastnikovi nebo vefejnému
zajmu, nebof uvedena hlediska by méla byt principialné hodnocena v klasickém®
prezkumném ftizeni (viz rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78, a ze dne
11.5. 2011, ¢. 5. 1 As 31/2011-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobci maji sohledem na vyznam daného rozhodnuti ministra kultury pro
M 4 v v / /4 M M / / Vv 4 o 4 /. i
projednavanou véc a vyhranéné nazory jednotlivych Gcastnikd a stavebnika (ktery je i
v / V. 4 i V4 4 / V. Vv 7 4 4
zameéstnavatelem ufednich osob prvoinstan¢niho stavebniho Gradu, jez Gzemni rozhodnuti
vydal), za to, ze formu zvlastniho prezkumného ftizeni zde ministr kultury zvolil
nezakonné a zatizil celé Gzemni rizeni nezakonnosti. Zalobci tak shrnuji, ze rozhodnuti
ministra bylo nezakonné, nebot bylo vydano v ramci nespravné zvolené formy zvlastniho
v / v/ 4 4 v 4 / Vv 4 o /4 4 v/ 4 M v
prezkumného fizeni; tim byla porusena prava Gcastnikt spravaniho fizeni (mj. zalobce a
dalsich odvolatelt) a zplsobena nezakonnost celého fizeni. Obdobné nezdkonné je pak
v o / 4 4 i M i M / \4 /
podle zalobcu druhé zavazné stanovisko ministerstva, o jaké se zalobou napadené
rozhodnuti opira.

Soucasti zaloby byl navrh zalobcG na ptiznani odkladného ucinku zalobé, v jehoz
oduvodnéni zalobci uvedli, Ze vystavba najezdovych ramp je v rozporu se zajmy statni
4 4 /v Ve 4 4 v v M i v 4

pamatkové péce, a privadi do centra mésta dopravu, hlucnost, prach a imise. V doplnéni
této zadosti ze dne 19. 11. 2017 zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
které smétuje k povoleni stavby ramp a tedy vystavbé na pozemcich Hlavaniho mésta Prahy
ve prospéch soukromého investora je v rozporu se zakonem a vefejnym zajmem na
hospodarném a setrném nakladani s verejnym majetkem, ktery ma slouzit vSem obcantm.
Zalobci poukazuji na to, ze reSeni vjezdu do podzemnich garazi z Vaclavského namésti
predstavuje vyhodu pouze pro obsluhu planovanych komerénich staveb ve vnitrobloku,

\4 4 v/ 4 v/ 4 Vo /4 /e M v 4 /
coz neni v zadném ohledu soudasti vefejného zajmu, a to i s ohledem na soucasné evropské
trendy omezovani automobilového provozu v centrech mést, podle kterych je nespravné a
vyvojové opozdéné podporovat automobilovy provoz v tak celoméstsky vyznamném

vvVv/ M / M 4 / 4 v 4 v/ / v 4
pésim prostoru, jakym je v Praze Vaclavské nameésti a degradovat ¢ast namésti na
obsluznou komunikaci. Podle zalobcu jde o neptijatelnou privatizaci nezanedbatelné éasti

R > . vV c v v, v RN . .
verejného prostoru. Zalobci rovnéz uvedli, ze predmétem umisténi stavby jsou (mj.)
vjezdové a vyjezdové rampy do garazi a s tim souvisejici prelozky a Gpravy siti. Tvrdi, ze
zalovany vibec neprovedl posouzeni souladu zaméru s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi s ohledem na uplatnéné namitky
tykajici se nevhodnosti najezdovych ramp do takto exponované lokality centra mésta.
Umisténa stavba podle zalobct hrubé nerespektuje kulturné historicky vyznam dzemi.
Meéstsky soud v Praze navrhu zalobcd usnesenim ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 10 A 188/2017-48,
ztoho davodu, ze sva tvrzeni v navrhu na pfiznani odkladného d¢inku nedolozil,
nevyhovel.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci v procesu prezkoumani zivazného
stanoviska ministerstva kultury zadna procesni prava nemaji. Ma za to, ze zalobci
odkazované rozsudky NSS nejsou pramenem prava, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 69/2015-78
povazuje za neaplikovatelny. Zalovany ma za to, Ze i kdyby byla zvolena forma klasického
prezkumného ftizeni, zalobci by nebyli jeho Glastniky. Kromé uvedené formalni procesni
nimitky Zalobci nevznesli ¥4dnou vécnou nimitku proti umisténé stavbé. Zalovany
povazuje podanou zalobu za obstrukéni, navic postavenou na ojedinélém, pro prezkum
zavazného stanoviska nepfipadném nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Az v ¢asti tykajici
se odkladného G¢inku zaloby zalobci vyslovuji nesouhlas s umisténim najezdovych ramp,
k Cemuz se zalovany vyjadtil ve vyjadreni k odkladnému Glinku zaloby ze dne 13. 11.
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobci v replice nad ramec jiz uvedeného poukazali na svoji dobrou viru v to, ze prvni
zavazné stanovisko ministerstva mize byt zménéno ¢i zruseno jen zakonnym zpusobem,
./ v 4 v/ v Ve / 4 4 v 4 v/ 4 ~ i ./
jimz v daném pripadé nebylo vyuziti zkraceného prezkumného fizeni. Zalobci maji za to,
ze v kazdém prezkumném fizeni musi mit Gcastnici moznost odvolani, a proto je postup
ministra kultury, ktery aproboval zalovany, nezakonny. K tvrzeni zalovaného, ze zalobci
nevznesli zadnou vécnou namitku proti umisténé stavbé, zalobci poukazuji na spisovy
./ v \4 / 4 v v v 4 / 4 M
material, z néhoz vyplyva, ze dne 12. 10. 2016 vznesl zalobce 2) fadu pisemnych namitek
tykajicich se nevhodnosti najezdovych ramp a jejich rozporu se zajmy pamatkové péce,
oskozeni existujici zelené atd. Rovnéz v odvolani zalobce 2) ze dne 12. 12. 2016 proti
p J p
rozhodnuti stavebniho Gfadu byla vznesena fada vécnych namitek.

Osoba zGclastnéna na frizeni b) ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze umisténa stavba je
v rozporu se zakonem a v rozporu s vefejnym zajmem. Tvrdi, ze umisténa stavba narusuje
Vaclavské namésti jako prostor prvoradého historického, kulturniho, narodniho a
symbolického vyznamu, kde se nachazi mnozstvi kulturnich pamatek. Individualni zajmy
vlastnika mohou byt s vefejnym zajmem v souladu, ale na druhou stranu i v prikrém
/ / 3% . / v 7 . . . 1.7 ,e
rozporu. Pamatkova péle je vyznamnou treci plochou, kde se individuilni zajmy s
verejnymi stfetavaji. Zachovani kulturniho dédictvi se muze vlastnikovi jevit jako
neuziteCné, zbytecné, nejcastéji vak jako prili§ nakladneé (af jiz ve formé pfimych naklada
/ \4 Ve o1°* / 4 o v / v/ Ve M M /
na opravu a udrzbu ¢i kvali utopenym nakladim za promarnéné prilezitosti, jak své
vlastnictvi efektivné ekonomizovat). Z tohoto duvodu byl spolecnosti vyvinut normativni
systém, ktery umoznuje branit kulturni dédictvi pred nezadoucimi zasahy vlastniku.
Jednémi z nejvyznamnéjsich jsou normy verejného prava, které reprezentuje predevsim
/ 4 / /v 4 4 /. 4 4 /v 4 4 4 4 4 /
systém pamatkové péce. Pravni uprava pamatkové péce nam dava voditko, co ma byt
povazovano za vefejny zajem na omezeni vlastnického prava, a urcuje zakladni hodnotova
kritéria pti rozhodovani, zda k omezeni vlastnického prava pfistoupit.

Osoba zGcastnéna na tizeni b) odkazala na Gvodni ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb. o
4 4 4 4 sV . v v/ 7 Vo / [ v 4
statni pamatkové péci, kde je shrnuto, v ¢em spociva verejny zajem na ochrané kulturniho
dédictvi. Podstatou véci je to, ze rozhodnuti ministra, jimz bylo zruseno prvni zavazné

stanovisko ministerstva, bylo vydano v rozporu se zakonem.

Osoba zidastnéna na tizeni f) se k zalobé vyjadtila tak, ze zalobci nemohli byt zkraceni na
/ 4 \4 YV */ v ’ 7 V7 /7 / 7 v/ /7 v/ 4 v ’ 4
svych pravech, kdyz smésuji dvé spravni fizeni - Uzemni fizeni a tizeni o prezkoumani
. . e ~ . Y / v/ / rr / .
stanoviska ministerstva. Zalobci nebyli Gcastniky fizeni o vydani zavazného stanoviska a
navazujictho prezkumného fizeni. Jejich tvrzeni, ze nemohli vyslovit souhlas se zménou
v 7 . .. / ’ v/ / / v
(zrusenim) stanoviska ministerstva podle § 96 odst. 2 spravniho radu nema oporu v zakoné.
Stanovisko neni urdeno Gcéastnikim dzemniho tizeni, sméfuje pouze k organu verejné
spravy, ktery vydava kone¢né rozhodnuti. Dale osoba z(¢astnéna na fizeni f) uvedla, ze
i o / i /& v / . o . i 4 bl / Vv 4
argumentace protichudnymi zajmy dotCenych subjektd je zcela licha, nebot ucastniky
fizeni o zavazném stanovisku jsou pouze organy vefejné spravy. Vysledkem (zkraceného)
prezkumného fizeni navic neni rozhodnuti, ale zavazné stanovisko, které samo o sobé
zpUsobit iymu nemuze.

Dne 16. 3. 2018 podali zalobci novy navrh na ptiznani odkladného tcinku Zalobé, v némz
poukazali mj. na skutecnost, ze k predmétné stavbé bylo vydano stavebni povoleni, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nabylo pravni moci dne 24. 1. 2018. O tomto navrhu soud samostatné nerozhodoval, nebot
bez zbyte¢ného odkladu po jeho podani (srov. § 73 odst. 4 s. f. s.) rozhodl ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Stézejni a fakticky jedinou namitkou zalobcG je pochybeni v procesnim postupu
zalovaného, které mohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti. Toto pochybeni zalobci spatruji

v o v v/ 4 .. i / /4 4 v v 4 4
vtom, ze v prubéhu fizeni o jimi podaném odvolani doslo k prezkumu zavazného
stanoviska dotéeného organu na useku statni pamatkové péle zpusobem, ktery pravni
Uprava (spravni rad ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2017) nepredvida.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu: ,,Zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim orginem
/ v / / / 4 / V4 / v/ / . v N
na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsab je
/ / / v/ / / /] / / / V4 v/ v / V4 /
zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgdmy p¥islusné k vyddini
zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy.“

Podle § 149 odst. 3 spravniho radu: ,JestliZe bylo v pribébu vizeni o Zidosti vydino zivazné
stanovisko, které znemoziiuje Zidosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a
Zadost zamitne.”

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu: JestliZze odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyzida odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Ve / 7/ / v/ v Ve / / / / N
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu orginu zasilda odvolani spolu s vyjadrenim spravnibo organu pronibo

stupné a s vyjadrenim vcastniki. (...)

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu: ,Nezdakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v
P
v Ve v/ / v v . v/ v / v/ / / / / / /] / /
prezkumném Yizeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ spravnibo orgdnu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. (...)"

Podle § 154 spravniho tadu: ,JestliZe spravni organ vyddva vyjidient, osvédcent, provadi
ovéreni nebo (ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni téro Cdsti,
podle ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti drubé: § 10 az § 16, § 19 az
§26,§29a2§31,§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti
teti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud
jsou pritom potrebnd.”

Podle § 98 spravniho fadu: Jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni
/v /] o oV v/ v / / / / / / / \4 / V7 / / /
vcastniki, miize prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se

/ / / / / /] / Ve / / v / v/ / / /
neprovddi. Pronim itkonem spravnibo orginu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Uzemni rozhodnuti (zde rozhodnuti o umisténi stavby) je typem rozhodnuti, pfi jehoz
/4 A M /4 \4 v 4 o / /o o v o / M / Vv
vydani je zpravidla nutné zvazovat mnozstvi riznych zajmu (verejnych i soukromych), jez
M i o 4 v o / v . / /& o v/ M /4 /
jsou mnohdy protichtdné. K ochrané raznych vefejnych zajma slouzi institut zavaznych
stanovisek, jejichz prostrednictvim zaujimaji pfislusné spravni organy - tzv. dotlené
4 M A v 4 v 4 M i / ./ 4 4 o .. M 4 v /
organy - postoje (vyjadrent, sdéleni) k jednotlivym potencialnim zasahum do jimi chranéné
slozky ochrany. Zavazné stanovisko, vydavané dotCenym organem na zakladé zmocnéni ve
zvlastnim zakoné, je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 149 odst. 1
spravniho fadu). Jedna se tedy o spravni akt, ktery ma zasadni vliv na vyrok spravniho
rozhodnuti, jehoz je podkladem. Je-li zavazné stanovisko negativni, znamena to, ze dopady
do chranéného verejného zajmu jsou natolik intenzivni, ze zamysleny projekt (zamér)
nelze v predlozené podobé realizovat, resp. ze jeho pfipadna realizace by znamenala
Ve / v /7 Ve v 4 4 v / v o / /.
nepriijatelné ohrozeni ¢i poskozeni chranéného verejného zajmu.

Zavazné stanovisko neni vydavano ve formé spravniho rozhodnuti, nybrz spada do
kategorie tzv. jinych tkond, subsumovanych pod cast ¢tvrtou spravaiho radu. Jakkoli tedy
ma zavazné stanovisko vyznamné dopady do vysledného posouzeni podané zadosti, do
prav ucastnika fizeni dopada toliko nepfimo, prostfednictvim vysledného rozhodnuti ve
véci. Jak uvedl rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
(V) pripadeé, Ze se jednd o zdvaznd stanoviska vyddvand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004,
nelze pomijet skutecnost, Ze pro vyddni koneného rozhodnuti neni z valné vétsiny zapotrebi
ziskat jen jedno jediné zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek, vyjadreni atd., které
vytvdreji z pobledu vereiného prava spolecné realné podminky pro uskutecnéni subjektivniho
cile. (...) tato zdvaznd stanoviska nejsou vyddvina ve spravnim vizeni a nejsou rozhodnutimi
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009-150, ¢ 2381/2011 Sb. NSS). (...) Jednd se o
podkladové stkony, které se vidy vydavaji v ramci jinébo "hlavniho" ¥izeni.“

»Zavaznost dotCeného stanoviska se projevuje tak, ze jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravaiho fadu), projevuje se
tedy v konecném rozhodnuti o zadosti. Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy,
negativni zavazné stanovisko dotceného organu povede k zamitnuti podané zadosti ve véci
samé (§ 149 odst. 3 spravniho radu), coz je projevem zasady hospodarnosti rizeni. Bylo by
totiz zbyte¢né v daném fizeni pokracovat, pokud bylo v jeho priubéhu zjisténo, ze zadosti
s ohledem na obsah zavazného stanoviska dotéeného organu vyhovét nelze.

Zatimco zavazné stanovisko jako takové muze byt soudem prezkoumano jen soucasné
M 4 4 4 4 v 4 VAR'NA v/, 7

s meritornim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., spravni fad pocita i se

samostatnym prezkumem téchto typu spravnich aktd.

Piezkum vydaného zavazného stanoviska, jez se stalo podkladem pro vydani spravniho
rozhodnuti, je umoznén prostfednictvim odvolani. Smétuje-li tedy odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci organ je povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Napadené zavazné
stanovisko tedy musi byt posouzeno spravnim organem, jenz je dotéenému spravnimu
organu nadfizen; ten zavazné stanovisko bud’ potvrdi nebo zméni, a to formou zavazného
stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v/ v 4 v /4 / M v/ 4 v 4 4 M /4 M M
Dalsi moznosti prezkumu zavazného stanoviska v fizeni pfed spravnimi organy je jeho
prezkum podle § 149 odst. 6 spravniho radu, tj. rozhodnutim v pfezkumném fizeni. Na
prezkum zavazného stanoviska ve smyslu tohoto ustanoveni se tak priméfené (viz § 154
spravniho radu) aplikuji §§ 94-99 spravniho radu (Pfezkumné fizeni). Prezkumné fizeni je
d v/ v M / * IV 4 bl v/ v v .. /

ozorcim prostredkem, zahajovanym z moci afedni, byt pripadné z podnétu jiné osoby. Je
pfitom na Uvaze spravniho organu, zda prezkumné fizeni zahaji.

Zatimco tedy v pripadé odvolani smétujicimu proti obsahu zavazného stanoviska neni na
Gvaze prislusného spravniho organu (). spravaiho organu nadrizeného spravnimu organu

v/ v 4 4 4 4 /4 i v 4 / M
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska), zda k prezkumu zavazného stanoviska
dotéeného organu podle § 149 odst. 4 spravniho radu pfistoupi ¢i nikoli, u prezkumu
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu to neplati. Zatimco v prvaim

v/ v 4 4 4 4 M M N i 7 V7 4 M v / i 4
ptipadé probiha o zavazném stanovisku jakési kvazi-odvolaci fizeni, vjehoz ramci ma
spravni organ nadfizeny spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska

A v /7 IV 4 o V/ 7 A2 A v 4 / 4 4 4 v 4

vyjadreni Gcastnika fizeni, jakoz i vyjadreni spravniho organu prvaiho stupné, ve druhém

v/ Vo /4 4 M v 4 /4 4 . ’ YA
ptipadé je zavazné stanovisko prezkoumavano ex offo, v ramci dozoru nad zakonnosti jeho
vydani.

Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie a jeho ucelem je
odstranit akt prijaty v rozporu s pravaimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotéenych
osob, nikoliv zjednodusit ¢innost spravnim organum a pripravit dotcené osoby o jejich
procesni prava (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72). Jak vyplyva z ust. §
98, podminkou zahajeni zkraceného prezkumneého fizeni je mj. skute¢nost, ze nezakonnost
je zjevna ze spisového materialu, a ze neni treba vysvétleni ucastnikd. Ve zkraceném
v / v/ 4 4 4 4 4 4 v v v 4 4
prezkumném rizeni se neprovadi dokazovani, v zasadé v ném tedy nelze doplnovat spravni
spis. Pokud by tedy uvedené podminky (zjevnost poruseni pravniho predpisu, absence
M v /7 IV 4 o V/ 4 Vv 4 v 4 4 v
nezbytnosti vysvétleni ucastnikl fizeni, absence potreby provadét dokazovani) naplnény
nebyly, je nutno ptistoupit (pti splnéni jeho podminek) ke ,klasickému® prezkumnému
v/ 4 Ve Vv 4 4 . Vv /4 v/ ’
fizeni. Jak pfitom ve vztahu k prezkumu zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
s odkazem na odbornou literaturu uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 3 As
69/2015-78, vyuziti zkraceného prezkumného fizeni ,neni na misté tam, kde zjevné existuji
. / /. N o v / / v Ve v/ / .. /
protivné zdjmy subjektii dotlenych rozhodnutim v prezkumném 7izeni, nebo jim takovym
rozhodnutim miize byt zpisobena sjma. Ke zkracenému prezkumnému vizeni by predevsim
nemélo byt pristupovino za situace, kdyz md spravni organ pochybnosti o tom, zda by wjma,
kterd by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému sicastnikov,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, byla ve zievném nepoméru k imé, kterd vznikla
7y ] ]
Jinému scastnikovi nebo verenému zajmu, nebot’ uvedend hlediska by méla byt principialné
hodnocena v ,klasickém* prezkumném rizeni.”

Ptestoze v ptipadé prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu se

v/ v 7 / ’ ’ v/ v ’ v/ ’ . ./ . Ve VvV Vi
prislusna ustanoveni spravniho fadu o prezkumném ftizeni aplikuji toliko ,primérené®, tato
modifikace nijak nebrani povinnosti pfislusného prezkumného organu zkoumat, zda doslo
k naplnéni podminek pro vyuziti zkraceného prezkumného ftizeni ¢i zda je nutno zavazné
stanovisko prezkoumavat v ,klasickém* pfezkumném fizeni.

Zalobci nenaplnéni podminek pro vyuziti zkraceného prezkumného fizeni spatiuji jednak
v tom, ze nebyli o probihajicim zkraceném prezkumném fizeni informovani, tedy zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. v . . . v v ’ o ’ / J
zjevné ani nemohli vyslovit souhlas se zménou (zrusenim) puvodniho zavazného
stanoviska ve smyslu § 95 odst. 2 spravniho radu. Podle § 95 odst. 2 spravntho radu:
LJJestlize podnét k prezkumnému vizeni dal iicastnik, miZe prezkumné v¥izeni provést spravni
organ, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal, pokud plné vybovi scastnikovi, ktery podnét
uplatnil, a jestlize tim nemiiZe byt zpisobena sijma Zddnému jinému ticastnikovi, ledaZe s tim
vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas. Jinak predd véc k provedeni prezkumnéhbo 7izeni
nadvizenému spravnimu organu.“ Zdejsi soud s ohledem na vyse popsany postup v fizeni
pred spravnimi organy musi konstatovat, ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo, nebot
(zkracené) prezkumné fizeni provedl ministr, tedy spravni organ nadtizeny spravnimu
organu (tj. ministerstvu), ktery vydal prvni zavazné stanovisko (tj. zavazné stanovisko
ménici zavazné stanovisko dotceného organu). Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném
ptipadé nedoslo k autoremedure prezkoumavaného prvniho zavazného stanoviska
ministerstva, pro pristoupeni k prezkumnému frizeni ze strany ministra nebylo nutné
naplnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni (mj. souhlas dotlenych subjektt).
Tento argument zalobcu je proto lichy.

Zalobci dale poukazovali na charakter konkrétniho fizeni, v némz existuji protichadné
zajmy subjektt, jez mohou byt rozhodnutim v prezkumném fizeni dotCeny. Jak vyplyva
ze shora uvedené judikatury NSS, Gc¢elem zkraceného prezkumného fizeni je co nejmensi
zatizeni dotlenych osob, aniz by vSak zaroven doslo ke zkraceni na jejich procesnich
4 TV 4 v / v/ 7 / Vv 7 o 4 v/ 4 v v
pravech. Ucastniky prezkumného fizeni jsou ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo
vydano prezkoumavané rozhodnuti, pokud se jich prezkoumavané rozhodnuti tyka (§ 95
odst. 4 spravniho radu). Toto ustanoveni je nutno primérené aplikovat i v pripadé
prezkumu zavazného stanoviska na zakladé
§ 149 odst. 5 spravaiho radu. Prestoze - striktné vzato - postup vedouci k vydani zavazného
M v / 4 4 4 4 v/ 4 A4 / /¢ 1V 4 4 i
stanoviska dotceného organu neni spravnim rizenim a zadné ,vlastni“ Gcéastniky nema, je
4 4 v o . / 4 4
nutno vnimat zavaznost dopada obsahu tohoto stanoviska do vysledného rozhodnuti ve
v -
véci.

Zdejsi soud proto dospiva k zavéru, ze prfi prezkumu zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu nemohou byt dotené osoby pominuty. Tento
zavér reflektuje nejen vyse citovanou judikaturu NSS (rozsudek ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 3
As 69/2015-78), ale téz zasadu ochrany opravnénych zajmd dotéenych osob zakotvenou
(soutasné s ochranou prav nabytych v dobré vife) v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Rizeni
vedouci k pripadnému zrudeni ¢i zméné zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5
spravniho radu by tak nemélo probéhnout bez védomi a moznosti Gcasti osob, na néz ma
jeho obsah (prostfednictvim vyroku rozhodnuti ve véci samé) potencidl dopadnout.
Uvedené plati zvlasté za situace, kterd ve vztahu k zavaznému stanovisku dotceného
organu na Useku statni pamatkové péce nastala v posuzovaném pripadé.

33. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v pribéhu izemniho fizeni vedeném stavebnim Gfadem

bylo ptedlozeno souhlasné zavazné stanovisko dotéeného orgdnu na tseku statni
pamatkové péée (MHMP) k predmétné stavbé. S ohledem na obsah odvolani zalobce 2)

M . ’ 4 V4 . 4 4 4 v/ /
ministerstvo ve smyslu § 149 odst. 4 spravnitho radu jako spravni organ nadrizeny
dotéeného organu (MHMP) prvnim zavaznym stanoviskem zménilo obsah souhlasného

4 4 M v /4 4 4 4 v M v/ M / 7/ 4 4
zavazného stanoviska dotéeného organu tak, ze zamér je v Casti tykajici se vybudovani
podzemni konstrukce vjezdu do ¢p. 837 a vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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garazi z hlediska zaymt pamatkové péce nepripustny, protoze dospél k nazoru, ze dotéeny
organ jednal v rozporu s tkoly svéfenymi mu pti ochrané pamatek a zejména rezignoval
na povinnost hajit hodnoty chranéné podle pamatkového zakona. Po vydani prvniho
zavazného stanoviska ministerstva, ale stale v prubéhu odvolactho fizeni proti tzemnimu
rozhodnuti, podal (mj.) stavebnik (Méstska cast Praha 1) podnét k ministru kultury na
prezkum prvniho zavazného stanoviska ministerstva. Nasledné ministr vydal ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnuti, kterym prvni zavazné stanovisko ministerstva zrusil pro
nezakonnost, a véc mu vratil k novému projednani. Ministerstvo kultury poté vydalo nové
zavazné stanovisko, jimz potvrdilo puvodni souhlasné zavazné stanovisko dotéeného
organu.

Z rozhodnuti ministra je patrno, ze podatelé podnétu k zahajeni prezkumného fizeni o
prvaim zavazném stanovisku ministerstva se ve véci rozsahle vyjadrili a ministr pri
Vv v / 4 i 4 Ve 4 4 M i /4 M
prezkumu k uplatnénym namitkam prihlédl (s. 7 rozhodnuti ministra). V navaznosti na to
ministr uvedenym rozhodnutim prvni zavazné stanovisko ministerstva zrusil, véc vratil
ministerstvu k novému projednani a zavazal ho k tomu, aby v tomto novém projednani
dukladné prihlédl ke skuteénostem a okolnostem uvedenym v rozhodnuti ministra.

Zdejsi soud ma za to, ze shora popsany postup je zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na
napadené rozhodnuti zalovaného. Tuto vadu je nutno spatrovat vtom, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni, zahijeného mj. na zakladé odvolani zalobce 2) doslo k prezkumu

4 / M / 4 4 4 / /v v v / v 4 /
zavazného stanoviska na tseku statni pamatkové péce k predmétné stavbé ve zkraceném

v / v/ 4 i v 4 4 8% / v/ /7 vV
prezkumném fizeni, a to za situace, kdy byl prezkoumavan kli¢ovy podklad v fizeni, jez se

M v / 4 v 4 M o / /. o *V v v
zjevné tyka mnozstvi protichtidnych zajmu, a to aniz by o tom byly uvédomeny vsechny
dotCené osoby (tj. Gcastnici Gzemniho fizeni), s moznosti ve véci se vyjadrit. Timto
postupem doslo k poruseni zasady opravnénych zajmu téchto osob ve smyslu § 2 odst. 3

4 4 v/ / i / 4 / v / V7 4 i v 4

spravniho fadu. Za uvedené situace nelze veést zkracené prezkumné fizeni, jehoz prvanim
tkonem je vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni (§ 98 ve spojeni s § 97 odst. 3
spravniho radu), jak bylo v posuzované véci uéinéno.

Nezakonnost postupu predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti je pritom jesté
umocnéna pfistupem zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
nasledujici. Vzhledem k tomu, ze ,vysledkem projednini ziméru v oblasti pamadtkové péce je
potvrzené zdvazné stanovisko organu pamdtkové péce, tedy totozmy stav, jako pri vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti. Proto nebylo prikroceno k sezndmeni vcastniki vizeni
s procesem posuzovani ndvrbu organy pamdtkové péce pred vydanim tohoto rozhodnuti, nebot’
uvedené zdvazné stanovisko neobsabuje Zddnou novou skutecnost - podklad pro rozhodnuti
ziistavd beze zmény (zavazné stanovisko ze dne 27. 5. 2016)“. V posuzované véci tedy doslo
k situaci, kdy na zakladé odvolani zalobce 2) doslo ke zméné zavazného stanoviska
dotleného organu ze strany ministerstva, vzapéti vsak ,za zady“ Glastnikdt, kteti nepodali
podnét k prezkumu prvniho zavazného stanoviska ministerstva, bylo toto zménéné
zavazné stanovisko zruSeno ministrem a nasledné bylo vydano druhé zavazné stanovisko
ministerstva, potvrzujici pavodni zavazné stanovisko dotéeného orginu. Zalovany potom
postupoval tak, jako by se ve vztahu k zdvaznému stanovisku na tseku statni pamatkové
péce nic nestalo, a to pres skuteCnost, ze spisovy material byl doplnén dal$imi podklady.
Tento postup je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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37. Nutno ovsem dodat, ze vadu spolivajici vtom, ze o prezkumu prvniho zavazného

38.

39.

40.

stanoviska ministerstva bylo vedeno zkracené prezkumné rizeni, aniz pro to byly splnény
4 \4 / .. 4 v / Vv 4 o v/ 4 4
podminky, by nebylo mozné zhojit tim, Zze by byla GCastnikim fizeni dana ze strany
zalovaného moznost vyjadfit se ktakto doplnénym podkladim. Takové pripadné
</ 1V ’ cev / Vv ’ ’ . / 4 /
vyjadreni by jiz vysledek prezkumu zavazného stanoviska na tseku ochrany statni
pamatkové péce nemohlo nijak ovlivnit. Nelze pfitom pochybovat o tom, ze rozhodnuti
ministra a v navaznosti na né¢j vydané druhé zavazné stanovisko ministerstva mélo v daném
v/ v / 4 / 4 4 v .
ptipadé vyznamné dopady do vysledného rozhodnuti ve véci.

Poukazovali-li zalobci obecné na to, ze vystavba najezdovych ramp je v rozporu se zajmy
statni pamatkové péce, méstsky soud k tomu uvadi, ze povaha zavazného stanoviska, které
je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, znemoznuje posouzeni tohoto aktu ze
strany spravniho organu, ktery vede spravni fizeni ve véci samé, stran spravnosti
odbornych zavéra. Je vsak Ukolem spravniho organu posoudit dplnost, urcitost a
srozumitelnost zavazného stanoviska, jakoz i to, zda se dotCeny organ pri vydani
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Spravni organ
vydavajici rozhodnuti ve véci samé pritom odpovida za to, ze podklady pro rozhodnuti
v podobé predlozenych zavaznych stanovisek uvedené naroky splnuji. Timto smérem vsak
zaloba sméfovana nebyla.

Zalobci dale v zalobé (byt v ramci prvniho navrhu na priznani odkladného ulinku zalobé)
poukazali na to, ze vystavba najezdovych ramp je v rozporu se zajmy statni pamatkové
/v Ve 4 4 v v M M M v
péce a privadi do centra mésta dopravu, hluénost, prach a imise. Takto velmi obecné
formulovanou namitku tykajici se tvrzenych negativnich dopadt predmétné stavby nelze
povazovat za radné uplatnény zalobni bod, neni z ni totiz patrno, jakych konkrétnich
4 / o o / o / /7 Ve 4 V o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych kroka, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nim dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym
(srov. rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ.
pod ¢. 835/2006 Sb.). Zalobci uvedli dalsi argumenty proti napadenému rozhodnuti
\4 /4 M 4 4 v 4 v v /4 A v /7 N7/ .
zalovaného, resp. proti rozhodnuti o umisténi predmeétné stavby téz v doplnéni zadosti o
ptiznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 19. 11. 2017, k nim vsak jiz zdejsi soud pti
nejlepsi vili nemohl prihlédnout s ohledem na skutecnost, ze byly uplatnény az po lhité
4 4 v .V 4 v 4 4
pro podani zaloby. Stejné tak nemohl sohledem na vazanost zalobnim navrhem
Ve 4 4 . I4 v / 4 . v ’ 7 /7 /7 4 v/ 4 .
prihlédnout k namitkam uplatnénym v ramci predchazejictho spravniho fizeni (myj.
namitka systémové podjatosti), které Zalobci v zalobé neuplatnili viibec.

K vyjadfeni osoby zGlastnéné na tizeni b) lze uvést, ze jeho obsahem jsou fakticky jen
obecna tvrzeni o rozporu umisténé stavby se zakonem a vefejnym z4jmem na ochrané
pamatek, resp. o dulezitosti ochrany kulturniho dédictvi. Osoba zlastnéna na fizeni b) se
4 v 4 ./ Vv 4 Ve .. 4 M \4 o v /4 4 . M

v zavéru sveho vyjadfeni pripojila k namitce zalobcl, ze napadené rozhodnuti ministra
bylo vydano v rozporu se zdkonem; soud proto ve vztahu k vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na
v/ 4 M M M v ./ v 4

fizeni b) odkazuje na shora uvedenou argumentaci. Stejné tak ve vztahu k vyjadreni osoby
zGlastnéné na rizeni f) 1ze odkazat na shora uvedené divody tohoto rozhodnuti, z nichz je
ztejmé, ze pri prezkumu zavazného stanoviska v ramci pfezkumného fizeni neni mozné
odhlizet od protichtdnych zajmt dotéenych osob v ramci Gzemniho ftizeni, pro néjz bylo
prezkoumavané zavazné stanovisko stézejnim podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lze shrnout, ze v rizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti shledal zdejsi
soud zasadni pochybeni, jez zkratilo zalobce na pravech a mohlo mit vliv na vysledné
rozhodnuti zalovaného ve véci. Timto pochybenim byl vadny postup pfi prezkumu
zavazného stanoviska dotéeného organu na tseku statni pamatkové péce. V dal$im ftizent,
které se vraci do odvolaci faze, zalovany v soucinnosti s ministrem zajisti, aby doslo
k opétovnému prezkumu prvniho zavazného stanoviska ministerstva v (nikoli zkraceném)
prezkumném fizeni, a to tak, ze budou Setfena prava vsech dotlenych osob, tzn., zZe
prezkumné rizeni probéhne za jejich Gcasti.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zaloba je duvodnid a proto napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] rozsudkem bez jednani
zrusil. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou dotéené spravni urady vazany
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nhradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci Gspéch,
proto jim soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢ za kazdeho z zalobct (soudni poplatek za zalobni navrh ve vysi 3 000 K¢ a
soudni poplatek za prvni navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢).

Osobé zucastnéné na fizeni nalezi pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
M M v 4 i i ./ Ve o o /v 4 v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodi zvlastniho zfetele
hodnych ji maze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni (§ 60 odst.
5 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob zlcastnénych na fizeni

M M . 4 v/ 4 /v v / v/ 4 ./
jakoukoli povinnost, a ze zadna z osob zucastnénych na fizeni soudu nenavrhla, aby ji bylo
pfiznano pravo na nahradu jinych nakladu fizeni z dGvodd zvlastniho ztfetele hodnych,
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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