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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. v

pravni véci

zalobce: Gen. myjr. Ing. R. P., MPA
zastoupeného JUDr. Danielem Volakem, advokatem
sidlem Jiraskova 413, Litvinov

proti

zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad

sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gradu ze dne 7. 3. 2016,
&j. 46/2016-NBU/07-OP

takto:

L Rozhodnuti teditele Narodniho bezpecnostniho Gradu ze dne 7. 3. 2016, .
46/2016-NBU/07-OP, a rozhodnuti Nirodniho bezpe¢nostniho G¥adu ze dne 27.
11. 2015, ¢&. 120974/2015-NBU/P, se zruduji a véc se vraci alovanému k dal§imu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Daniela Volaka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

L Ptedmét tizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani rozhodnuti Yeditele Narodniho
bezpeénostniho tfadu ze dne 7. 3. 2016, &j. 46/2016-NBU/07-OP (dile té% ,Napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Narodniho
bezpetnostniho tFadu ze dne 27. 11. 2015, &. 120974/2015-NBU/P, kterym spravni orgin
prvaiho stupné zrusil platnost osvédéeni zalobce jako fyzické osoby pro stupen utajent
Ptisné tajné (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim, dorucenym
zalobci dne 8. 3. 2016, byl rozklad zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitaut a
Prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.  Argumentace zalobce
Zalobce v podané %alobé namitl, e spravni ¥zeni bylo postiZeno vadami, které maji za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Spravni organ dospél na zakladé shromazdénych
podkladu podle zalobce k nespravnému skutkovému zjisténi a Napadené rozhodnuti v
dusledku téchto chybnych a nedostateénych skutkovych zjisténi obsahuje nespravné pravni
posouzeni a je nezakonné.
V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodd zalobce namital, ze slozeni rozkladové komise
bylo pfi jednani dne 29. 1. 2016 i pti jednani dne 25. 2. 2016 v rozporu s § 130 odst. 2
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon ¢&. 412/2005 Sb.“), a s § 152 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce mél za to, Ze nebyla naplnéna zikonn4 podminka, ,%e z poloviny péticlenné komise
museji byt 3 flenové s pravnickym vzdélanim®. Pti obou rozhodovani rozkladové komise
byli pfitomni pouze 2 pravnici a 1 technik. Rozkladova komise tak nemohla byt
usnasenischopna, nebot misto minimalné 3 pravnikiu rozhodovali pouze 2. Spravni spis
pritom podle zalobce neobsahuje Udaj o tom, kdy, jak a v jakém slozeni byla reditelem
NBU rozkladovéd komise jmenovana a zda ¢lenové spliuji kvalifika¢ni predpoklady.
Zalobce soutasné namitl, e rozkladovd komise byla pouze t¥{llenni, byt zakonné
minimum je péticlenna.
Zalobce rovnéZ namitl, e se rozkladova komise bez zjevného divodu sefla k jedinému
rozkladu dvakrat a piijala dvé vzijemné protichtidni doporudeni. Zalobce poukazoval na
to, ze feditel NBU byl po vydani usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016 povinen o
rozkladu rozhodnout. Nebyl tedy dan zadny zakonny diivod, aby jina rozkladova komise
(vijiném slozeni) ke stejnému rozkladu zasedala dne 25. 2. 2016 a ptijala naprosto
protichidné usneseni. Rozkladova komise se nadto dne 25. 2. 2016 seSla v jiném slozeni,
pricemz zdGvodnéni nahrazeni Mgr. J. E. Mgr. P. T. neni obsahem spravniho spisu.
V rimci druhého okruhu Zalobnich bodd Zalobce namital, ze dle ust. § 131 zakona ¢.
412/2005 Sb. je teditel NBU opravnén ¥zeni o rozkladu zastavit, napadené rozhodnuti
zrusit, pripadné rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému projednani, nebo rozklad
zamitnout. V kazdém z ptipadd ma povinnost rozhodnout o rozkladu do 3 mésict ode dne
dorudeni rozkladu a své rozhodnuti odtvodnit. Zalobce mél za to, Ze feditel NBU neni
podle zdkona ¢&. 412/2005 Sb. opravnén k tomu, aby si sim z vlastni iniciativy v ramci
fizeni o rozkladu vyzadoval dopliiujici informace od zpravodajské sluzby. Pokud bylo
Prvostuptiové rozhodnuti vydano na zikladé nedostate¢nych podkladtd, mélo byt dle
nazoru zalobce zruseno a podklady mély byt doplnény v ramci nového projednani véci
spravnim organem prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V reakci na poznimku Yeditele NBU na str. 3 Napadeného rozhodnuti Zalobce namitl, ze
feditel NBU nebyl opravnén v této véci zahijit a vést pfezkumné Hzeni a vjeho ramci
jakkoli doplnovat podklady do spravniho spisu.

Podle Zalobce feditel NBU nepostupoval ani vsouladu se zisadou materilni pravdy
vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a § 89 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot v ramci
doplnovani podkladu vyzadoval toliko informace, které by dodatecné umoznily ucinit
zavér o tom, ze zjisténi zpravodajské sluzby lze povazovat za vérohodna, tedy pouze
informace jdouci k tizi zalobce.

Zalobce dale namital, Ze feditel NBU na sebe vztahl pravomoc celého svého tfadu a bez
zakonného zmocnéni se v zajmu rychlosti tizeni rozhodl pro to, aby véc nebyla vracena a
fadné provérena a rozhodnuta, ale o této radéji rozhodl sam, priemz proti jeho
rozhodnuti nebylo zadnych radnych opravnych prostfedkt a zalobce je nucen podavat
tuto spravni Zalobu. Argumentovalli feditel NBU ve vztahu k zivéru odli$nému od
doporuteni rozkladové komise NBU zijmem na rychlosti a efektivnosti fHzeni, ¥alobce
poukazoval na to, ze v jeho zaymu je pfedevsim to, aby probéhlo fadné, spravedlivé a
objektivni spravni rizeni, bez jakychkoli excest a zasahti do jeho radného béhu.

Zalobce v rimci tohoto okruhu Zalobnich bod& rovné’ namital, Ye pravé na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 112/2012 - 28, mélo byt
Prvostupnové rozhodnuti zruseno a tento ufad se mél véci znovu fadné zabyvat tak, aby
tato utajovana informace byla dostate¢né konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym
zpusobem byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkreétni skutkova zjisténi se opira.
Tuto povinnost vak nemtZe suplovat rozhodnuti feditele NBU o rozkladu. Podle Zalobce
tak doslo k excesu z rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb. a spravniho fadu a tim také k porusent
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Doplnénim spravniho spisu o nové dikazy ve fazi rizeni o rozkladu nadto doslo podle
zalobce k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobce nejen ze nemél moznost se
stémito feditelem NBU doplnénymi podklady rozhodnuti seznimit, ale nebyl ani
upozornén na to, ze k takovému tkonu v ramci fizeni o rozkladu doslo.

V ramci tfetiho okruhu Zalobnich bodi Zalobce namital, ze Zalobce jiz v rozkladu uvedl, Ze
mu nebylo umoznéno seznamit se se skuteCnostmi, které jsou udajné zakladem pro
vyhodnoceni bezpecnostniho rizika ve spojent s jeho osobou, a byl v bezpecnostnim ftizeni
zkracen na svych pravech garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce doplnil, Ze je tedy nucen domahat se tohoto svého prava v ¥Hzeni soudnim, kdy? se
feditel NBU v rimci Napadeného rozhodnuti s touto nimitkou Zalobce Fadné
nevyporadal.

Zalobce dale s poukazem na § 89 odst. 7 a § 124 odst. 1 zikona & 412/2005 Sb. namitl, Ze
v predmétném pifipadé je ze strany zalovaného nastaven neptriméfené vysoky obsah
utajované Casti bezpe¢nostniho svazku, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost jak
Prvostuptiového rozhodnuti, tak i Napadeného rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce mél za to, Ze je vhodné rozhodnutim soudu vymezit, které informace neni moZné
udinit soucasti utajované Casti bezpecnostniho svazku, a to pravé pro ochranu prav
Gastnika Hzeni. Zalobce konstatoval podezteni, Ye v jeho p¥ipadé se jednd o zneuZivani
rozsahu utajovanych informaci. Uvedl, ze se nedomaha zvefejnéni ¢i odtajnéni operativné
patracich metod, technickych metod, nasazené techniky, dobé jejtho pouziti, poétu kust
technickych prostfedk ¢i sdéleni poctu a osobnich 4daji jednotlivych operativnich
pracovnikd zpravodajské sluzby. Zalobci jde podle jeho Zalobnich tvrzeni pfedeviim o to,
aby byl konfrontovan s konkrétnimi zivéry a se skutkovymi okolnostmi, ze kterych NBU

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vyvodil hrozbu bezpeénostniho rizika a mohl se proti témto zavérum branit, navrhovat
dtkazy, svédky a Cinit jiné navrhy, a vyjadfit k témto skutecnostem své stanovisko, coz
jsou zakladni prava kazdého ucastnika spravntho rizeni dle ust. § 36 odst. 1 a 2 spravntho
radu.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery podle Zalobce automaticky piejima
obsah zprav zpravodajskych sluzeb, aniz by se k nim mohl zalobce vyjadtit. Tyto
informace pritom mohou byt nepravdivé, 1zive ¢i jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto zasahy
mohou byt zalozeny na zavrzenithodnych pohnutkach jako je osobni antipatie, pripadné
msta byvalych ¢ soulasnych spolupracovnikt zalobce. Pokud tedy nelze informace
zpravodajskych sluzeb pro potreby zalobce anonymizovat, mél by z nich zalovany podle
zalobce poridit struény vypis, kde uvede, ktera konkrétni jednani ¢ jiné skutkové
okolnosti jsou v jeho ptipadé vyhodnocovana jako bezpecnosti riziko.

Zalobce s odkazem na zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne
9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63, a ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43, uvedl, ze do
soucasné doby nemél moznost seznamit se s obsahem utajovanych zprav.

Zalobce doplnil, %e 74dné jiné riziko, neZ to, které je Gdajné obsazeno v predmétnych
utajovanych zpravach, Zalovany v posuzované véci neshledal. Zalobce byl presvédéen, Ze
pokud mu bude dan prostor pro vyjadreni se ke konkrétnim zavéram utajovanych zprav,
bude jejich obsah vyjasnén a pochybnosti o jeho bezpecnostni spolehlivosti budou
rozptyleny. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobci nebylo do této chvile sdéleno, co
je podstatnym obsahem utajovanych zprav, je v této chvili z procesni opatrnosti nucen
navrhnout Sirokou skalu svédka, kteri by se k pripadnym pochybnostem o jeho
bezpecnostni spolehlivosti mohli vyjadrit.

Zalobce rovné? namital, Ye nemél moZnost se vyjadiit k vérohodnosti zprav
zpravodajskych sluzeb a pfipadné podjatosti osob zucéastnénych na jejich zpracovani.
K zavérim plynoucim z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 31/2011 - 101 a ¢j.
7 As 117/2012 - 28, na které je v odivodnéni Napadeného rozhodnuti odkazovano, zalobce
poukazal na zavéry rozkladové komise obsazené ve zpravé ze dne 29. 1. 2016, podle
kterych ,v kontextu pisemnosti evidované pod &j. V12287/2015-NBU/P jej (bezpenostni
riziko) viak nelze povazovat za vérohodné“. Zalobce v tomto sméru doplnil, Ze pokud tedy
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich predpoklada, ze vérohodnost informaci od
zpravodajskych sluzeb je jistym minimem jejich obsahu, pak tyto nedostatky nelze zhojit
ur¢itym umélym a netransparentnim doplnénim v ramci tizeni o rozkladu, kdyz toto
fizeni stavi pravé na zakladé téchto nevérohodnych zprav a bez nich by nebylo ani vedeno.
Zalobce byl presvédéen, Ze bylo na misté v prvostuptiovém Fizeni ziskat informace nové a
vérohodné, nebot pouze na nich lze stavét takto zavazné rozhodnuti. Poukazal pfitom na
to, ze osobami spojenymi se zpravodajskou sluzbou a ve vztahu k zalobci podjatymi v
negativnim slova smyslu jsou gen. P., plk. K. a plk. P.

Zalobce uzaviel, %e byla poruSena jeho zékladni prava Glastnika spravniho Fizeni, kdyz
nebyl seznimen s konkrétnim jednanim ¢i skutecnosti, ktera ve vztahu k jeho osobé
predstavuje bezpenostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy dle
ust. 36 odst. 1 spravniho fadu a nemél moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko k
tvrzenému jednani ¢i skutecnostem, které jsou idajnym bezpednostnim rizikem.

Obé rozhodnuti jsou podle zalobce vzhledem k neptfimétenému rozsahu utajeni informaci
neprezkoumatelna.

Koneéné v ramci &tvrtého okruhu Zalobnich bodé Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty bezpeénostniho rizika dle ust. § 14 odst. 3 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zakona ¢. 412/2005 Sb., které by mohlo mit vliv na jeho duvéryhodnost, ovlivnitelnost,
pripadné ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Mél za to, ze nedoslo k naplnéni
bezpecnostniho rizika jednanim, které vyznamné snizuje jeho davéryhodnost, ani
jednanim, které by zakladalo jeho ovlivnitelnost a bylo by profesni ¢i soukromé povahy s
tim, ze v roviné soukromé maji mit jednani zalobce ptimou souvislost se stykem se tfetimi
osobami.
Zalobce uvedl, Ye ,vzbledem k tomu, Ze Falobce nemd dosud povédomi o tom, které z jeho
profesnich ¢i osobnich kontaktii vyhodnotila zpravodajskd sluzba jako rizikovy, vyjadiuje se
nize ke vsem vyznamnéjsim kontaktim z posledni doby, které se urcitym zpisobem vycleriuji s
rutinniho profesniho ¢i soukromého Zivota Zalobce“.
Zalobce se posléze v rimci predmétného okruhu Zalobnich bodt vyjad¥oval ke kontaktu
sP. K. pricemz kuvadénym skutecnostem navrhl vyslech Ing. V. R., soucasného
velvyslance CR v Rusku.
Ke skutetnostem souvisejicim s jizdami sluZebnim vozem navrhl Zalobce vyslech P. R.,
ktery byl osobnim fidicem zalobce, a dale vyslech Ing. J. Z., tehdejsiho reditele inspekce
ministra obrany, ktera celé podani p. P. prosetrila jako neopodstatnéné.
Pokud jde o treti zalobcem uvedeny kontakt, zalobce zdaraznil, ze se jednalo o soukromy
kontakt s jedinou zenou, ktera je souCasnou manzelkou zalobce. Tento kontakt navazal
zalobce jiz v dobé, kdy byl rozveden, a dle jeho nazoru rovnéz toto nemuze byt
povazovano za bezpeénostni riziko.
Zalobce se dale vyjadtil ke kontaktu s plk. R. S., feditelem Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlodinu, a k prokazani svych tvrzeni v této souvislosti navrhl vyslech této
osoby a vyslech J. S., byvalého nameéstka ministra zahranicnich véci, K. W., byvalé
feditelky kabinetu ministra zahrani¢nich véci, a S. T., tehdejsiho pridélence Ministerstva
obrany.
Zalobce dile zdtraznil, Ze jako tehdej$i feditel Vojenského zpravodajstvi ptisel rovné
do kontaktu s pripadem byvalého premiéra P. N. a tehdy pi. J] N. K této véci navrhl
vyslech pana K. N, tehdejstho feditele odboru vnitrni kontroly.
Zalobce rovnéZ k proetfovani Vojenské kancelafe v dobé jeho plisobeni navrhl vyslech
Ing. P. Ch., reditele odboru bezpecnosti Ministerstva obrany, a opatteni prislusného zapisu
z Ministerstva obrany.
K okolnostem souvisejicim s medializaci pfipadu bezpec¢nostni provérky dne 10. 3. 2016
pak zalobce navrhl vyslech J. N., feditele sekce administrativni Kancelafe prezidenta
republiky.
Zalobce uzavtel, Ze celé ¥Hzeni ptisobi jako cileni snaha nékterych osob z bezpeénostnich
struktur o jeho profesni likvidaci.

IMI.  Vyjadreni zalovaného, replika zalobce
Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé k prvnimu okruhu Zalobnich bod# s poukazem na §
130 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. uvedl, Ze jednani rozkladové komise se musi Gcastnit
minimalné tfi jeji ¢lenové. Jinymi slovy, rozkladova komise je zptsobila jednat a pfijimat
usneseni, jsou-li pritomni nejméné tfi clenové, coz bylo ve véci rozkladu podaného
zalobcem splnéno.
K poukazu na dokoncené vzdélani ¢lend rozkladové komise zalovany zduraznil, Ze Cleny
rozkladové komise jsou odbornici v oblasti ochrany utajovanych informaci, kteti jsou,
s vyjimkou jednoho ¢lena, vysokoskolsky vzdélani v oboru prava. Je tedy nepochybné, ze i
tato podminka byla splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany doplnil, Ze &enové rozkladové komise se jednani této komise Géastni dle svych
¢asovych moznosti a svého pracovniho vytizeni, proto neni vzdy mozné, a zakon to ani
nevyzaduje, aby se jednani rozkladové komise vzdy Gcastnily tytéz osoby. Taktéz neni
povinnosti zalovaného v bezpecnostnim svazku zdtvodnovat, z jakych pridin se jednani
rozkladové komise zidastnil, & nezdlastnil ten ktery jeji konkrétni ¢len. U¥ad rovnéZ neni
povinen zakladat do jednotlivych bezpecnostnich svazkd informace o kvalifikaénich
predpokladech ¢lent rozkladové komise a o jejich jmenovani.

Zalobcem provedeni citace z komentife k § 152 odst. 3 spravniho Fidu je podle
zalovaného vytrzena z kontextu, jelikoz se tyka situace, kdy by o rozkladu bylo
rozhodnuto bez toho, ze by véc nebyla nejdfive predlozena rozkladové komisi.

K namitce, ze nebyl dan divod k tomu, aby rozkladova komise jednala v téze véci
opakované a aby fediteli NBU vydala protichidni doporuleni, Zalovany uvedl, ze
rozkladova komise ve svém prvnim usneseni ze dne 29. ledna 2016 doporucila ovérit
vérohodnost informace zpravodajské sluzby ohledné pochybeni zalobce v souvislosti s
ochranou utajovanych informaci uvedené ve zpravé zpravodajské sluzby, ktera je
evidovana pod ¢&. D11075/2015-NBU/P. Reditel NBU v souladu s timto doporu¢enim
vyzadal od zpravodajské sluzby toliko dopliujici informace o vérohodnosti ji
poskytnutého sdéleni o zminéném pochybeni zalobce. Takto doplnény spisovy material,
kterym podle zalovaného nedoslo k rozsifeni skutkového stavu, byl opétovné predlozen
rozkladové komisi. Rozkladova komise podle zalovaného posléze konstatovala, ze
doplnény spisovy material poskytuje dostatecné relevantni poznatky o vérohodnosti
predmétného zjidténi zpravodajské sluzby. Zalovany podotknul, e rozkladova komise je
toliko poradnim organem a vedouci Ustfedniho organu statni spravy neni jejim navrhem
vazan; rozhodné je pouze jeho stanovisko, jez musi byt v odavodnéni rozhodnuti nalezité
uvedeno. Rozkladova komise o podaném rozkladu vécné nerozhoduje a jeji navrh nent
zavazny. Tato komise Yediteli NBU podle ¥alovaného predklad4 pouze nvrh rozhodnut,
ktery slouzi pro jeho potfebu; nelze jej prezkoumavat ¢i napadat, jelikoz nema zadné
p¥mé dopady na prava & postaveni Glastnikd Hzeni. Zalovany zd@raznil, Ze pravomoc
rozhodovat o rozkladu nalei pouze a jediné fediteli NBU. Bylo toliko na jeho Gvaze, zda
se s navrhem rozkladové komise ztotozni ¢1 nikoliv; podstatné je, jaké zavéry z tohoto
doporudeni vyvodi, a je na jeho zvazeni, zda doplnény spisovy material, kterym nebyl
rozsiten skutkovy stav, rozkladové komisi opétovné predlozi k posouzeni.

K druhému okruhu Zalobnich bod@ Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze feditel
NBU je v Hzeni o rozkladu povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a
je-li to nutné, tizeni doplnit nebo zjiSténé vady odstranit. Musi tedy byt opravnén
pozadovat informace od orgint statu, policie i zpravodajskych sluZeb. Zalovany dale
poukazal na divodovou zpravu k § 131 zakona ¢. 412/2005 Sb. a doplnil, Ze spravni organ
prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Reditel NBU pozédal, v souladu s Glelem a smyslem vySe uvedeného ustanoveni, toliko o
dopliiyjici informace o vérohodnosti informaci o pochybeni Zalobce v souvisejici s
ochranou utajovanych informaci. Zminény postup byl podle Zalovaného v souladu se
zajmem zalobce na rychlosti a efektivnosti bezpecnostniho tizent, resp. fizeni o rozkladu a
ve shodé se zasadou ekonomicénosti tizeni; timto krokem nevznikla zalobci zadna Gjma,
naopak byl zvolen v jeho prospéch. K namitce zalobce, ze predmétnym postupem reditele
NBU doslo k poruseni &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, Zalovany uvedl, Ze
meze zakladnich prav a svobod byly v daném pripadé za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod dany ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 412/2005 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K zévéru zalobce, e Yeditel NBU opattil informace toliko v jeho neprospéch, Zalovany
zdaraznil, ze GCelem bezpecnostniho fizeni je zjisténi, zda Gcastnik tohoto fizeni splruje
podminky pro vydani osvédéeni fyzické osoby dle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb.
Ukolem zalovaného je proto predeviim zji$téni, zda ¥adatel o vydani osvédéent je osobou
bezpecnostné spolehlivou, resp. vylouCeni bezpecnostniho rizika. Pfi posuzovani
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. se podle zalovaného
prihlizi ke vSem okolnostem naznalujicim, ze chovani fyzické osoby ma vliv na jejt
divéryhodnost nebo ovlivnitelnost, a tyto se hodnoti jednotlivé i ve svém souhrnu. Pokud
je takovato skutecnost zjisténa, zalovany je povinen ji vyhodnotit.

Zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2009, &. 5 As 44/2006 - 74, a ze dne 25. 11. 2011, ¢&. 7 As 31/2011 - 101. Podle
zalovaného plati, ze pokud se vyskytne jakakoli pochybnost o bezpelnostni spolehlivosti
Ucastnika bezpecnostniho fizeni, je zalovany povinen zjisténé negativni skutecnosti
vyhodnotit v neprospéch takové osoby, jelikoz prvoradym ukolem zalovaného je ochrana
bezpetnostnich zajma Ceské republiky.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady, které vedly k vydani
Napadeného rozhodnuti a ani nebyl upozornén na doplnéni spisového materialu v
prubéhu fizeni o rozkladu, zalovany uvedl, Ze bezpecnostni riziko bylo u zalobce shledano
na zakladé utajovanych informaci, s nimiz zalobce nemohl byt s ohledem na § 105, § 89
odst. 7 a § 122 zikona & 412/2005 Sb. seznimen. Zalovany zdfraznil, Ze feditel NBU
rozhodoval na zakladé stejného skutkového stavu jako prvostupniovy spravni organ, tj.
bezpecnostni riziko konstatoval na zakladé utajovanych pisemnosti, s jejichz obsahem
nemohl byt zalobce vzhledem k omezenim uvedenym v zakoné ¢. 412/2005 Sb. seznamen
a pouze dozadal doplrujici informace o jejich vérohodnosti, které jsou rovnéz oznaceny
stupném utajeni Davérné. Zalobce tak s obsahem p¥islu¥nych utajovanych informaci
nemohl byt obeznamen.

Zalovany konstatoval, Ze pravo zalobce na soudni ochranu neni poruseno, jelikoZ soud
Napadené rozhodnuti prezkouma v plném rozsahu, pricemz se seznami i s utajovanou casti
bezpecnostniho svazku vedeného k zalobci. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63.

V ramci vyjadfeni ke tretimu okruhu Zalobnich bodd pak zalovany poukazal na
skutednost, ze prislusny stupen utajeni pisemnosti stanovi toliko jejich pivodce, a to v
zavislosti na intenzité jmy, ktera by mohla vzniknout pfi neopravnéném nakladani s
utajovanou informaci, nikoli dle své ,libovtle“. Informace, které byly k osobé Zalobce
poskytnuty zalovanému zpravodajskou sluzbou, byly ptislusnym stupném utajent
oznaleny pravé touto sluzbou, nikoli Zalovanym, ktery je povinen toto oznaleni
respektovat a dbat na to, aby utajované informace nevysly najevo v pribéhu
bezpeénostniho ¥zeni, & Hzeni o rozkladu. Zalovany nicméné zddraznil, %e v soudnim
fizeni lze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych informact, ledaze soud shleda
zakonné divody pro jejich vyloudeni (§ 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb.).

K tvrzené neptfezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalovaného povazoval zalovany za
priléhavé poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As
31/2011 - 101, & nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04.
Piezkoumatelnost rozhodnuti je podle Zalovaného zaji$téna, byt nepochybné obtiznéji nez
u ,béznych® spravnich rozhodnuti, tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti
prezkoumavat, tj. v prvni fadé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup
k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu (bezpeénostnim svazku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K namitce, ze zalovany automaticky prejima obsah zprav zpravodajské sluzby, k nimz se
zalobce nemohl vyjadrit, a jenz mohou byt nepravdivé, zkreslené ¢i 1zive, zalovany
podotknul, Ze zpravy zpravodajské sluzby jsou plnohodnotnym podkladovym materialem
pro rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému nepiislusi prezkoumévat pravdivost téchto
pisemnosti, je vsak povinen vyhodnotit, zda informace uvedené v téchto zpravach lze ¢i
nelze povazovat za bezpeCnostni riziko, jelikoz odpovida za vysledek bezpecnostniho
fizeni. Z téchto podkladu vSak musi byt podle zalovaného mozno zhodnotit vérohodnost a
presvédCivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni.
Zalovany v tomto sméru odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti roz§ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40.

K zalobcem provedené citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j.
8 As 73/2012 - 43, zalovany upozornil, Ze ji v posuzovaneé véci nelze oznalit za priléhavou.
Zalovany zd@raznil, Ze spis vedeny k Zalobci adaje o vérohodnosti zji$téni zpravodajské
sluzby o pochybent jeho osoby v souvislosti s ochranou utajovanych informaci obsahuje.

K namitce, e feditel NBU nebyl opravnén vyZadat od zpravodajské sluzby dopliujici
informace o vérohodnosti jejiho zjisténi, zalovany upozornil, ze podle jeho presvédcent
nebylo tfeba ziskat nové informace, jelikoz bezpecnostni svazek obsahoval konkrétni
informace o nestandardnim jednani zalobce v oblasti utajovanych informaci. V ramci fizeni
o rozkladu byl spisovy material podle zalovaného toliko doplnén o informace o
vérohodnosti tohoto zjisténi.

V ramci vyjadreni ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodG pak zalovany uvedl, Ze spisovy
material obsahuje jednoznacné a presvédcivé informace o chovani zalobce, které napliuje
skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.
Zalovany je toho minéni, e Yalobcem navrzené vyslechy svédkt nemohou byt s to zménit
zaveér zalovaného o bezpecnostni nespolehlivosti zalobce.

Zavérem zalovany poukazal na ustanoveni § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb., dle néhoz se
spravni rad na bezpelnostni rizeni, jehoz byl zalobce ulastnikem, vyjma obecnych
principu, nevztahuje.

Zalobce v podané replice k prvnimu okruhu alobnich bodd popsal davody, pro které se
domnival, ze zalovanym provedeny vyklad ust. § 130 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. je
v rozporu s jeho duchem, a proto neni mozné tento ulelovy vyklad zalovaného prijmout.
Zalobce rovné? sohledem na obsah usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016
poukazal na to, ze v daném ptipadé evidentné rozkladova komise nebyla slozena z 5 ¢lent
bez ohledu na to, kolik z nich se k faktickému jednani v dany den dostavilo. Slozeni
rozkladové komise v§ak mélo byt jiz v samotném zahlavi usneseni uvedeno jasné a bez
jakychkoli pochyb o poctu a jménech ¢lend.

Zalobce doplnil, %e o rozkladu bylo rozhodovino pouze torzem komise. Pokud tedy
nebylo rozhodnuto na zikladé doporudeni fadné jmenované rozkladové komise, nelze na
jeji usneseni pohlizet jako na radné doporulujici usneseni a feditel Gradu tak de facto
rozhodoval bez doporudeni rozkladové komise.

Zalobce odmitl snahu Zalovaného bagatelizovat zavéry obsa’ené v usneseni rozkladové
komise ze dne 29. 1. 2016. ZdGraznil, ze z vyroku jejtho usneseni je patrné, ze nejde o
¥4dné doporuleni, ale o kompletni usneseni rozkladové komise, které mél feditel NBU
zohlednit p¥ svém rozhodovani. Reditel NBU podle Zalobce ignoroval doporudent
rozkladové komise, patrné ve snaze nevyhovét jejimu usneseni. Dle navrhu rozkladové
komise mél dalsi kroky ¢init zalovany v ramci pokracujictho prvostuptiového tizeni. Podle
alobce lze souhlasit s tim, Ye feditel NBU je v ojedinélych p¥padech oprivnén
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rozhodnout odlisné od navrhu rozkladové komise, avsak nikoli bez ného. Pokud se k
takovému kroku feditel NBU uchyli, musi podle alobce ve svém rozhodnuti fadné a
dtkladné uvést argumenty, které ho vedly k odlisnému rozhodnuti, a navrh rozkladové
komise tak prekonat (v tomto sméru zalobce odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti
zdej$iho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ca 358/2008). Zalobce namitl, e Yalovany
namisto toho za prinejmensim podeztelych okolnosti doplnil spisovy material a patrné ve
snaze vyhnout se povinnosti radné odavodnit odklon od navrhu rozkladové komise
v rozhodnuti predlozil rozkladové komisi v jiném slozeni rozklad k novému posouzeni.
Rozkladova komise v odlisném slozeni pak podle zalobce namisto odmitnuti opétovného
projednani opakované predlozeného rozkladu vydala, 4dajné bez zmény skutkového stavu,
diametralné odlisné doporuceni.

Zalobce dale v podané replice k druhému okruhu %alobnich bodd konstatoval, ze ma za
nezpochybnitelné, ze dle usneseni rozkladové komise ze dne 29. 1. 2016 mélo byt
Prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc méla byt znovu fadné projednana prvostupnovym
organem. Pokud si feditel NBU bez jakéhokoli zikonného podkladu atrahoval pravomoc
zalovaného jako takového, postupoval v rozporu se zasadou odvolactho fizeni a zalobce
tak pFipravil o mo¥nost procesni obrany na poli ¥adnych opravnych prostfedkd. Zalobce
doplnil, Ze feditel NBU nebyl opravnén ¥zeni a tim i rozhodnuti jakkoli dopliiovat &
odstratiovat zji§téné vady. Dle ust. § 131 zikona & 412/2005 Sb. byl feditel NBU v daném
ptipadé opravnén toliko Prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani
a rozhodnuti, pfipadné rozklad zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Rozhodnuti reditele
NBU tak neslouzi k tomu, aby jim bylo ménéno & dopliiovino rozhodnuti orgnu
prvaiho stupné. Jako spravny a legalni postup podle zalobce jisté neni mozné vyhodnotit
ani tu situaci, kdy feditel NBU jako odvolaci orgin v ramci odvolaciho Hzeni doplni
samotny spis o takové podklady, které by snad mohly zhojit ptvodné chybne ¢i
nedostateéné rozhodnuti. Zalobce ptitom opétovné nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o
souladu uvedeného postupu se zajmem zalobce na rychlosti a efektivnosti bezpe¢nostniho
fizeni.

Ve vztahu ke tretimu okruhu Zalobnich bodt se zalobce neztotoznil s zalovanym
akcentovanou zasadou presumpce viny. Podle zalobce je pritom absurdni, ze byl a je
pripraven prokazovat svou nevinu, avsak do dnesniho dne nema informaci o tom, k cemu
by se takové dokazovani neviny mélo vztahovat. Zalobce zdiraznil, Ze pro bezpeénostni
fizeni se v souladu s ust. § 177 odst. 1 spravniho radu pouziji vSechny zikladni zasady
¢innosti spravnich organt uvedenych ¢asti prvni hlavé II. spravniho tradu, tedy i zasada
materialni pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho ¥adu. Zalobce poukazal na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2011, ¢&j. 7 As 31/2011 - 101, s tim, ze
tedy nelze tvrdit, ze jakékoli, byt sebemensi podezteni z existence bezpecnostniho rizika
musi vést k negativnimu vystupu pro zalobce

Podle alobce je navic evidentni, Ze skutkovy stav v dobé rozhodovani feditele NBU nebyl
stejny, kdy? sim feditel NBU ptipousti, Ze podkladovy material byl doplnén. Zalobce
namitl, Ze nebyl seznamen s obsahem tohoto zasadniho doplnéni a mize tedy pouze hadat,
zda se jedna o smyslené (i realné argumenty a kdo je jejich puvodcem.

Ve vztahu ke &tvrtému okruhu Zalobnich bodi Zalobce pak zalobce popsal zavéry plynouct
podle jeho presvédCeni z usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40. Uvedl, Ze nema moznost ovéfit, zda se zavér zalovaného,
ktery ,opakované zdiiraziiuje, Ze dle jeho minéni bezpecnostni spis vedeny k Zalobci tidaje o
vérobodnosti zjisténi zpravodajské sluzby o pochybeni jeho osoby v souvislosti s ochranou
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utajovanych informaci obsabuje, zaklada na pravdé. Zalobce uvedl, %e na zakladé dosud
seznaného stavu je opravnén se domnivat, ze bezpecnostni spis udaje o vérohodnosti
zjisténi zpravodajské sluzby o domnélém pochybeni jeho osoby v souvislosti s ochranou
utajovanych informaci neobsahoval v okamziku, kdy o ném bylo organem prvniho stupné
rozhodovano. Tyto daje spis neobsahoval podle zalobce dokonce ani v okamziku, kdy byl
predlozen rozkladové komisi. Pravé tuto skutecnost chapal Zalobce jako zasadni poruseni
svych prav.
V posledni ¢asti repliky zalobce popsal duavody, pro které nesouhlasil se zavérem
zalovaného k otazce aplikovatelnosti spravniho radu.

IV.  Z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015, &. 120974/2015-NBU/P, spravni organ prvniho stupné
s odkazem na § 121 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. zrusil platnost osvédéeni zalobce jako
fyzické osoby pro stupern utajeni Pfisné tajné. Prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na
tom, ze zalobce prestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1

pism. d) zakona, nebot se u jeho osoby vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism.

d) zakona.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, &. 46/2016-NBU/07-OP, Yeditel NBU rozklad
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odtuvodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici zavéry.

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval ptedchozi pribéh
spravniho fizeni. Uvedl, ze v souladu s § 130 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. byl rozklad
Ucastnika rizeni predlozen nejprve rozkladove komisi, ktera svym usnesenim ¢j. 14/2016-
NBU/07-OP ze dne 29. 1. 2016 navrhla rozkladu Gastnika Hzeni dle § 131 odst. 3 pism. a)
tohoto zakona vyhovét a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti. Rozkladova
komise konstatovala, ze na zakladé shromazdéného spisového materialu nelze povazovat
existenci bezpe¢nostniho rizika u Gcastnika fizeni za prokazanou. Predevsim upresnila, ze
zjisténi  zpravodajské sluzby uvedené v pisemnosti, ktera je v utajované dasti
bezpetnostniho svazku evidovana pod &. D11075/2015-NBU/P, sice nasvédéuje existenci
bezpecnostniho rizika u udastnika rizeni, avsak v kontextu pisemnosti evidované pod ¢j.
V12287/2015-NBU/P jej nelze povazovat za vérohodné. Z tohoto dévodu rozkladova
komise dospéla k zavéru, ze je nezbytné ziskat vérohodnéjsi informace.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze feditel NBU v rimci
prezkumného Yizeni* dne 8. 2. 2016 vyzadal od zpravodajské sluzby dopliujici informace o
vérohodnosti ji poskytnutého sdéleni o zdvadném chovani Gcastnika fizeni souvisejici s
ochranou utajovanych informaci. Z odévodnéni plyne, Ze Yeditel NBU na rozdil od
rozkladové komise neshledal divod pro zruseni a vraceni posuzované véci k novému fizeni
a rozhodnuti s tim, Ze ,timto postupem nedoslo k rozsiveni skutkového stavu. Reditel NBU
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze si vsouladu se zavéry plynoucimi z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢&. 7 As 117/2012 - 28 a ,ve
shodé¢ se zdsadou ekonomicnosti Yizeni a zdjmu iicastnika Yizeni na rychlosti a efektivnosti
bezpecnostniho ¥izent, resp. ¥izeni o rozkladu®, vyzadal takové informace, na zakladé kterych
by mohl udinit zavér o tom, zda zjisténi zpravodajské sluzby o pochybeni Géastnika fizeni
souvisejici s ochranou utajovanych informaci lze povazovat za vérohodné.

Reditel NBU dile v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, %e poZadované
informace mu byly doruceny dne 24. 2. 2016 stim, ze kopie ptislusné pisemnosti je
evidovana pod &. D5/2016-NBU/07-OP a je zaloZena pod pofadovym & 11 v utajované
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tsti bezpetnostniho svazku. Podle teditele NBU je ptitom z této pisemnosti ,zrgjmé, z
jakych zdrojii byly ziskiny informace o neZadoucim chovani scastnika ¥izeni v souvislosti s
ochranou utajovanych informaci, a lze z ni ucinit zavér o podloZenosti, presvédcivosti a
vérobodnosti téchto informaci*.
Rozkladova komise po predlozeni takto doplnéného spisového materialu usnesenim ¢j.
40/2016-NBU/07-OP ze dne 25. 2. 2016 navrhla rozklad Gcastnika tizeni dle § 131 odst. 4
zakona ¢. 412/2005 Sb. zamitnout a rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni potvrdit
s tim, ze po prostudovani pisemnosti ¢j. D5/2016-NBU/07-OP, kterou nedoslo k rozsitent
skutkového stavu, predevsim dospéla k zavéru, ze ve véci byly provedeny vsechny
potfebné tkony v rozsahu ustanoveni § 89 odst. 1 zakona a neni jiz tfeba provadét dalsi
v v 4 VeV v v / i / A M v P 4 4
Setfeni, priemz doplnény spisovy material poskytuje odpovéd na otazky kladené v
souvislosti s jednanim rozkladové komise dne 29. 1. 2016 a vtomto sméru poskytuje
dostatecCné relevantni poznatky.
Reditel NBU v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti ,po prostudovini spisového materialu
doplnéného o informace zpravodajské sluzby obledné vérohodnosti ji poskytnutych informaci“
uvedl, ze ,Ufad pri svém rozhodovini wvychdzel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Spisovy material pouze neobsahoval takové informace, z nichZ by bylo mozZno ucinit zavér o
vérohodnosti informaci poskytnutych zpravodajskou sluzbou®. Podle feditele NBU pritom
doplnénim informaci k vérohodnosti ,nebylo negativné zasaZeno do procesnich priv
vcastnika Yizent, jelikoZ mu v pritbéhu bezpecnostnibo ¥izeni ani rizeni o rozkladu nemiize byt
umoznén pristup k pisemnostem, které jsou zaloZeny v utajované Cisti bezpecnostniho svazku®.
Reditel NBU prisved¢il pravnimu posouzeni provedenému v Prvostupriovém rozhodnuti a
v v v v 4 v v 4 v v 4 v 4
uzavrel, ze zalobce pro drzeni osvédéeni prestal spliovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, jelikoz u jeho osoby existuje bezpecnostni
riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona.
Reditel NBU vSak zdaraznil, ze se zcela neztotoznil s odivodnénim Prvostupnoveho
rozhodnuti a doplnil, Ze citované bezpecnostni riziko u ulastnika fizeni shledal v jeho
jednani souvisejicim s ochranou utajovanych informaci, nikoli v dalsich ohledech
/v / o v 4 v 4 4
zminénych v odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti.
Reditel NBU dale na str. 4 - 5 odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval
skuteCnosti, které vzal pfi svém rozhodovani v avahu. Shrnul obsah pohovoru
zachyceného v protokolu ze dne 7. 4. 2015 pod ¢j. 37774/2015-NBU/P. Dale poukazal na
4 / v v 4 v/ v 4 . 4 \4 . Ve
zpravu o vysledku Ssetfeni ptislusné zpravodajské sluzby evidovanou pod ;.
D11075/2015-NBU/P, zalozenou v pfiloze k Gfednimu zaznamu ¢. D11524/2015-NBU/P
v /. v M JE A . v 4 v P . /
pod poradovym . 5 v utajované casti bezpecnostniho svazku a na odpovéd zpravodajské
sluzby na Zidost o sdéleni dopliujicich informaci evidovanou pod .
V12287/2015-NBU/P, zalozenou pod poradovym ¢. 6 v utajované Casti bezpelnostniho
svazku. Pfitom zd@raznil, ze zpravodajska sluzba ve zpravé ¢. D11075/2015-NBU/P
poskytla mimo jiné informaci o pochybeni zalobce pti ochrané utajovanych informaci,
ktera je natolik zavazného charakteru, ze by sama o sobé mohla bez pochyb pfedstavovat
bezpecnostni riziko. Podle feditele NBU vsak zpravodajska sluzba ve své odpovédi na
v/ v ’ YRy . s g /
zadost o sdéleni doplnujicich informact ¢j. V12287/2015-NBU/P neuvedla takové
skutednosti, které by byly sto presvédéivé dolozit vérohodnost ucinéného zjisténi
tykajictho se poruSeni ochrany utajovanych informaci popsaného ve zpravé .
D11075/2015-NBU/P, a proto feditel NBU v souladu s nizorem rozkladové komise
" . v , . ’ ’ Vo Ve e 7V
pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informaci, které by umoznily udinit zavér o
vérohodnosti predmétného zjisténi. Z odpovédi na tuto zadost evidované pod ¢j. D5/2016-
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NBU/07-OP, zaloené pod potadovym ¢&. 11 v utajované &sti bezpetnostniho svazku, je
ptitom podle feditele NBU zfejmy konkrétni popis informaci o pochybeni Gtastnika
fizeni v souvislosti s ochranou utajovanych informaci, zptsob jejich ziskani, i popis
okolnosti, pro které feditel NBU vyhodnotil pfedmétné informace jako hodnovérné.

Podle zavérd feditele NBU uvedenych v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
wShromdzdény spisovy material umoziiuje ucinit v posuzované véci presvédcivy zdvér, Ze u
vcastnika 7izeni existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona, za které lze
povazovat chovini, které md vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit
jeji schopnost utajovat informace. Pisemnosti poskytnuté zpravodajskou sluzbou obsabuji
dostatek vérobodnych poznatki o nestandardnim jedndni icastnika rizeni souvisejicim s
ochranou utajovanych informaci, které umozriuji iicinné ovérit relevanci zjisténi zpravodajské
sluzby, tj. zejména vérohodnost zjisténych informaci, jejich vyvazenost a vztah k otazkam
rozhodnym pro bezpecnostni ¥izent, tj. k posouzeni bezpecnostni spoleblivosti icastnika Fizent.
(..) tyto pisemnosti obsabuji konkréni, jednoznacné a presvédcivé informace o chovini
vcastnika vizent, které nesporné napliiuje skutkovou podstatu predméného bezpecnostniho
rizika“.

Podle feditele NBU Zalobce velmi vaZné pochybil v souvislosti s ochranou utajovanych
informact, pricemz k tomuto pochybeni doslo na horni hranici posuzovaného obdobi, a to
v souvislosti se zastavanou vysokou pozici v ramci sluzebniho zatrazeni zalobce, kdy si
zalobce tizeni mél byt védom zavaznosti stanovenych povinnosti a stejné tak toho, ze je
vazan vSemi pfislusnymi predpisy vztahujicimi se k ochrané utajovanych informaci. Ze
shromazdéného spisového materialu podle Yeditele NBU plné vyplyva role, jakou mél
zalobce v posuzované zalezitosti, pti niz doslo ke zminénému pochybent, a neni pochyb o
tom, Ze tato role byla jednoznaéné uréujici pro dany postup. Reditel NBU dospél k zavéru,
ze predmétné pochybeni je na prekazku vydani pozadovaného osvédcent, jelikoz nesvéddi
o spolehlivem pfistupu ucastnika fizeni k ochrané utajovanych informaci, k nimz by mohl
mit na zakladé vydaného osvédceni v budoucnu pfistup. Doplnil, ze ,sprdavnost zavéru o
bezpecnostni nespoleblivosti vicastnika rizeni téZ podporuje chovini iicastnika Yizeni souvisejict s
jeho styky se tretimi osobami, které jsou popsiny ve zpravé zpravodajské sluzby (..
D11075/2015-NBU/P. Jednd se o zdvazné informace naznalujici nestandardnost téchto vztabi,
které jsem z pobledu poZadavkd stanovenych v § 14 odst. 6 zakona nemohl pominout*.

K namitkdim vznesenym zalobcem v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti feditel
NBU v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici zavéry.

K némitce plné soudinnosti Yeditel NBU uzaviel, Ze se jednd o bé%né povinnosti stanovené
zakonem ¢. 412/2005 Sb., nikoliv o jakési ,nadstandardni tkony*, které by hovorily ve
prospéch Zalobce. PYedmétné pochybeni Zalobce je podle Yeditele NBU dolozeno
shromazdénym spisovym materidlem. Skutelnost, zda si je zalobce védom svého
pochybeni, neni pro meritorni zavér zalovaného rozhodna.

K namitce neseznameni s utajovanymi zpravami zpravodajské sluzby ani s ,,Vyhodnocenim
bezpecnostniho tizeni®, které jsou zalozeny v utajované lasti bezpecnostniho svazku,
feditel NBU poznamenal, %e obecné v Hzeni se advokat miZe seznamovat s utajovanou
informaci pouze v rozsahu prav svého klienta, a to dle pravidel danych pro jednotlivé typy
tizeni. Reditel NBU s odkazem na § 89 odst. 7 a § 124 zikona & 412/2005 Sb. uvedl, Ze
Glastnik tizeni a jeho zastupce maji pravo nahlizet pouze do neutajované casti
bezpecnostniho svazku, pfi¢emz je zcela irelevantni, zda jsou drziteli osvédéeni fyzické
osoby, ¢i oznameni o splnéni podminek pro ptistup k utajované informaci stupné utajent
Vyhrazené.
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Reditel NBU dile v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poukézal na zavéry vyslovené k
otazce moznosti zpristupnéni utajované informace ucastniku bezpecnostniho fizeni
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 188/2014 - 38, ze dne
27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43, ze dne 21. 12. 2012, ¢&. 7 As 117/2012 - 28, ¢i ze dne 25.
11. 2011, &. 7 As 31/2011 - 101. Reditel NBU podotknul, %e pokud jsou vysledky $etfeni
zpravodajské sluzby, které jsou oznaleny prisluSnym stupném utajeni, dostateéné
konkrétni, jednoznacné a presvédéive, mohou bez pochyb slouzit jako plnohodnotny
podklad pro rozhodnuti zalovaného o bezpecnostni spolehlivosti nebo nespolehlivosti té
které fyzické osoby. Zalovany v takovém pifipadé nema povinnost dozadovat jiné
neutajované podkladové materidly, které by byly s to samy o sobé prokazat, ze Glastnik
bezpeénostniho fizeni spliuje ¢i nespliiuje podminku pro vydani osvédéeni dle § 12 odst. 1
pism. d) zikona. Reditel NBU doplnil, Ze dpravu v § 89 odst. 7 a § 122 odst. 3 véta druh4 a
tretl zakona ¢. 412/2005 Sb. nelze vykladat tim zptsobem, ze zalovany je povinen predné
vychazet z neutajovaného spisového materialu a az poté hodnotit utajované pisemnosti. V
této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63

Reditel NBU dale v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti poukizal na to, Ye zpravy
zpravodajské sluzby jsou plnohodnotnymi podklady pro posouzeni bezpecnostni
spolehlivosti té ktereé fyzické osoby. Pravni posouzeni téchto skutkovych zjistént, tj. prijeti
zavéru, zda tato konkrétni zjisténi zpravodajské sluzby lze vyhodnotit jako bezpeénostni
riziko, patti do vylucné pusobnosti zalovaného. Ve vztahu k preventivai funkci zakona ¢.
412/2005 Sb., pak feditel NBU odkizal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 5 As 44/2006 - 74.

Reditel NBU v nivaznosti na uvedené posouzeni shrnul, ze icastnik 7izeni ani jeho
zdstupce nejsou v priibébu ¥izeni vedenébo Uradem opravnéni nablizet do neutajované Cisti
bezpecnostniho svazku. (...) Urad neni dle § 122 odst. 3 zikona opravnén ve svych rozhodnutich
nvddér divody, které vedly k jeho vyddni, pokud jsou utajovanymi informacemi. Urad je timto
omezenim znacné limitovan; musi dbat na to, aby z rozhodnuti byly seznatelné divody jeho
vyddini, ovsem toliko vtom rozsabu, kdy nejsou utajovanymi informacemi. Ucastnik ¥izeni
vsak neni zkrdcen na svyjch pravech, jelikoz je mu poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi.
Soud md plny pristup k celému obsabu spravnibo spisu a posoudi, zda zdvér Ufadu o
bezpecnostni nespoleblivosti icastnika ¥izeni md oporu ve shromazdéném spisovém materidlu.
Privnt ¥id Ceské republiky timto prizndvd iéastnikiim bezpecnostnibo Fizent, jehoZ vysledkem
bylo vydani negativniho rozhodnuti, pravo na to, aby se prostrednictvim soudniho vizeni
domobli ovérent, zda vydani takového rozhodnuti bylo ditvodné a bylo v souladu se zakonem ¢
412/2005 Sb. Prdwvo vcastnika rizeni na soudni ochranu garantované Listinou zdakladnich prdv
a svobod tak neni dotceno®.

K namitce zalobce, Ze z ustanoveni § 90 odst. 6 zikona ¢. 412/2005 Sb. lze analogicky
dovodit jeho pravo namitnout podjatost 1 proti ,osobam ze zpravodajské sluzby*, které se
podilely na shroma?d'ovani poznatkd k jeho osobé i na vypracovani zprav, feditel NBU
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze ,zpravodajské sluzby Zalovanému
poskytuji toliko vysledek provedeného setreni, nikoli cely spis. Tuto soubrnnou zpravu podepisuje
kompetentni osoba, kterd zodpovidd za vysledek provedeného setreni. Nutno upozornit, Ze
prislusnici zpravodajské sluzby nejsou urednimi osobami ve smyslu zikona ¢& 412/2005 Sb.,
pricemz doddvam, Ze jména téchto osob, jakoZ i zpravodajské metody, jimiZ jsou ziskdvany
prislusné informace, nejsou, z divodu bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky, zverejrioviny. Je
treba zdiraznit, Ze zavér o bezpecnostni spoleblivosti té které fyzické osoby nalezi pouze do
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kompetence Uradu, nikoli zpravodajské sluzby a jejich pracovniki.(...) Na zikladé zminéného
ustanovent, jehoZ rozsah nelze analogicky rozsitovat, se viak nelze domdhat veseni namitek
podjatosti rovnéZ viici osobam, které provddély prislusené setveni zpravodajské sluzby. Takovy
zavér nelze ucinit ani na podkladé § 90 odst. 6 zdkona“.
V.  Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

a. K prvnimu okruhu Zalobnich bodi
Méstsky soud v Praze se predné zabyval okruhem zalobnich namitek, jimiz zalobce
poukazoval na tvrzené procesni vady zalezejici v okolnostech jednani rozkladové komise
v posuzované véci. Zalobce namital, %e rozkladova komise nemohla byt usnisenischopna,
nebot chybélo povinné tficlenné zastoupeni osob s pravnickym vzdélanim. Dale namital,
Ye spravni spis neobsahuje tdaj o tom, kdy, jak a v jakém sloZeni byla feditelem NBU
rozkladova komise jmenovana a zda ¢lenové spliuji kvalifikacni predpoklady. Soucasné
brojil proti tomu, ze rozkladova komise byla pouze tficlenna, byt méla byt ze zakona
miniméalné pétidlenna. Zalobce rovné? namital, Ze se rozkladova komise bez zjevného
duvodu sesla k jedinému rozkladu dvakrat a pfijala dvé vzajemné protichtidna doporucent,
ptricemz nebyl uveden dtvod, pro¢ se rozkladova komise dne 25. 2. 2016 se$la v jiném
slozeni.
Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. plati, ze
,0 rozkladu rozhoduje, nejde-li o postup podle § 128 odst. 1 nebo § 129 odst. 1, Feditel Uradu na
zakladé navrbu rozkladové komise®.
Z odst. 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,,cleny rozkladové komise jmenuje a odvolava
Feditel Uradu. Rozkladovi komise md nejméné pét dlendi. Vice nez polovina lensi komise must
mit ukoncené pravnické vysokoskolské vzdélini. Clen rozkladové komise musi byt dr¥itelem
platnébo osvédient fyzické osoby a statnim obianem Ceské republiky. Rozkladovi komise je
ustavena vzdy na dobu 5 let; predsedou rozkladové komise je vZdy jeden z cleni této komise po
dobu jednoho kalendarnibo roku. Rozkladovd komise miize jednat, je-li pritomna nadpolovicni
vétsina jejich clenii; usnesent se prijima nadpolovicni vétsinou jejich pritomnych cleni*
Konecné ze znéni odst. 3 tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,vétsinu clenii rozkladové komise
tvo¥ zaméstnanci stitu zavazeni v jinych orginech stitu nez v Uradus to neplati pro sloZeni
rozkladové komise v ¥izeni podle § 140 odst. 1 pism. a)“.
Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 130 zakona ¢ 412/2005 Sb. lze citovat, ze ,pro
dodrZeni zdsad spravedlivého a nestranného posouzeni véci samé, tedy k zajistént pravnich jistot
iiéastnika vizeni, rozhoduje veditel Uradu a? na zikladé doporucent poradniho orginu. Jednd se
opét o prevzeti standardnibo institutu spravnibo Yizeni dle spravnibo 7adu. Tento poradni
orgdn je sloZen nejen z pracovniki Uradu, ale zejména z odbornikii z jinjch iéadi stitni
spravy. Podminkou iicasti v komisi je platné osvédceni fyzické osoby na stuperi utajeni Prisné
tajné a stitni obéanstvi CR viech dlensi komise. Cinnost v rozkladové komisi je beziplatnd, en
se wcastni jedndani a rozhoduje bez ndroku na jakoukoliv financni odménu, proto je komise
sloZena vibradné ze zaméstnancii organizacnich slozek Ceské republiky a obdobnych instituct, u
nichZ je ¢innost v rozkladové komisi logicky odsoublasena jejich nadrizenym. Duvodem je
minimalizace dopadu nové pravni vipravy na statni rozpocet. Statut rozkladové komise, ktery
vydd Feditel Uradu, upravi jmenovini lenii komise, ndhradniky, zpisob svoldvini, zpiisob
predkladini véci jednotlivym cleniim komise apod. Rozkladovd komise neni wvykonnym
orgdanem statni spravy, tim je pouze veditel v postaveni spravniho organu II. stupné*.
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Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce fungovani rozkladové komise
judikoval, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem, jehoz zavéry nejsou pro
rozhodnuti o rozkladu zavazné, a tudiz neni nutné mit ve spravnim spise podrobnéji
zachycen prubéh jejiho zasedani, hlasovani jednotlivych ¢lent ¢i oduvodnéni jejich zavéra
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 7 As 108/2015 - 96).
Samotny navrh rozkladové komise pfitom neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33
odst. 2 spravatho radu, k némuz by se mél Glastnik vyjadfovat, a navrhem rozkladové
komise neni organ, ktery o rozkladu rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni véci jim
samotnym, které se projevi v rozhodnuti o rozkladu (k vyse uvedenym zavéram srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢.2 A 11/2002 - 227, ¢.
463/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 Afs 74/2007 - 140, ¢i ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 As
22/2009 - 99).

Nejvyssi spravni soud pritom ve své ustalené rozhodovaci praxi k otazce informovani
Ucastnika spravniho fizeni o slozeni rozkladové komise, resp. o osobach ¢lent rozkladové
komise zduraznuje, ze seznam clent rozkladové komise neni povinnou soucasti spravniho
spisu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva (srov. rozsudek ze dne 21. 10.
2004, ¢j. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs
5/2010 - 163), ze spravni organ nemusi jména Clent rozkladové komise zaznamenavat do
spisu, ani s nimi ucastniky fizeni seznamovat.

Meéstsky soud v Praze nicméné zdaraznuje, ze informace o slozeni rozkladové komise,
resp. o osobach jejich jednotlivych ¢lent, mohou byt rozhodné predevsim pro otazku
ptipadné podjatosti téchto osob podilejicich se popsanou formou na rozhodovani
spravniho organu. V tomto sméru spravni soudy ustalené judikuji, ze pokud alastnik
fizeni o sdéleni jmen ¢lend rozkladové komise pozada, je spravni organ povinen mu tuto
informaci poskytnout, a to proto, aby byla minimalizovana rizika, ktera s sebou muze
prinaset pripadna podjatost osoby, podilejici se na fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs 5/2010 - 163).

Pokud jde o otazky souvisejici se jmenovanim &ent rozkladové komise Yeditelem NBU a
jejich kvalifikace, Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich
soudt vyplyva, ze jmenovani predsedy a dalsich ¢lenu rozkladové komise je vyhrazenou
pravomoci vedouciho Gsttedniho spravniho uradu. V jeho pravomoci je pak 1 posouzeni
predpokladt pro llenstvi v komisi, pfi¢emz spravni organ neni povinen shromazdovat,
ptipadné uchovavat, informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi
¢lent rozkladovych komisi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢;.
29 A 37/2013 - 71, ¢. 3309/2015 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze nemohl s pfihlédnutim k uvedenym judikatornim vychodiskim
prisvédcit tém zalobnim namitkam, jimiz zalobce poukazoval na to, Ze fizeni o rozkladu
proti Prvostuptiovému rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v nezakonném slozeni
rozkladové komise pfi jejich jednanich dne 29. 1. 2016 a 25. 2. 2016, resp. v tom, ze
rozkladova komise nebyla usnasenischopna.

Zdejsi soud predev$im zdarazniuje, ze zalobce ve svych zalobnich namitkach zaméruje
pravidla upravujici slozeni rozkladové komise jako takové na strané jedné a pravidla
usnasenischopnosti rozkladové komise pfi konkrétnim jednani na strané druhé.

Namitl-li zalobce, ze rozkladova komise nebyla pti svych jednanich dne 29. 1. 2016 a 25. 2.
2016 usnasenischopna, nebot ,chybélo povinné t¥iclenné zastoupeni osob s pravnickym
vzdélanim*, chybné nerozlisil, Ze predmétné pravidlo vyplyvajici z § 130 odst. 2 véty tfeti
zakona ¢. 412/2005 Sb., podle néhoz musi mit vice nez polovina ¢lend komise ukonéené
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pravnické vysokoskolské vzdélani, upravuje slozeni rozkladové komise coby poradniho
organu reditele NBU jako takového.

Z zadného ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. pfitom nelze dovodit, ze se vSechny tyto
osoby sukondenym vysokoskolskym vzdélanim pravnického sméru musi nezbytné
UCastnit kazdého jednani rozkladové komise, resp. ze by neddast nékterého z touto
kvalifikaci disponujicich ¢lent rozkladové komise, v dusledku které by rozkladova komise
v konkrétnim ptripadé jednala napt. za ptitomnosti pouze jednoho ¢i dvou clent
s ukonéenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a dalsich ¢lent ,nepravnika®, byla
zpusobila zatizit fizeni o rozkladu vadou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti o rozkladu
zruseno.

Pokud tedy z § 130 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 412/2005 Sb. plyne, ze rozkladova
komise muze jednat, je-li pritomna nadpoloviéni vétsina jejich ¢lend, priCemz usneseni se
Ve 4 *Vv._/ V_ V- c v/ / v o 4
ptijima nadpolovi¢ni vétsinou jejich pritomnych clend, nelze z naposledy uvedeného
dovozovat, ze je pro Ucely posouzeni usnasenischopnosti rozkladové komise nutno

zkoumat, které konkrétni osoby se jednani rozkladové komise neticastni.
Pro posouzeni usnasenischopnosti rozkladové komise je tedy v konkrétnim pripadé
/ M 4 4 4 i / Vv 1 v /v / Vv
podstatné pouze to, zda se jednani rozkladové komise ztcastnili alespon 3 jeji ¢lenové, aniz
by jiz bylo tfeba dale zkoumat, kolik z ptitomnych ¢lend rozkladové komise disponuje
v / v / 4 M / V17 4 i vV s Ve M 4 v
ukondenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Z logiky véci je pfitom evidentni, ze
vzajemny vztah pravidla upravyjictho slozeni rozkladové komise a pravidla jejt
/v 4 . 0 S v 4 4 . 4 4 4 . v \4 oV /
usnasenischopnosti zajistuje, ze se kazdého jednani rozkladové komise, na némz muze byt
Ve i 4 4 v /v 4 M 4 Vo /v / M M 4
ptijato validni usneseni, vzdy zGcastni nejméné jeden jeji Clen, ktery disponuje odbornosti
v oblasti prava.
Namitl-li dale zalobce, ze rozkladova komise byla pouze tficlenna, resp. ze ve spravnim
i 4 o v 4 i v v v 4
spisu neni zachyceno oduvodnéni tohoto kroku, nemohl mu soud v jeho presvédceni
prisvédcit. Zdejsi soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze usneseni rozkladové
komise neni zatizeno vadou jen proto, ze se jejich jednani dne 26. 1. 2016 a 25. 2. 2016
Ucastnili pouze tfi z péti ¢lend.
Meéstsky soud v Praze pak nemohl zalobci pfisvédcit ani v tom, ze je fizeni o rozkladu
zatizeno procesni vadou, pokud neni ze spravniho spisu seznatelné, kdo méli byt dalsi dva
v /4 /4 M . / [+ o . 4 4 /v 1 /v
Clenové rozkladove komise a zjakych davodu se jednani nezudastnili. Z vyse
rekapitulovanych judikatornich zavért vyplyva, ze (kompletni) seznam {lent rozkladové
komise neni povinnou soucasti spravniho spisu, pfi¢emz spravni organ nemusi jména ¢lend
rozkladové komise zaznamenavat do spisu, ani s nimi G¢astniky fizeni seznamovat, ledaze
/ Vv 4 4 4 4 . / vV 4 4 /4 . . /

o to ucastnik rizeni sam (typicky za Gcelem posouzeni pripadné podjatosti takovych osob)
v/ ’ 4 4 . Ve 4 4 \4 4 v /7 e . v
pozada. Ze spravniho spisu pritom neni seznatelné, ze by zalobce o sdéleni identity vsech
lent rozkladové komise pozadal. Zalobce ostatné ani nenamitd, ze by tak udinil a ze

zalovany jeho zadosti nevyhovél.

Pokud pak zalobce poukazoval na to, ze ze spravniho spisu nelze ovéftit, zda {lenové
rozkladové komise spliuji kvalifika¢ni predpoklady, poukazuje zdejsi soud na shora
shrnuté zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe spravnich soudt, podle nichz je jmenovani
predsedy a dalsich ¢lenti rozkladové komise vyhrazenou pravomoci vedouctho dsttedniho
spravniho Gfadu, pfidemz vjeho vylucné pravomoci je i posouzeni predpokladi pro
Clenstvi v komisi s tim, Ze spravni organ neni povinen shromazd'ovat, pfipadné uchovavat,
. M vVv/ v 4 V17 4 4 /4 Vv o /
informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi ¢lent rozkladovych
komisi.
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97. Meéstsky soud v Praze se pak neztotozmil ani snamitkou poukazujici na nepfipustné

98.

99.

opakované jednani rozkladové komise v posuzované véci, resp. na to, ze k témuz rozkladu
existuji dvé protichudna usneseni dvou riazné slozenych rozkladovych komisi. Zdejsi soud
zduraznuje, ze z zadného ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. ani jiného pravniho predpisu
nelze dovodit, ze by opakované jednani rozkladové komise v téze véci ipso facto zatézovalo
meritorni rozhodnuti o rozkladu vadou, pro kterou by takové rozhodnuti nemohlo obstat.
Rozdilnost doporuceni vyplyvajicich z usneseni rozkladové komise pfijatych pti jednani
dne 29. 1. 2016 a pfi jednani dne 25. 2. 2016 je ptitom zcela zjevné odrazem postupu
feditele NBU, ktery se ztetelem k zavérim o nedostatecné opore pro vyslovené zavéry ve
spravnim spisu, prijatym na prvnim jednani rozkladové komise, pfistoupil k doplnéni
dokazovani. Nelze tedy plausibilné tvrdit, ze by byla rozdilna doporuceni rozkladové
komise vyslovena na shodném skutkovém pudorysu. Z usneseni rozkladové komise ze dne
25. 2. 2016 je naopak zcela zjevné, ze reaguje na doplnéni dalsich podkladd do spravniho
i 4 v 4 A o * Vv / 4 v /
spisu a pravé o tyto nove podklady opira svij odlisny zavér. Takovy postup pak nelze bez
dalstho oznalit za nezakonny. Z vyse popsanych divodu pak nelze prisvéd¢it ani tomu, ze
by bylo Napadené rozhodnuti zatizeno vadou toliko z divodu odlisného personalniho
slozeni rozkladové komise pfi jednani dne 29. 1. 2016 a 25. 2. 2016. Z niceho totiz
/ / v 4 i / v/ v 4
nevyplyva, ze by se rozkladova komise musela v daném prfipadé sejit dne 25. 2. 2016 ve
shodném slozeni.
K namitkam, jimiz zalobce v ramci druhého okruhu zZalobnich bodt brojil proti postupu
v i < / v v 4 / o4 4 / M Ve » 4 4
feditele NBU, ktery pres doporuceni vyplyvajici z usneseni rozkladové komise pfi jednani
dne 29. 1. 2016 pristoupil k doplnéni dokazovani ve fazi v fizeni o rozkladu (aniz by
z duvodu téchto nedostatka rozhodl o zruseni Prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné), se pfitom zdejsi soud vyjadruje nize.
b. Ke tfetimu okruhu Zalobnich bodu

Meéstsky soud v Praze dale posuzoval divodnost zalobnich namitek vznesenych v ramci
trettho okruhu zalobnich bodu, jejichz prosttednictvim zalobce namital, ze Napadené
rozhodnuti 1Prvostupnové rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot mu nebylo
umoznéno seznamit se se skuteCnostmi, které jsou udajné zakladem pro vyhodnoceni
bezpecnostniho rizika ve spojeni s jeho osobou, kdyz ze strany zalovaného je nastaven

Ve vV v / . / V7 . v 4 ~ vV 4 M
neprimérené vysoky obsah utajované casti bezpecnostniho svazku. Zalobce rovnéz v ramci
predmétného okruhu zalobnich bodt namital, ze Zalovany automaticky ptejal obsah zprav

i / v i * Vv \4 4 M </ Ve
zpravodajskych sluzeb, s nimiz zalobce nebyl seznamen a nemohl se k nim vyjadrie,
prestoze tyto informace mohou byt nepravdivé, 1zivé ¢i jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto
zasahy mohou byt zaloZeny na zavrzenihodnych pohnutkich jako je osobni antipatie,
v/ v / / Ve v / /1.0 N 7 ’ v
pripadné msta byvalych ¢i soucasnych spolupracovnik zalobce. Zalobce namital, ze
M . /. \4 v 4 M v
pokud nelze informace zpravodajskych sluzeb pro potreby zalobce anonymizovat, mél by
z nich zalovany podle zalobce pofidit struény vypis, kde uvede, ktera konkrétni jednani ¢i
ey ’ .. . v/ v / . v [
jiné skutkové okolnosti jsou vjeho ptipadé vyhodnocovana jako bezpecnosti riziko.
S odkazem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 31/2011 -
101 a ¢. 7 As 117/2012 - 28, zalobce poukazoval na to, ze vérohodnost informaci od
zpravodajskych sluzeb je jistym minimem jejich obsahu, pfi¢emz tyto nedostatky nelze
zhojit urditym umélym a netransparentnim doplnénim v ramci tizeni o rozkladu. Pokud
jde o vérohodnost informaci od zpravodajskych sluzeb, musi byt podle zalobce uvedeny
okolnosti a divody, pro které zpravodajska sluzba povazuje tyto informace za vérohodné,
. . v Ve o YR v . a4 vV Vv ’ \
resp. je znich mozno ucinit zavér o vérohodnosti. Zalobce konecné namital, ze byla
v M 4 4 4 /v /7 4 4 v/ 4 v 4

porusena jeho zakladni prava tucastnika spravniho fizeni, kdyz nebyl seznamen s
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konkrétnim jednanim ¢ skutecnosti, ktera ve vztahu k jeho osobé predstavuje
bezpecnostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy dle ust. § 36
odst. 1 spravatho fadu a nemél moznost vyjadrit v fizeni své stanovisko ke tvrzenému
jednani ¢i skutecnostem, které jsou udajnym bezpecnostnim rizikem.

Pravni rémec

100.Zdej$i soud pripomind, %e podle § 12 odst. 1 pism. d) zikona & 412/2005 Sb. Utad
osveédcent fyzické osoby vyda fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni musi podminky uvedené v odstavei 1 fyzicka osoba spliiovat po celou
dobu platnosti osvédéenti fyzické osoby.

101.Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni spolehlivosti splruje
fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpeénostni riziko.

102.Podle odst. 3 pism. d) tohoto ustanoveni lze za bezpe¢nostni riziko téz povazovat chovani,
které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mtze ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace.

103.Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni se bezpecnostni riziko uvedené v odstavci 3 pism. d)
zjistuje 10 let zpétné od podani zadosti pro stupen utajeni Duvérné, 15 let zpétné pro
stupen utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stupen utajeni Pfisné tajné, nebo za obdobi od 15
let véku podle toho, které z nich je kratsi.

104.Z odst. 6 predmétného ustanoveni se podava, ze pfi posuzovani, zda skutecnost uvedena v
odstavci 3 je bezpelnostnim rizikem, se pfihlizi k tomu, do jaké miry muze ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k
chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

105.Podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., prestal-li drzitel osvédceni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu spliovat podminky pro vydani takovéto verejné
listiny, Utad jeji platnost zrus.

106.Podle § 121 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb. pokud Utad zrudi platnost osvédéeni fyzické
osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu, vyda o tom rozhodnuti a dorudi jej Gcastniku
fizeni; kopii zalozi do bezpeénostniho svazku.

107.Podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. se v odtvodnéni uvedou duvody vydani
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad ¥dil pii jejich hodnoceni a
pri pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stuperi utajeni. Uvahy, kterymi se Utad Hdil p¥i jejich hodnoceni, a dévody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

108.Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. se dokazovani v soudnim tizeni provadi tak,
aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych
ve vysledcich Setfeni nebo v tdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K
témto okolnostem lze provést dikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mllenlivosti ma, této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze
pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo viznému naruseni Cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfiméfené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz
provadi jinak nez vyslechem.

109.Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni U¥ad oznad okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych
tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti, a predseda senatu rozhodne, ze Casti
spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize {innost zpravodajskych
sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu
Glastnik fizeni, jeho zastupce a osoby z(lastnéné na fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim
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nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani ¢asti spisu a
nahlizeni do néj dotcena.
Relevantni zavéry rozhodovaci praxe souds

110.Ustavni soud i spravni soudy se v minulosti opakované vyjad¥ovaly k specifickému
charakteru bezpecnostniho fizeni a vychodiskim navazujictho soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych v ramci tohoto tizeni.

111. Ustavni soud ke zvla$tni povaze Hzeni pred Zalovanym, vrimci ného? dochizi k
provérovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob, opakované judikoval, Ze ochrana
uta]ovanych skutecnosti (dnes utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s
témito skuteCnostmi budou nakladat, je natolik spec1f1ckou oblasti, ze ani
z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v
takové mite, jako je tomu u jinych profesi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. I US 28/02). Ani ptes tuto skute¢nost viak dle citovaného nalezu Ustavniho soudu
nelze rezignovat na zajisténi ustavni ochrany prav provérovanych osob (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000). Obdobné Ize v této souvislosti
ptipomenout zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US
377/04, podle nich? ,nent jisté mozné, aby byl NBU pod zéiminkou absolutnibo zachovini
procesnich prav #castnika nucen uvddér ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohly
obrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych sluZeb (i policejnich slozek, anebo
bezpecnost jejich agentii &i tretich osob”.

112.Nejvyssi spravai soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k povaze bezpecnostniho rizeni a
navazujicimu soudnimu pfezkumu judikuje, ze jde o fizeni zvlastniho charakteru, v jehoz
ramci je nakladano s utajovanymi skuteCnostmi, pricemz plati, ze urcité skutecnosti, byt
by byly podstatné pro rozhodnuti, zistanou ucéastniku fizeni utajeny. Tato skutecnost vsak
soucasné podle Nejvyssiho spravniho soudu zvyraznuje vyznam soudniho prezkumu a
vede k povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se
UCastnik fizeni nemohl plné seznamit, i nad ramec zalobnich bodu, pfip. kasalnich
duvoda.

113.Nejvysst spravni soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012 -
28, ¢.2825/2013 Sb. NSS s odkazem na § 122 zakona ¢&. 412/2005 Sb. konstatoval, ze
wzdkon tedy, pravé s obledem na zvldstni charakter daného ¥izeni, predpoklidd, Ze wrcité
skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné, zistanou ncastniku vizeni utajeny. Tomuto
poZadavku se musi prizphsobit i hodnoceni rozhodnych divodi. Je-li proti rozhodnuti o
rozkladu podana Zaloba, pak i soudu uklidi zakon o wutajovanych informacich, aby pri
dokazovani respektoval povinnost zachovdvat mlicenlivost o wutajovanych informacich
obsazenych ve vysledcich setreni nebo v sdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie (§
133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich).

V této souvislosti Ize odkdzat i na rozhodovaci innost Evropského soudu pro lidska prava. Ve
veéci Pellegrin proti Francii (rozsudek & 28541/95), tento soud vyslovil, Ze existuje-li u urcitych
specifickych profesi (typicky prislusniki bezpecnostnich sbori) prokazatelné zvlistni pouto
divéry a loajality vici statu, lze pripustit omezeni, a aZ vyloucent, jejich soudni ochrany, ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich priv a svobod, jde-li o spory mezi témito
osobami a statem. Tato restrikce ovsem musi byt vybrazena jen pro zcela specifické pripady a
musi byt zaloZena na silnych a raciondlnich divodech sledujicich elementdrni potreby stdtu
vcetné jeho bezpecnosti. Soudni prezkum bezpecnostnich provérek (véetné osob nachazejicich se v
zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném postaveni viii stdatu) nasi legislativou vyloucen neni. Shora

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



20 10 A 60/2016

popsand omezeni v procesnich pravech dotéenych osob, at’ jiZ v ¥izeni spravnim & soudnim, jsou
v .o s - v ’ 7 4 I
vsak obhajitelnd i z pobledu mezindarodné uznavaného standardu prava na soudni ochranu.

Skutecnost, Ze ve spravnim 7izeni zistavaji nékteré rozhodné skutecnosti icastnikim vizeni
. . , v . . Vé 7 ov / %

utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, miiZe byt vyvdizena pouze v

ramci soudniho prezkumu®.

114.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 As 31/2011 - 101,
¢.2602/2012 Sb. NSS, ,(v) bezpecnostnim 7vizeni je nutno najit rovnovibu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichiidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehoZ bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdana (Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich priv a
svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrvebnych k ochrané vereiného zajmu. Této rovnovahy
nelze dosiahnout bez 1cinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zdakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. |(...)
Soud je v takovém pripadé ve zvysené mire nez pri ,,bézném* soudnim ¥izent, v némsz icastnik
mad k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich priv a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu verejné
sprdvy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
odepren vcastnikim ¥izeni (i dalsim na Yizeni participujicim osobim (zdstupcim vicastniki,
ziiéastnénym osobam aj). (...) Ucastnik Fizeni nemiiZe efektioné namitar nezdkonnost uritych
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
SSsupluje” aktivitu iicastnika Yizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt ditlezitymi*.

115.Ve vyse citovaném rozsudku publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS pak Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru rozvedl, ze ,je to také soud, ktery je zdrukou vidného a iiplného prezkumu
diivodii rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neznalost diivodii negativniho rozhodnuti stéZovatele
omezuje, ¢i mu dokonce znemoZriuje, aby proti rozhodnuti #cinné argumentoval, je soud
povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v dplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti ovsem i soud musi v odivodnéni svého rozhodnuti popsat
jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. Hodnotit je vsak musi
celistvé, ditkladné a s velkou obezretnosti. Tato obezretnost, nezbytnd pri hodnoceni utajovanych
ditkazii, se ovsem jevi shodné ve vztabu k obéma vicastnikim soudnibho ¥izeni. V pripadé, Ze by
soud rozhodnuti NBU zrusil proto, Ze by utajované ditkazy neshledal dostatecnymi pro zdvér o
bezpecnostni nespoleblivosti, nemobl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé oditvodnit®.

116.Uvedena vychodiska jsou pak reflektovana i vrozhodovaci praxi zdejsitho soudu.
V rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. 11 A 210/2015 - 49, Méstsky soud v Praze k otazce
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vydanych v bezpednostnim fizeni uvedl, Ze ,je
totiZ treba vzit v potaz legitimni vetejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvddeét
do rozhodnut{ takové divody, jejichZ zverenéni by tento zdjem obrozovalo. V tomto smyslu
tedy rozhodnuti, v némz nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci uvedeny diivody, jelikoZ se jednd o utajované informace, jen proto za
neprezkoumatelné povazovat nelze, nebot’ zakon zde - vyjimecné - umozriuje v rozhodnuti tyto
diivody neuvader. Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u
SDEZnych* spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenZ md pravomoc spravni rozhodnuti
prezkoumduvat, tj. v proni r¥adé soud ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k
podkladiim rozhodnuti obsaZenym ve spravnim spisu®.

117.Zdej$i soud dile povazuje za potfebné pfipomenout (pro jejich zasadni relevanci
v posuzované véci) rovnéz zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce ovéfovani vérohodnosti zavérti zpravodajskych sluzeb.
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Judikatura spravnich soudt totiz byla nucena reagovat na bézné se vyskytujici situaci, kdy
se rozhodnuti vydané v bezpeCnostnim fizeni opira o zpravu zpravodajskych sluzeb,
k jejimuz obsahu nema ulastnik bezpeCnostniho fizeni pristup a nemuze tak proti v ni
uvedenym zavérim vznaset konkrétni namitky.

118.Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, rekapituloval rozhodovaci praxi tohoto soudu k predmétné
otazce a uzavrel, ze i ve vztahu k otazce ovérovani vérohodnosti zavéri zpravodajskych
sluzeb je tfeba rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za jednotnou.

119.Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu k predmétné otazce vyslovil nasledujici
zavery.
LV jiz citované véci sp. zn. 5 As 44/2006 k otdzce pristupu k zavérim zpravodajskych sluzeb,
tvoricich podklad pro rozhodnuti Zalovaného (NBU), péty sendt jesté za platnosti predchozibo
zakona uvedl, Ze ,soublasi s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze vizeni, resp. vysledek tohoto
Yizent, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a vybodnoceni podkladi ve vztabu k
event. moznosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem Nirodniho bezpecnostniho iitadu jiz
neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektii prezkoumaduvat, nebot’ takovdto ¢innost by
byla v rozporu s pravomoci tohoto organu, jeZ je dana ustanovenim § 8 zdakona ¢. 148/1998 Sb.“
Tento zavér dale vysvétlil devaty sendt v cit. véci sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regner). Ve svém
rozhodnuti se totiz mj. zaméril na otdzku, zda informace, o které Zalovany a méstsky soud
oprely své rozhodovaci duvody, poskytuji dostatecny podklad k ziavéru o bezpecnostni
nespoleblivosti. Zdiraznil, Ze . [z]prdva o vysledku Setveni zpravodajské sluzby zaloZend na ¢
listu 77 obsabuje zcela konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se chovini a zpiisobu
Zivota stéZovatele, které v nyni projedndavané véci umoziiuji prezkoumat relevanci predmétnych
zjisténi ve vztahu k bezpecnostni spoleblivosti stéZovatele.“ To deviry sendt ddle specifikuge.

Nazor patého sendatu byl dile konkretizovan rozsudkem sp. zn. 7 As 31/2011. Sedmy sendt se
priblasil k zdvérim pdtého sendtu, podle néhoZ sdéleni zpravodajskych sluzeb je nutno
povazovat za podkladovy akt bezpecnostniho ¥izeni. ZtotoZriuje se i s tim, 2e NBU nemd prdvo
takové akty prezkoumdvat. To vsak dle sedmého sendtu neznamend, Ze tyto akty mohou byt
pouze vyjadienim ndzoru, bez patticného a soudem prezkoumatelného skutkového podkladu
zachyceného ve spise. Sedmy sendt k tomu dale vysvétlil, Ze za provedeni a vysledek
bezpecnostniho #zeni odpovidi NBU. Proto je v zdkoné stanoveno oprdvnéni vyZadovat
soucinnost jinych organi, které jsou povinmy Zidosti vybovét. ,Zprava o wvysledcich
poZadovanych setveni proto musi obsabovat konkrétni informace ¢i takovy jejich soubrn, Ze to
NBU, a ndsledné p¥ipadné i soudu, umozni iicinné ovéftit relevanci zjisténi zpravodajskych
sluzeb, tj. zejména vérobodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvizenost a vztah k otazkam
rozhodnym pro bezpecnostni vizeni. Jen tak lze v dostatecné mive zajistit vylouceni liboviile u
zpravodajskych sluzeb i NBU, k ni% by snadno moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i
pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, Ze zpravodajskym sluzbam se ,,uvéri®, aniz by
jejich informace mobly byt podrobeny kognici. Sedmy sendt zdiiraznil, Ze spravni soud musi
mit v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto
v bezpecnostnim vizeni. Soud je zde ve zvysené mive nez pri ,bézném* soudnim rizeni garantem
prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu verené
spravy. Nemél-li by soud k takovym informacim p¥istup, o cinnou soudni kontrolu by se
nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protidstavni stav: ,Soud by totiz byl v takovém
pripadé wve skutkové roviné slepy, musel by se spolebnout pouze na spravnost ndzoru
zpravodajskych sluzeb a prezkoumaval by pouze procesni namitky. Sedmy sendt vysel rovnéz z
vect sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regner), citoval pasaz o vysledku Seteni zpravodajské sluzby
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(viz bod [25] in fine shora) a zduraznil, Ze je evidentni, Ze v kauze Regner soud prislusné
skutkové podklady mél k dispozici, nebot’ byly soucisti spisu.

Na toto rozhodnuti sedmého sendtu navizal rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 117/2012. Zde byla
informace zpravodajské sluzby pro scely bezpecnostnibho 7izeni dostatecné konkréini, ale zcela u
ni absentovalo cokoli, co by nezavislému prijemci informace umoznilo ucinit si zavér o jeji
vérobodnosti: ,,Z toho, co je obsabem spravnibo spisu, vcetné jeho utajované Cisti, nelze ucinit
Zadny zdvér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véct, anebo zda se jednd o
trvrzeni zcela ¢i zCasti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zprsobem byla ziskina a
0 jakd (a jak vérobodna) konkrétni skutkovd zjisténi se opira. Nezdvislému prijemci informaci,
jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyva nic jiného nez této informaci uvéit, nebo neuvérit.
Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté dle sedmého sendtu pripustny. Predstava, Ze
soud wvéri zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spolivaji na
skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni
funkci spravniho soudnictvi viici verejné spravé.

Sedmy sendt rovnéz vysvétlil, jak by informace zpravodajské sluzby mély vypadat. Postacoval by
konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpisobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a
divodu, pro které md zpravodajskda sluzba wuvedené informace za vérobodné. Za téchto
podminek by si jiZ soud mohl ucinit visudek, zda jsou natolik vérobodné, aby mobly zasibnout
do osudu jednotlivce tim, Ze na jejich zdikladé ztrati zpusobilost pro prdci s utajovanymi
informacemi. Pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohbou byt podkladem
pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika. Nebude-li NBU schopen existenci tohoto rizika
dovodit i z jinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb nezdavisljch, informaci, miiZe se stat, Ze
neunese ditkazni biemeno o existenci bezpecnostnibo rizika. Je na zpravodajskych sluzbich a
NBU, aby zviZily, zda vétsim rizikem je poskytnuti p¥islusnych informaci soudu, anebo
rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim rizent.

V rozporu s timto ndzorem neni ani rozsudek tvetiho sendtu sp. zn. 3 As 4/2012. Zde treti senat
dovodil, aniz by mobl dané informace samoziejmé blize konkretizovat, Ze utajovand Cdst spisu
obsahuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt stéZovatele s osobami, které vyviji nebo
vyvijely &nnost proti zdjmu Ceské republiky. Z této &isti spisu je patrné, Ze zpravodajské sluzby
Cinnost téchto osob dspésné a prebledné monitoruji. Stejné tak bylo zmapovino i spojeni
stéZovatele s témito osobami: ,Podklady zpravodajskych sluzeb jsou tak naprosto presvédcivé a
Nejvyssi spravni soud v nich nenasel Zadné rozpory nebo nesrovnalosti.

Judikaturu sedmého sendtu vyjadrenou ve vécech sp. zn. 7 As 31/2011 a 7 As 117/2012 citoval a
vyslovné porvrdil rozsudek sp. zn. 3 As 63/2012: ,,Nejvyssi spravni soud taktéZ nevidi diivod pro
odchyleni se od své predchozi judikatury, podle niz miize prislusmy spravni soud toliko
prezkoumat, zda argumentace v napadeném rozhodnuti NBU zaloZeni na utajovanych
informacich obsaZenych ve zpravé zpravodajské sluzby je obsabem spravniho spisu a zda zavéry
z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zikonem. Spravni soudy naopak nemohou
prezkoumdvat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve kterych
jsou predmétné utajované informace obsazeny (viz napr. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, &. 9 As
68/2008 - 101, a ze dne 11. 5. 2011, &. 1 As 9/2011 - 70...). To vsak neznamend, Ze by soudy ve
spravnim soudnictvi nemobly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a
jeji relevanci ve vztabu k predmétnému bezpecnostnimu rizeni. V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni pro icely bezpecnostniho ¥izeni Zddana nepochybnd
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jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci, nybrz postali, Ze zivéry wvyvozené ze
skutecnosti obsaZzenych wve zpravodajské informaci jsou zaroven jejich nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim® (zde treti sendt odkazuje na oba rozsudky sedmého sendtu; zvyraznéni doplnil
rozsireny sendt).

Judikatura sedmého sendtu byla vyslovné porvrzena a aplikovina téZ v rozsudku ze dne 27. 8.
2013, &. 8 As 73/2012 - 43¢

120.Rozsifeny senat s poukazem na vSechna uvedena rozhodnuti a v nich obsazené zavéry
uzavrel, ze ,rozhodovaci praxe soudu je tedy v otdzce pristupu k zdvérim zpravodajskych
sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani spravni
soudy sdéleni zpravodajskyjch sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem,
ktery je ve sprdvnim soudnictvi obuvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o
podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjidienim ndzoru jejich
zpracovatele, bez pat¥icného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného.
Zalovany i sprdvni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu vizeni”.

121.Tato vychodiska jsou reflektovana i v recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 214/2016 - 62, ¢i ze dne 24. 8. 2017,
¢j. 1 As 105/2017 - 37), jakoz i v rozhodovaci praxi zdejsitho soudu (srov. napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, &. 11 A 210/2015 - 49, ¢i ze dne 18. 1. 2017,
§. 10 A 217/2013 - 37).

122.7 takto popsaného judikatorniho ramce pritom zdejsi soud vysel i v nyni posuzované véci
Vyporidani Zalobnich namitek vznesenych v ramci tietibo okrubu Zalobnich bodu

123.Zdejsi soud predné podotyka, ze nemohl sodkazem na shora rekapitulované zavéry
prisvédcit zalobci v jeho namitce, Ze jsou Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelna ztoho davodu, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se se
skuteénostmi, které jsou Udajné zakladem pro vyhodnoceni bezpecnostniho rizika ve
spojeni s jeho osobou, resp. ze byl strany ze strany zalovaného nastaven nepfiméfené
vysoky obsah utajované ¢asti bezpeénostniho svazku.

124.7Z popsanych judikatornich vychodisek je totiz evidentni, ze rozhodnuti vydané spravnim
organem v bezpeCnostnim fizeni nemuze byt povazovano za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu jen proto, ze v ném nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3
zakona ¢.412/2005 Sb. uvedeny davody, které jsou svou povahou utajovanymi
informacemi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2603/2012 Sb. NSS).

125.Jak zdejsi soud popsal vyse, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi k této pravni
otazce vyplyva, ze prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného v bezpecnostnim fizeni je
zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti tim, Ze organ,
jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v prvni fadé soud ve spravnim
soudnictvi, musi mit neomezeny ptistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim
spisu.

126.Namital-li ptitom zalobce, ze byl nucen domahat se svého prava v tizeni soudnim, kdyz se
feditel NBU v ramci Napadeného rozhodnuti s nimitkou poukazujici na neumoZnéni
seznameni se skute¢nostmi, které byly zakladem pro hodnoceni bezpelnostniho rizika,
¥4dné nevyporadal, nemohl soud ani této jeho dilé nimitce prisvédéit. Reditel NBU se
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s touto namitkou vyporadal a uvedl k ni predevsim
na str. 6 — 7 Napadeného rozhodnuti konkrétni zavéry vychazejici z vyse rekapitulované
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rozhodovaci praxe spravnich soudd. Témto dil¢im namitkam proto nemohl zdejsi soud
prisvedcit.
127.Zalobce dale namital, ze zalovany automaticky prejal obsah zprav zpravodajskych sluzeb,
s nimiz zalobce nebyl seznamen a nemohl se k nim vyjadrit, prestoze tyto informace
mohou byt nepravdivé, 1zivé ¢i jakkoli jinak zkreslené, kdyz tyto zasahy mohou byt
zalozeny na zavrzenihodnych pohnutkach jako je osobni antipatie, ptipadné msta
byvalych ¢i soucasnych spolupracovniku zalobce. Poukazoval na to, ze pokud jde o
vérohodnost informaci od zpravodajskych sluzeb, musi byt podle zalobce uvedeny
okolnosti a divody, pro které zpravodajska sluzba povazuje tyto informace za vérohodne,
. . v Ve s Jan v : Yy vV v ’ v
resp. je znich mozno uclinit zavér o vérohodnosti. Zalobce kone¢né namital, ze byla
v M 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4
porusena jeho zakladni prava udlastnika spravniho fizeni, kdyz nebyl seznamen s
konkrétnim jednanim ¢i skuteCnosti, ktera ve vztahu k jeho osobé predstavuje
bezpecnostni riziko, nemél moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy dle ust. § 36
4 4 v/ v v ./ Ve v/ 4 4 M 4
odst. 1 spravatho fadu a nemél moznost vyjadrit v fizeni své stanovisko ke tvrzenému
jednani ¢i skutecnostem, které jsou udajnym bezpecnostnim rizikem.
128.Méstsky soud v Praze, védom si vyse shrnutych judikatornich vychodisek, byl v ramci
tohoto fizeni povinen (pravé proto, ze zalobce nemohl efektivné namitat nezakonnost
konkrétnich zjisténi, nevédél-li ani, co je jejich obsahem) suplovat aktivitu zalobce a
prezkoumat relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, které se vzhledem k povaze
véci jevily byt dulezitymi.
129.Na zdejsim soudu tak bylo predevsim to, aby zalobci, ktery se v prubéhu bezpe¢nostniho
fizeni objektivné nedozvédél konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz zalovany uvazil o
existenci bezpecnostniho rizika, poskytl soudni ochranu a vramci tohoto fizeni
prezkoumal, zda maji skutkové a navazujici pravni zavéry vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti 1 Napadeném rozhodnuti dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.
130.Zdejsi soud pritom v ramci tohoto posouzeni, k némuz byl vazan pravidly vyplyvajicimi
ze shora podrobné popsanych judikatornich zavéru, seznal, ze obé rozhodnuti vydana
v bezpeCnostnim fizeni v posuzované véci jsou zatizena vadou fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, zniz spravni organy pti vydani Prvostupnového rozhodnuti a
Napadeného rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech.
131.Méstsky soud v Praze s poukazem na dfive uvedené zduraznuje, ze z ustalené rozhodovaci
M VVv/ 4 4 / 4 v v / b 4 v/ 4
praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud zalovany nezajisti, aby byl soucasti
spravniho spisu kromé takové zpravodajské informace i skutkovy podklad, na zakladé
kterého by tento spravni organ a posléze soud mohly posoudit vérohodnost a
presvédcivost takové informace, pficemz zavér o bezpecnostnim riziku neprokazuji jiné
v / 4 4 . oV 4 o 7 v J4 4
podklady zalozené ve spravnim spisu, nemuze unést dikazni bremeno k prokazani
existence bezpecnostniho rizika a tedy ani zajistit, aby rozhodnuti konstatujici takové
bezpecnostni riziko pravé na zakladé predmétné zpravodajské informace obstalo
v pripadném navazujicim soudnim prezkumu.
132.Ma-li byt zpravodajska informace zpusobilym podkladem rozhodnuti spravniho organu
v bezpe¢nostnim fizeni podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., je nezbytné nejen, aby tato
informace byla dostate¢né konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zptsobem byla
ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira (srov. predevs$im
zavéry vyslovené ve shora zmirlovaném rozsudku ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Jak shrnul
V/V / 4 M vv/ 4 4 Ve /4 /7 Ve
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora pripomenutém usneseni ¢j. 4 As
1/2015 - 40, prestoze jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb
</ 1V ’ 4 o oo Vev. /7 /
pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu
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zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost
zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpecnostnimu rizeni.

133.Zdej¥{ soud ma pfitom s ohledem na dale popsané okolnosti za to, %e feditel NBU ani
spravni organ prvniho stupné této povinnosti nedostaly a jejich rozhodnuti proto nemohla
v ramci soudniho prezkumu obstat.

134.S odkazem na shora provedenou strucnou rekapitulaci obsahu spravniho spisu a
odtivodnéni Napadeného rozhodnuti zdejéi soud ptipomina, e feditel NBU v odéivodnéni
Napadeného rozhodnuti prisvéd¢il pravnimu posouzeni provedenému v Prvostupriovém
rozhodnuti a uzavfel, ze zalobce pro drzeni osvédCeni prestal spliovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., jelikoz u jeho
osoby existuje bezpeCnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona. Z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti je ptitom zfejmé, e se feditel NBU ne zcela ztotoznil
s odavodnénim Prvostupnového rozhodnuti, kdyz citované bezpecnostni riziko u
Ucastnika rizeni shledal pouze v souvislosti s jeho jednanim souvisejicim s ochranou
utajovanych  informaci, nikoli v dalsich ohledech zminénych v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti (jednani profesni povahy a jednani soukromé povahy majici
ptimou souvislost se styky zalobce se tfetimi osobami; naposledy uvedené okolnosti
popsané ve zpravé &. D11075/2015-NBU/P nicmén¢ teditel NBU vzal v Gvahu pfi
hodnoceni podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. - srov. dale).

135.Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti ptitom soud zjistil, %e feditel NBU zaloil své
zavéry o existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.
spocivajicitho v jednani zalobce souvisejicim s ochranou utajovanych informaci na obsahu
pohovoru zachyceného v protokolu ze dne 7. 4. 2015 pod ¢&j. 37774/2015-NBU/P, na
zpravé o vysledku Setfeni prislusné zpravodajské sluzby evidované pod .
D11075/2015-NBU/P, zalozené v piiloze k tfednimu ziznamu &. D11524/2015-NBU/P
pod poradovym ¢. 5 v utajované Casti bezpecnostniho svazku, a na odpovédi zpravodajské
sluzby na Z4dost o sdéleni dopliujicich informaci evidované pod &j. V12287/2015-NBU/P,
zalozené pod poradovym ¢. 6 v utajované ¢asti bezpeénostniho svazku.

136.Jak bylo rekapitulovino vyse, feditel NBU ptitom v odivodnéni zdtraznil, Ze
zpravodajska sluzba ve zpravé &. D11075/2015-NBU/P poskytla mimo jiné informaci o
pochybeni zalobce pfi ochrané utajovanych informaci, ktera je natolik zavazného
charakteru, ze by sama o sobé mohla bez pochyb predstavovat bezpelnostni riziko.
Zpravodajska sluzba viak podle feditele NBU ve své odpovédi na Zidost o sdéleni
dopliiujicich informaci &. V12287/2015-NBU/P neuvedla takové skuteénosti, které by
byly sto presvédéivé dolozit vérohodnost ulinéného zjisténi tykajictho se poruseni
ochrany utajovanych informaci popsaného ve zpravé &. D11075/2015-NBU/P, a proto
feditel NBU poZadal zpravodajskou sluZbu o poskytnuti informaci, které by umoznily
uéinit zavér o vérohodnosti pfedmétného zjisténi (k doplnéni dokazovani v fizeni o
rozkladu srov. nize zavéry zdejstho soudu k namitkim vznesenym zalobcem v ramci
druhého okruhu zalobnich bodd).

137.Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je pak zjevné, Ze Feditel NBU sviij zavér zalozil
predeviim na obsahu odpovédi na tuto Zadost evidované pod &. D5/2016-NBU/07-OP,
zalozené pod poradovym ¢. 11 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku. Pravé ve vztahu
k tomuto podkladu pro rozhodnuti pfitom feditel NBU uvedl, Ye je zn& ,ziemy
konkrétni popis informaci o pochybeni vicastnika 7izeni v souvislosti s ochranou utajovanych
informact, zpiisob jejich ziskdni, i popis okolnostt, pro které [Feditel NBU vybodnotil] predméné
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informace jako hodnovérné“ (str. 5 Napadeného rozhodnuti), resp. je z néj ,zrejmé, z jakych
zdroji byly ziskdny informace o neZidoucim chovini icastnika 7izeni v souvislosti s ochranou
utajovanych informact, a lze z ni ucinit zivér o podloZenosti, presvédcivosti a vérobodnosti
téchto informaci (str. 3 Napadeného rozhodnuti).

138.Zdejsi soud s ohledem na vyse popsana judikatorni vychodiska detailné prostudoval obsah

4 / v v 4 v/ v 4 M / v M / Ve
zpravy o vysledku Setfeni pfislusné zpravodajské sluzby evidované pod .
D11075/2015-NBU/P, zalozené v priloze k Grednimu zdznamu ¢j. D11524/2015-NBU/P

v / v M 4 v/ M v 4 V1
pod poradovym ¢. 5 vutajované cCasti bezpecnostniho svazku, a obsah odpovédi
zpravodajské sluzby na zadost o sdéleni dopliujicich informaci evidované pod ¢j.
V12287/2015-NBU/P, zalozené pod poradovym ¢. 6 v utajované Casti bezpecnostniho
svazku. Soucasné peclivé prostudoval obsah pisemnosti ¢j. D12620/2015-NBU/P, zalozené
pod pofadovym ¢. 9 vutajované cCasti svazku, vniz je obsazeno ,vyhodnoceni
bezpenostniho fizeni“, na které spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti rovnéz odkazal.

139.Po prostudovani téchto pisemnosti byl nucen Méstsky soud v Praze prisvédéit zavérum
vyslovenym rozkladovou komisi feditele NBU v usneseni ze dne 29. 1. 2016, ktera navrhla
rozkladu zalobce vyhovét a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, opiraje se pritom

4 v \4 4 v / Ve /v v / i 4 A
o zavér, ze na zakladé k danému okamziku shromazdéného spisového materialu nelze
povazovat existenci bezpecnostniho rizika u zalobce za prokazanou. Zdejsi soud se

v i 4 v / i v / i / *V_V 4
ztotoznil se zavéry vyslovenymi Ccleny rozkladové komise, dle kterych zjisténi
zpravodajské sluzby uvedené v pisemnosti, ktera je v utajované casti bezpecnostniho
svazku evidovana pod ¢j. D11075/2015-NBU/P, sice nasvédcuje existenci bezpecnostniho
rizika u zalobce, av$ak v kontextu pisemnosti evidované pod ¢j. V12287/2015-NBU/P jej
vSak nelze povazovat za vérohodné.

140.S timto zavérem se ostatné ztotoznil i reditel NBU, ktery posléze pripisem ze dne 8. 2.
2016, ¢j. D2/2016-NBU/07-OP, pozadal zpravodajskou sluzbu o poskytnuti informaci,
které by mu umoznily udinit zavér o vérohodnosti predmétného zjisténi. Z uvedenych
skuteCnosti pfitom eo ipso vyplyva zavér o nedostatecné opore skutkové podstaty, z niz
spravni organ prvniho stupné pfi vydani Prvostupriového rozhodnuti vychazel, ve

4 4 M v/ 4 4 4 . / 4 M /4 4 4
spravnim spisu (srov. vyporadani namitek vznesenych v ramci druhého okruhu zalobnich
bodd).

141.Zdejsi soud se pak predevsim zaméfil na prostudovani a vyhodnoceni obsahu pisemnosti
evidované zalovanym pod ¢j. D5/2016-NBU/07-OP, zalozené pod pofadovym ¢. 11
v utajované ¢asti bezpecnostniho spisu (jde o odpovéd’ na zadost reditele NBU ze dne 8. 2.
2016), nebot pravé tato pisemnost a v ni obsazené zavéry byly v souladu s dfive uvedenym
z pohledu feditele NBU evidentné kli¢ové a byly zikladem pro meritorni zavéry vyslovené
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

142.Zdej$i soud vtéto souvislosti sodkazem na vySe uvedené pfipomina, ze shora
rekapitulovanou ustalenou rozhodovaci praxe k otazce ovéfovani vérohodnosti zavéra
zpravodajskych sluzeb byly formulovany podminky, za nichz je spravni soud zpusobily
uéinit si usudek o tom, zda jsou zpravodajské informace vérohodné. Ze zavért
vyslovenych v rozsudku publ. pod ¢ 2825/2013 Sb. NSS, aprobovanych mj. i shora

v / 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4 4
oznaCenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ze
spravniho spisu musi byt seznatelné, zda zpravodajska informace popisuje skuteény stav
véci, nebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i zCasti smyslené nebo zkreslené. Ze spravniho spisu

4 / .. . 4 VVe 4 . / o 4 4 . 4 v 4
musi byt zjistitelné a ovéftitelné, jakym zpusobem byla ziskana a o jaka (vérohodna)
konkrétni skutkova zjisténi se opira. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud v uvedeném
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rozsudku konstatoval, Ze pro to, aby si soud v navazujicim soudnim prezkumu rozhodnuti
vydaného v ramci bezpecnostniho fizeni mohl ucinit Gsudek o vérohodnosti zpravodajske
informace, je treba ve spravnim spisu zachytit (i.) konkrétni popis zdroje ziskanych
informact, (ii.) konkrétni popis zptsobu jejich ziskani, a (iii.) konkrétni popis okolnosti a
divodd, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodne.

143.Zdejsi soud je po prozkoumani utajované Ccasti spravniho spisu a predevsim po
prostudovani obsahu pisemnosti evidované Zalovanym pod ¢&. D5/2016-NBU/07-OP,
zalozené pod poradovym ¢. 11 v utajované ¢asti bezpecnostniho spisu, nucen konstatovat,
ze takto judikatorné formulované podminky pro moznost posouzeni vérohodnosti
zpravodajské informace nebyly v posuzované véci naplnény. Naplnéni téchto podminek
nelze podle presvédceni zdejsiho soudu seznat z obsahu predmeétné pisemnosti, ani z jinych
podkladd, jez jsou soudasti bezpecnostniho spisu (véetné celé jeho utajované éasti).

144.Méstsky soud v Praze podotyka, ze obsah zpravy o vysledku Setteni prislusné zpravodajské
sluzby evidované pod ¢. D11075/2015-NBU/P, zalozené v piiloze k Grednimu ziznamu
&. D11524/2015-NBU/P pod potadovym & 5 v utajované &sti bezpe¢nostniho svazku, ve
spojeni s obsahem pisemnosti evidované Zzalovanym pod ¢&. D5/2016-NBU/07-OP,
zalozené pod poradovym ¢. 11 v utajované ¢asti bezpeCnostniho spisu, naznacuje zavazné
okolnosti, které by pri jejich prokazani mohly skuteéné naplnovat znaky existence
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.

145.0Obsah predmeétnych pisemnosti, ktery byl zakladem meritornich zavért vyslovenych
feditelem NBU v Napadeném rozhodnuti, viak zcela postrada skutkovy ziklad v jinych
podkladech zalozenych ve spravnim spisu; naopak jsou v nékterych prfipadech zavéry
feditele NBU v rozporu s nékterymi jinymi podklady ve spisu zaloZenymi (viz dile), ani
by bylo seznatelné, zda a jak se feditel NBU s témito rozpory vyporadal.

146.Zdejsi soud po prostudovani obsahu predmétnych pisemnosti a dalsich podklada
zalozenych v utajované ¢asti spravatho spisu zduraznuje, ze tyto obsahuji pouze shrnujici
zpravy prislusné zpravodajské sluzby, aniz by bylo ztejmé, z jakého konkrétniho zdroje
zpravy Cerpaji podklady pro své zavéry. Predmétné pisemnosti, z nich? Yeditel NBU pti
vydani Napadeného rozhodnuti vychazel a které jsou zalozeny v utajované ¢asti spravaiho
spisu, popisuji zjisténi zpravodajské sluzby, aniz by vsak tato tvrzeni byla podlozena
jakymkoli jinym dikazem, kterym by byl jejich obsah podepren, a bylo mozno jeho
podlozenost ovérit.

147.Nejvyssi spravni soud pritom v minulosti explicitné zdGraznil (srov. napf. zavéry
vyslovené v recentnim rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. 1 As 105/2017 - 37), Ze nenachazi-li
se zdroj téchto zjisténi jako opora opodstatnénosti skutkovych informaci (,pravdivosti®) v
utajované Casti spisu, pak je povinnosti spravniho organu (zalovaného) zajistit, aby
informace takto sdélené bylo mozno ovéfit jinym zpisobem. Obsahuje-li vSak spravni spis
(utajovana cast) toliko souhrnnou zpravu, popisujici néktera zjisténi a prinasejici souhrnny
vysledek téchto zjisténi, nema soud viibec moznost ovétit, zda byl skuteéné z jednotlivych
vystupt ucinén spravny zavér vtéleny do vysledné zpravy, ktera tvori jediny podklad pro
skutkové zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud ostatné vtomto sméru jiz diive
uzavrel, ze ,zdvéry Zalovaného, resp. méstského soudu se nemohou opirat pouze o podklady
reprodukujici informace z pivodnich zdroji, které nejsou soucdsti spravniho spisu, nebot jejich
absence znemozriuje ovérit opodstatnénost prebiranych informaci (srov. rozsudek ze dne 27.
1. 2010, ¢j. 9 As 29/2009 - 84).

148.Ptestoze teditel NBU ve své Zadosti o poskytnuti dopliujicich informaci k vérohodnosti
zpravodajskych informaci ze dne 8. 2. 2016, &. D2/2016-NBU/07-OP, zpravodajskou
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sluzbu vyslovné upozornil na zavéry vyplyvajici zvyse pripomenutého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS, obsah pisemnosti evidované
alovanym pod &j. D5/2016-NBU/07-OP, zaloZené pod poradovym ¢&. 11 v utajované &asti
bezpecnostniho spisu, a to ani ve spojeni se vSemi ostatnimi podklady zalozenymi ve
spravnim spisu, témto judikatornim pozadavkium nedostoji.

149.Méstsky soud v Praze konstatuje, ze odkazuje-li zpravodajska sluzba v naposledy oznacené
pisemnosti na prameny rozhodné zpravodajské informace, ¢ini tak toliko obecné
poukazem na typové oznaceni podkladd, z nichz ma podle jejiho presvédceni predmétna
informace vyplyvat.

150.Podle zdejsiho soudu pfitom neni zadného divodu, pro¢ by pfimo tyto primarni prameny
- zdrojové podklady (blize neuréeny pocet protokoli o podani vysvétleni, 4 zapisy
z jednani) nemély byt vtakovém pripadé rovnéz soucasti utajené casti bezpecnostniho
spisu. Pravé tyto podklady by totiz mohly tvofit ve svétle vySe citovanych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu jako dalsi na zpravodajské zpravé formalné nezavislé podklady
skutkovou oporu pro zpravodajskou sluzbou vyslovené zavéry. V takovém pripadé by pak
mohl zalovany a posléze i spravni soud posoudit, nakolik ma zpravodajska informace
v predmétnych podkladech realny zaklad.

151.Dle presvédceni zdejsiho soudu pak posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace brani
rovnéz obecny popis skutkovych okolnosti k tvrzenému zavadnému chovani zalobce
souvisejicimu s ochranou utajovanych informaci, jez ma byt zakladem zavéru o existenci
bezpeénostniho rizika. Pokud je ze zpravodajské zpravy v obecné roviné ztrejmé, ze se na
daném jednani mély podle zpravodajské sluzby riznou formou udastnit dalsi osoby, bylo
by pro umoznéni posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace vhodné, aby byly tyto
osoby a jejich tloha v dané véci v utajované ¢asti bezpecnostniho spisu konkretizovany.

152.Méstsky soud v Praze ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené tedy neni ze spravniho spisu
zjevné, na zakladé jakych podkladd feditel NBU vyhodnocoval, resp. mohl vyhodnocovat
vérohodnost rozhodné zpravodajské informace stran zavadného chovani zalobce
souvisejicitho s ochranou utajovanych informaci, ani to, na zakladé jakych podkladu tak ma
ucinit ve svetle popsanych judikatornich vychodisek soud v tomto rizeni.

153.Praveé naopak, z popsanych duvodu je zdejsi soud presvédcen, ze ve spravnim spisu (véetné
jeho utajené casti) chybi jakykoli skutkovy podklad, na zakladé néhoz by bylo 1ze usuzovat
o vérohodnosti a presvédcivosti klicové zpravodajské informace.

154. Méstsky soud dale neprehlédl, Ze zatimco v pisemnosti &. D12620/2015-NBU/P, zalozené
pod pofadovym ¢ 9 vutajované casti svazku, vniz je obsazeno ,vyhodnoceni
bezpecnostniho fizeni, je zmitovano jediné podle zpravodajské sluzby zavadné chovani
zalobce souvisejici s ochranou utajovanych informaci, které tedy bylo zlogiky véci
podkladem pro vydani Prvostupriového rozhodnuti, v pisemnosti evidované zalovanym
pod ¢&. D5/2016NBU/07-OP, zaloené pod pofadovym & 11 v utajované Esti
bezpetnostniho spisu, jeZ byla zikladem pro meritorni zavéry vyslovené ¥Yeditelem NBU
v Napadeném rozhodnuti, jsou konkrétné zminovana dvé takova jednani. Z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti ptitom neni zjevné, zda se zévéry vyslovené Yeditelem NBU
tykaji jediného chovani zalobce ¢i obou v pisemnosti ¢. 11 identifikovanych pfipada. Nelze
pfitom rozumné pochybovat o tom, ze by uvedeni takto zobecnéné informace o tom, zda
je zalobci vytykan jeden ¢i vice skutkd, v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti samo o
sobé nebylo v rozporu s § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.

155.Za dalsi relevantni okolnost snizujici do jisté miry vérohodnost zpravodajské informace
pak lze povazovat skuteCnost plynouci z pisemnosti evidované zalovanym pod ¢j.
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D5/2016-NBU/07-OP, zaloené pod pofadovym ¢&. 11 v utajované asti bezpeénostniho
spisu, podle niz tam zminované ,Setfeni“ k datu zpracovani této pisemnosti neskoncilo,
zvlasté pak tehdy, bylo-li v predmétné pisemnosti uvedeno, ze ukonéeni tohoto ,Setreni”
brani dva konkrétni tkony, které lze jisté podle obvyklého béhu véci povazovat za
relativné vyznamné duikazni prostredky, bez jejichz provedeni lze tézko dopredu
konstatovat skutkové a navazujici pravni zavéry. Zvlasté zarazejici je pak v této souvislosti
skutecnost, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2016, prestoze z predmétné
pisemnosti plynulo, ze realizaci naposledy uvedenych tkonu lze ocekavat v druhé poloviné
brezna 2016.

156.Zdejsi soud je tak na zakladé uvedenych divodu presvédCen, ze zavéry obsazené
v klicovych zpravodajskych zpravach (zavéry v pisemnosti ¢. 11 ve spojeni se zavéry
v pisemnosti ¢. 5) nemohly byt za téchto okolnosti samy o sobé ve svétle shora podrobné
popsanych mantinelt vyplyvajicich z rozhodovaci praxe spravnich soudd jedinym a
dostateCnym pilifem divodi pro zavér o bezpecnostnim riziku a tedy nedostatku
bezpeénostni spolehlivosti zalobce.

157.Z4avéry vyslovené teditelem NBU v Napadeném rozhodnuti, podle nich? je z kli¢ové
pisemnosti ¢. 11 ,zPejmy konkrétni popis informaci o pochybeni ticastnika 7izeni v souvislosti s
ochranou utajovanych informact, zpiisob jejich ziskant, i popis okolnosti, pro které [Feditel NBU
vybodnotil] predmétné informace jako hodnovérné” (str. 5 Napadeného rozhodnuti), resp. je
z 0l Lzregmé, z jakych zdroji byly ziskiny informace o neZidoucim chovani vcastnika ¥izeni v
souvislosti s ochranou utajovanych informact, a lze z ni ucinit zdvér o podloZenosti,
presvédcivosti a wvérobodnosti téchto informaci® (str. 3 Napadeného rozhodnuti), jsou
nepfipustné pausalni a neopiraji se o zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
objektivné usoudit, zda tomu tak skute¢né je. Tyto zavéry jsou nadto v pfimém rozporu
s obsahem spravniho spisu, z néhoz podle presvédéeni zdejstho soudu takové zavéry
nevyplyvajt.

158.Stejné tak plati, Ye pokud Yeditel NBU vobecné roviné sodkazem na obsah
zpravodajskych zprav uvedl, ze ,shromazdény spisovy material umozriuje ucinit v posuzované
véci presvédcivy zdveér, Ze u icastnika Yizeni existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d)
zdkona, za které lze povazovat chovini, které md vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost
osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Pisemnosti poskytnuté zpravodajskou
sluzbou obsabuji dostatek vérobodnych poznatki o nestandardnim jednini iicastnika 7izeni
souvisejicim s ochranou utajovanych informaci, které umoZriuji #icinné ovérit relevanci zjisténi
zpravodajské sluzby, 1. zejména vérobodnost zjisténych informaci, jejich vyvdzZenost a vztah k
otazkam rozhodnym pro bezpecnostni ¥izent, tj. k posouzeni bezpecnostni spoleblivosti vicastnika
Yizeni. (...) tyto pisemnosti obsabuji konkrétni, jednoznacné a presvédcivé informace o chovini
castnika rizeni, které nesporné naplriuje skutkovou podstatu predmétného bezpecnostniho
rizika®, jde pouze o obecné konstatovani, které popsana judikatorni vychodiska reflektuje
toliko zdanlivé. Fakticky viak tyto zavéry feditele NBU nemaji podle presvédleni zdejsiho
soudu oporu ve spravnim spisu.

159.Jak Meéstsky soud v Praze rekapituloval vyse, z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudd, které si byl nadto fedite]l NBU sam védom (jak je zjevné i z jeho #adosti o doplnéni
ze dne 8. 2. 2016 - viz vySe), plyne, ze podminkou pro moznost uclinit si tsudek o
vérohodnosti zpravodajské informace je konkrétni popis zdroje a konkrétni popis zpusobu
ziskani takové informace. V daném pripadé vSak z vyse popsanych okolnosti vyplyva, ze
tato podminka nepochybné naplnéna nebyla, nebot ve vztahu k obéma témto hlediskiim je
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obsah klicové zpravodajské zpravy obecny, odkazujici toliko v obecné roviné na primarni
zdroje, které vsak do spravniho spisu (jeho utajené ¢asti) zalozeny nebyly.

160.Rovnéz nebyla naplnéna ani podminka konkrétniho popisu okolnosti a dtivodu, pro ktere

ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné, a které zavér o vérohodnosti
umoztiuji prezkoumat fediteli NBU a posléze soudu. Z kli¢ové pisemnosti ani z jinych
dasti spravniho spisu nelze spolehlivé uclinit zavér, zda informace zpravodajské sluzby
popisuji skutecny stav véci, anebo zda se jedna o zavéry (zjisténi) zcela ¢i z¢asti smyslene.
Neni z nich patrné, o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se zpravodajska
sluzba opira. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku ¢j. 1 As
105/2017 - 37, ,nezdvislému prijemci informaci, jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyva
nic jiného, nez této informaci uvérit nebo neuvérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim
staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravniho orgdnu, tiebaze zcela legitimné podléhd vysokému
stupni utajent, zasahuje do tak vyznamnych subjektivnich prav stéZovatele, jakym je zakladni
pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potveby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a
svobod). Predstava, Ze soud uvéri zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, Ze jeji
tvrzeni spocivaji na skuteCnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnicrvi vici vereiné spravé (srov. rozsudek ze dne
27.8.2013, ¢ 7. 8 As 73/2012 - 43).
Jak jiZ Nejuvyssi spravni soud v podobnych kauzich konstatoval, po zpravodajské sluzbé neni pro
ucely bezpecnostnibo 7vizeni Zidina nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci. V jiZ citovaném rozsudku . j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
S[plosuzovini informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vZdy svabhou pravdépodobnostni,
zaloZenon v urcité mirve na odhadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo rizika (§
14 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpuisobilosti) postali zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkova
podstata byla naplnéna. MiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadeé, Ze takovi eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vvabu pripadajici vysvétleni®.

161. Tvrdi-li tedy Feditel NBU v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, Ze ,pisemnosti poskytnuté
zpravodajskou sluzbou obsabuji dostatek vérobodnych poznatki o nestandardnim jednani
vcastnika rizeni souvisejicim s ochranou utajovanych informact, které umoZriuji uicinné ovérit
relevanci zjisténi zpravodajské sluzby, tj. zejména vérobodnost zjistényjch informaci, jejich
vyvazenost®, zdejsi soud naopak dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny
podklad, na zékladé ¢eho teditel NBU mohl jejich relevanci ,icinné ové#it“. Z tohoto
divodu pak stejné prekazky brani v posouzeni vérohodnosti zpravodajské informace i
zdej$imu soudu.

162.Za situace, kdy z jinych podkladd na zpravodajskych zpravach nezavislych bezpeénostni
riziko na strané Zalobce nevyplyvalo (zalovany to ani netvrdil), zalovany ve svétle zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS
neunesl dikazni bfemeno o jeho existenci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v naposledy oznadeném rozhodnuti, .soud si je védom nelebké iilohy, kterou zde ma
zpravodajskd sluzba. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miiZe tim, Ze se, byt'i
v reZimu naklddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekry, konkrétné
prislusni soudci, potencialné obrozit zdroj informaci ¢ jiné dilezité hodnory ¢i zajmy chranéné
zpravodajskou sluzbou, nebot’ kazdé rozsiveni okrubu subjekti, které k utajované informaci
maji pristup (i kdyZ jsou povinny s ni nakladat v reZimu prislusného stupné utajeni), zvysuje
riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak zpravodajskd sluzba neucini, jeji informace
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nemohou byt podkladem pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika. Pokud Zalovany nebude
schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb
nezaviskych, informaci, miiZe se stat, Ze nebude schopen unést své ditkazni bremeno o existenci
bezpecnostniho rizika, a tedy rozhodnout napy. o nevydini prislusného osvédceni pro praci s
utajovanymi informacemi, jak tomu je v pripadeé stéZovatele. Tuto volbu vsak za Zalovaného a s
nim spolupracujici zpravodajské sluzby nemiize vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni
funkci, je-li mu zakonem na zikladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod svétena. Je
na uvedenych organech, aby zviZily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informaci
soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim ¥izeni (srov. rozsudek ze dne 27. 8.
2013, ¢ . 8 As 73/2012 - 43)°.

163.Méstsky soud v Praze dale povazoval za vhodné vyjadrit se k (vaze provedené reditelem
NBU v rezimu § 14 odst. 6 zakona & 412/2005 Sb.

164.Zdejsi soud pripomina, ze kliCové parametry uvahy podle vyse citovaného ustanoveni
popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, v némz
konstatoval nasledujici.
WJinak je tomu v pripadech spadajicich pod ust. § 14 odst. 3 zakona o utajovanych informacich.
Zde zikon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé vzorce chovini v riznych pripadech
velmi odlisné disledky a Ze v takovych pripadech by byl kazdy zikonny automatismus
kontraproduktioni. ZaleZi vZdy na kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnohba
dalsich zikonem jen obtizné definovatelnych okolnostech. Zikonoddrce proto v citovaném
ustanoveni zcela zamérné uZiva slova lze, jimZz spravnimu organu vymezuje prostor pro
komplexni, vsestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci vivabu
o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku dino, i kdyz je splnéna nutnd
vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkréni skutkové podstaty uvedené v pismenech a)
az j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na zikladé jakych kritérii ma byt
spravni vivaha vedena, je obsaZeno voditko v wust. § 14 odst. 6 zdakona o wutajovanych
informacich. Py posuzovini, zda skutecnost uvedend v § 14 odst. 3 je bezpecnostnim rizikem, se
priblizi
- k tomu, do jaké miry miZe tato skutecnost ovlivnit schopnost zkoumané osoby utajovat
informace; zvazuje se tedy, zda a pripadné v jaké mirve viibec md dotycnd skutecnost vliv na
schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy nedopustit jejich prozrazeni, at’ jiz z
jakéhokoli divodu a jakoukoli formou,

- k dobé vyskytu uvedené skutecnosti; zejména proto, Ze neziidka se mira rizika prozrazeni
utajované informace v case z riznych divodi méni, ac jinak rada dalsich okolnosti ziistava

obdobna,

- k jejimu rozsabu; tj. nepochybné predevsim k rozsabu, tj. jakési velikosti, vyznamnosti v

/ v/ /v V4 / Vv Ve / / M M / v . * o/ /
obecném slova smyslu, prip. mive opakovini & délce trvani rizikové skutecnosti, jeji obecné
zdvaznosti aj.,

- k charakteru této skutecnosti; tedy napy. mive jeji zavrzenihodnosti ¢i naopak omluvitelnosti, k
tomu, nakolik je obecné i specialné nebezpecnd pro urcité Zadouci hodnoty & zdjmy, aj.

- k (vseobecnému) chovdni fyzické osoby v zakonem stanoveném rozhodném obdobi uvedeném v
§ 14 odst. 4.

Znamend to tedy, Ze vaba podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zikona o utajovanych informacich musi v
proni vadé vychdzet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych znacich skutkové
podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vsech rozhodnych voditcich
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vyplyvajicich z jeho odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt
presvédcivym  podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni wurcité
skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je zrejmé, Ze skutkovy ziklad iivalky mohou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z
jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uviZit, zda je spravné
vyklddana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy ivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mire na odhadu. Proto — a Nejvyssi spravni soud to zminil jiZ ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2009, ¢ j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz - nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho
rizika postaci zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zikonem predvidand skutkovd podstata
byla naplnéna. MiZe tomu tak byt oviem pouze v pripadé, Ze takovi eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vivahu pripadajici vysvétleni®.

165.Zdejsi soud z odavodnéni Napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem shora oznadenych
pisemnosti & 5,9 a 11 v utajované &sti spisu zjistil, Ze feditel NBU vzal v rimci hodnocent
dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. v vahu dalsi skuteCnosti souvisejici se styky
zalobce se tfetimi osobami, které povazoval za svého druhu pfitézujici okolnosti.

166.Méstsky soud v Praze pritom vtomto sméru zdaraznuje, ze zavér vysloveny v tomto
sméru v Napadeném rozhodnuti, opirajici se o jednu ze zpravodajskych zprav, je v rozporu
sjinymi podklady (zpravami jinych zpravodajskych sluzeb k téze otazce) obsazenymi
v utajeneé Casti bezpecnostniho spisu, které naopak k zavéru o rizikovosti jednani nevedou.

167.Rovnéz i ve vztahu k této otazce plati, ze podklad, z néhoz obé rozhodnuti vychazela, opét
neni dostateCné konkrétni a neni podporen dalsimi podklady (konkrétni Gdaje o frekvenci,
dobé a misté setkavani; konkrétni tdaje ve vztahu k ,zaznamenanym pripadim® chovani,
na které je ve zpravodajské zpravé poukazovano). I vtéto otazce tak chybi jakykoli
skutkovy podklad, na zakladé néhoz by bylo 1ze usuzovat o vérohodnosti a presvédcivosti
predmétné zpravodajské informace. Shodné tak zcela chybi konkrétni podklady pro zavér
o tom, ze zalobce v tomto sméru snizoval vyznam daného rizika.

168.Z popsanych duvodu pak provedené hodnoceni neodpovida ani shora citovanym
parametrim Uvahy vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢.
2603/2012 Sb. NSS.

169.Konstatoval-li tedy teditel NBU v Napadeném rozhodnuti, e ,sprdvnost zdvéru o
bezpecnostni nespoleblivosti vicastnika rizeni téZ podporuje chovini iicastnika Yizeni souvisejici s
jeho styky se tretimi osobami, které jsou popsiny ve zpravé zpravodajské sluzby (.
D11075/2015-NBU/P. Jednd se o zdvazné informace naznalujici nestandardnost téchto vztahs,
které jsem z pobledu poZadavkii stanovenych v § 14 odst. 6 zakona nemobl pominout, nemohl
soud s ohledem na uvedené nez konstatovat, ze i ve vztahu k této otizce neumoznoval
obsah spravniho spisu posoudit fediteli NBU a tedy ani zdejéimu soudu vérohodnost
predmétné zpravodajskou sluzbou poskytnuté informace.

170.Méstsky soud v Praze povazuje za nutné ke shora uvedenym zavérim doplnit, ze pokud
bylo uvedenymi nedostatky zatizeno Napadené rozhodnuti, tim spiSe bylo témito vadami
zatizeno Prvostuptiové rozhodnuti, pfi jehoz vydani spravni organ prvniho stupné
vychazel z jesté uzsitho okruhu podkladd. Zdejsi soud je presvédcen, Ze ani spravni organ
prvaiho stupné nemél pro jim vyslovené zavéry dostateCnou oporu ve spravnim spisu,
resp. se otazkou vérohodnosti predmétné zpravodajské informace nezabyval a s ohledem
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na nedostateCny obsah spravniho spisu ani zabyvat nemohl. V podrobnostech zdejsi soud
pro vétsi struénost odkazuje na nize provedené vyporadani zalobnich namitek vznesenych
v ramci druhého okruhu zalobnich bodg.
c. K druhému okruhu Zalobnich bodd

171.Zalobce dile namital, %e Yeditel NBU zatizil Napadené rozhodnuti vadou, kdy? ptes
doporuceni vyplyvajici z usneseni rozkladové komise pfi jednani dne 29. 1. 2016 pfistoupil
k doplnéni dokazovani ve fazi v tizeni o rozkladu, aniz by z davodu identifikovanych
nedostatkt rozhodl o zruseni Prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
prvaiho stupné.

172.Zdejst soud pripomina, ze podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. plati, ze ,7izeni o
rozkladu teditel Uradu zastavi, je-li ddn duvod podle § 113, a napadené rozhodnuti zrusi, stalo-
li se zastavenim vizeni bezpredmétnym; jinak napadené rozhodnuti porvrdi“. Podle odst. 2
uvedeného ustanoveni ,napadené rozbodnuti Feditel Utadu zrusi, pokud wvybovi v plném
rozsabu rozkladu podanému proti rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu®. Z odst. 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze
napadené rozhodnuti veditel Utadu zrusi a véc vrdti k novému projednini a rozhodnuti,
pokud
a) byl napadeny vyrok vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebo je jinak nespravny, nebo

b) je zjisténo, Ze po vyddni rozhodnuti nastaly skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti*.

173.Podle odst. 4 predmétného ustanoventi plati, ze ,rozklad 7editel Utadu zamitne a rozhodnut{
potvrdi, pokud neshledd diivod pro postup podle odstavcii 1 az 3“. Podle odst. 5 uvedeného
ustanoveni ,editel Uradu v odiivodnént rozhodnuti o rozkladu podle odstavce 3 vyslovi téZ
prdvni ndzor, kterym je pii novém projednini véci Uad vizin, pokud se tento pravni ndzor
vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestane bezpredmétnym. V novém
Fizeni miiZe Utad vyuzit podkladii pivodnibo rozhodnuti, véetné podkladsi rozhodnuti o
rozkladu, nevylucuje-li to divod nového ¥izeni. Proti rozhodnuti vydanému v novém vizeni lze
podat rozklad, neni-li v tomto zdikoné stanoveno jinak“. Konecné podle odst. 6 tohoto
ustanoveni ,veditel Uradu o rozkladu rozhodne do 3 mésicii ode dne dorudent rozkladu®.

174.Ze zvlastni Casti dGvodové zpravy k § 131 zakona ¢. 412/2005 Sb. vyplyva, ze ,ustanoveni
zakotvuje obecné platnou zdsadu odvolaciho 7izeni, tzn. povinnost prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, ¥izeni doplnit nebo zjisténé vady odstranit. Orgdn
IL. stupné vsak neni zavizin ani opravnén k rozsahlému dokazovani; to by ostatné samo o sobé
popiralo predchozi ¢innost organu L. stupné. Obecné plati, Ze pokud by organ II. stupné provadél
celé 7izeni znovu v rozsabu jako prislusi organu stupné L, byl by ncastnik 7Yizeni prakticky v
diisledku takového rizeni zkrdcen o moZnost vadného opravného prostiedku. Pokud by
rozhodnuti organu I stupné trpélo tak zdsadnimi vadami, Ze je nutné providét obsahlé
dokazovani, je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zpér k novému projednini a
rozhodnuti. V vizeni o rozkladu tedy nelze dopliiovat ¥izeni zdasadnim zpisobem. V 7izeni o
rozkladu teditel miiZe bud’ napadené rozhodnuti vydané Utadem zrusit anebo jej potvrdit.
Vzbledem k obsabu bezpecnostnibo 7izeni neni ani teoreticky jind mozZnost pripustnd, nebot
predmétem rozhodovini je v zdsadé rozhodnuti bud’ kladné anebo zaporné ve vztabhu k Zddosti
scastnika vizeni®.

175.Zdejsi soud predev$im podotyka, ze z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni
moci konelného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni vyloudeno, aby odvolaci spravni
organ (zde feditel NBU jako orgin funkéné pHslu$ny k rozhodnuti o rozkladu) napravil
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vady ftizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného.

176.Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované judikoval, ze nejen za situace, kdy spravni
organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz i tehdy,
pokud podle odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zamitne a toto
rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urlité diléi korekce odiavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, ze dne 27.
2. 2013, &. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 10 As 123/2014 - 41). V této
souvislosti je ptritom treba zduraznit, ze i z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ). 4 As
48/2007 - 80).

177.Uvedené zavéry jsou v praxi prijimany i v rozhodovaci praxi krajskych soudu. V tomto
sméru lze poukazat napt. na zavéry vyslovené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008 - 48, podle nichz ,, sprdvni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od
zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil drobné vady 7izeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto
drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricem? s touto zménou se
odvolaci spravni orgin argumentacné vadné vyporidal v odiivodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho ¥izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo .

178.0Obdobné i zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, &j. 9 Ca 144/2009 - 102, vyslovil, ze
., pokud odvolaci organ nesoublasi s urcitymi zavéry spravniho organu I stupné obsazenymi v
odivodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres temto nesoublas se ztotozni s wvyrokem
prezkoumdvaného rozhodnuti a shleda, Ze tento vyrok i pres zjisténa pochybeni spravnibo
organu 1. stupné v odvolacim rizeni obstoji, je na misté, aby odvolini (jako celek) zamitl,
napadené rozhodnuti porvrdil a své korigujici zavéry uvedl toliko v oditvodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud oviem odvolaci orgin shleda odiivodnéni prezkoumdavaného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné natolik nevybovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani z¢dsti, je to ditvod
pro zruseni takového rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho vadu z roku 2004]. JestliZe by odvolaci orgin v
takové situaci porvrdil vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti a soulasné ,odstranil veskeré
zdvéry spravnibo organu I stupné obsazené v odhvodnéni a kompletné je nahradil svymi,
nepripustné by tim vcastniku vizeni odral jednu instanci, nebot sicastnik by se o relevantnich
diivodech rozhodnuti ve véci samé dozvédeél aZ z rozhodnuti odvolaciho organu “.

179.Zdejsi soud v uvedeném sméru doplriuje, ze ackoli plati, Ze se na predmétné tizeni podle §
159 zakona ¢. 412/2005 Sb. spravni tad az na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
nepouzije, lze 1 s ohledem na imysl historického zdkonodarce vyjadfeny ve shora citované
pasazi zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 412/2005 Sb. z judikaturnich zavért
tykajicich se postupu odvolaciho spravniho organu obdobné vychazet i v posuzované véci.

180.Na druhé strané vSak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze shora uvedené
zavéry stran obecné ptripustnosti napravy nedostatkd odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem (jez je tfeba vztahnout i na fizeni o rozkladu) se
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bez dalstho neuplatni v situacich, kdy je k takovému postupu treba doplnit podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spise.

181.Jinak feceno, jedna-li se o takové pochybeni spravniho organu prvaniho stupné, kdy by
vyrok ¢i odavodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim
spise, nelze neomezené pripoustét opravnéni odvolacitho spravniho organu korigovat
nedostatky prvostupriového spravniho rozhodnuti.

182.Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba disledné zkoumat, zda byly nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné natolik rozsahlé, Ze by odvolaci
spravni organ vubec nemohl hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost
rozhodnuti, nebot v takovém okruhu ptipadi by se o poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizenti, jednat mohlo.

183.V této souvislosti je pritom tfeba pripomenout, ze v fizeni o odvolani, resp. v fizeni o
rozkladu by nemélo byt tézisté dokazovani ve spravnim fizeni. Odvolaci organ, resp.
organ rozhodujici o podaném rozkladu by si z vylozenych dtvodd nemél osobovat ulohu
organu odpovédného za spravné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci, ktera nalezi
primarné spravnimu organu prvniho stupné. Této okolnosti si byl ostatné na pudorysu
pravnich vztahd upravenych zakonem ¢. 412/2005 Sb. védom 1 zakonodarce, jak je zjevné
z vySe citované pasaze zvlastni casti divodové zpravy k tomuto pravaimu predpisu.

184.Plati tedy, ze pokud by odvolaci spravni organ po zhodnoceni rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné skute¢né pouze doplnil, zpfesnil, popt. v jistém sméru korigoval
Gvahy spravniho organu prvntho stupné za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v
prvoinstanénim spravnim rozhodnuti obsazen, nezatizil by své rozhodnuti vadou, pro niz
by takove rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Na druhé strané vsak plati, ze
takovy postup nelze pfipustit v situacich, kdy je tfeba vyznamnéji doplnit podklady pro
rozhodnuti obsazené ve spravnim spise, resp. kdy jde o takové pochybeni spravniho
organu prvniho stupné, kdy vyrok ¢i oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti nemély
oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Pro vétsi strucnost zdejsi
soud na tomto misté poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47.

185.V posuzované véci zalobce namital, ze ackoli rozkladova komise navrhla z divodu
neprokazani existence bezpecnostniho rizika rozkladu vyhovét a Prvostupnové rozhodnuti
zrusit, Feditel NBU namisto toho vyzadal v rAmci Hzeni o rozkladu od zpravodajské sluzby
informace k vérohodnosti sdéleni o zavadném chovani Zalobce souvisejicim s ochranou
utajovanych informaci, k ¢emuz podle zalobce nebyl na pidorysu nyni posuzované véci
opravneén.

186.Méstsky soud v Praze s odkazem na vySe provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu
p¥ipomina, %e rozkladovi komise svym usnesenim &. 14/2016-NBU/07-OP ze dne 29. 1.
2016 navrhla rozkladu zalobce vyhovét a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti
stim, ze na zakladé shromazdéného spisového materidlu nelze povazovat existenci
bezpecnostniho rizika u Glastnika tizeni za prokazanou, pficemz zjisténi zpravodajské
sluzby uvedené v pisemnosti, ktera je v utajované Casti bezpecnostniho svazku evidovana
pod &. D11075/2015-NBU/P, sice nasvédeuje existenci bezpe¢nostniho rizika u Zalobce,
aviak v kontextu pisemnosti evidované pod &. V12287/2015-NBU/P jej viak nelze
povazovat za vérohodné.

187.Reditel NBU namisto toho vyZidal dne 8. 2. 2016 vrimci FHzeni o rozkladu od
zpravodajské sluzby k vérohodnosti sdéleni o zavadném chovani zalobce souvisejicim
s ochranou utajovanych informaci, pfi¢emz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
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v tomto sméru konstatoval, ze si v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.7 As 117/2012 - 28 a ,ve shodé se zdsadou
ekonomicnosti ¥izeni a zdjmu vicastnika ¥izeni na rychlosti a efektivnosti bezpecnostnibo ¥izent,
resp. ¥izeni o rozkladu®, vyzadal takové informace, na zakladé kterych by mohl uéinit zavér
*V_V 4 M /4 v 7 IV 4 v/ 4 M M4
o tom, zda zjisténi zpravodajské sluzby o pochybeni Glastnika fizeni souvisejici s ochranou
M / M 4 v v 4 v v o v 4 4
utajovanych informaci lze povazovat za vérohodné. Soucasné v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti poznamenal, Ze na rozdil od rozkladové komise neshledal davod pro zruseni a
vraceni posuzované véci k novému ftizeni a rozhodnuti s tim, ze ,timto postupem nedoslo k
rozsirenti skutkového stavu®.

188.Zdejsi soud shledal sohledem na shora popsana judikatorni vychodiska predmétnou
zalobni namitku divodnou.

189.Méstsky soud v Praze s odkazem na vyse podrobné rekapitulované zavéry rozhodovaci

M vv/ / 4 o v M / M / 4 J i 4
praxe Nejvyssiho spravniho soudu znovu zdtraziuje vyznam, jaky ustalena judikatorni
praxe priklada tomu, aby zavéry vyplyvajici ze zpravodajskych zprav, jez jsou
podkladovymi akty pro rozhodnuti zalovaného, mély dostateény skutkovy podklad
zachyceny ve spravnim spisu. Zdejsi soud znovu pripomina, ze zalovany v fizeni podle
zakona ¢. 412/2005 Sb. ani spravni soudy v ramci nasledného soudniho prezkumu takto
vydaného spravniho rozhodnuti sice sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumavaji v
takovém rozsahu a takovym zpusobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Na
druhé strané vsak tyto zpravy zpravodajskych sluzeb coby podkladove akty pro
rozhodnuti zalovaného nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i
spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni.

190.Z uvedeného vyplyva, ze shromazdéni podklada umoznujicich spravnimu organu a posléze
1 spravnimu soudu posoudit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevance k predmétnému bezpecnostnimu ftizeni je klicovym prvkem bezpecnostniho
fizeni.

191.Je mozno uzavrit, ze pokud spravni organ nezajisti, aby byl soudasti spravaiho spisu kromé
takové zpravodajské informace 1 skutkovy podklad, na zakladé kterého by tento spravni
organ a posléze soud mohly posoudit vérohodnost a presvédéivost takové informace,
pricemz zavér o bezpeCnostnim riziku neprokazuji jiné podklady zalozené ve spravnim
spisu, nemuze unést dikazni bfemeno k prokazani existence bezpeénostniho rizika a tedy

. .. . 4 N4 / v 4 s . /__V 4 v
ani zajistit, aby rozhodnuti konstatujici takove bezpecnostni riziko pravé na zakladé
predmétné zpravodajské informace obstalo v pfipadném navazujicim soudnim prezkumu.

192.Z takto  vylozeného zasadnitho vyznamu shromazdovani skutkovych podkladd

v V.’ / v v v Ve M J v 7 V7 4
osvédcujicich vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace pro bezpecnostni fizeni

L ; / v . v vV |V / vy . v
a navazujici soudni prezkum je pak podle presvédceni zdejsitho soudu nutno dovodit, ze
tézisté zajisfovani takovych skutkovych podkladd nemtze byt pfeneseno teprve do faze
fizeni o rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti.

193.Pravé tak tomu vsak bylo s ohledem na shora popsané skute¢nosti v posuzované véci.

194.Méstsky soud v Praze zcela prisvéd¢uje zavéram vyslovenym v usneseni rozkladové komise
ze dne 29. 1. 2016, ktera navrhla rozkladu Zalobce vyhovét a véc vratit k novému

M 4 4 4 4 . Ve 4 v v 4 v Vv v /4
projednani a rozhodnuti, opiraje se pritom o zavér, ze na zakladé shromazdéneho
spisového materialu nelze povazovat existenci bezpeCnostniho rizika u zalobce za
’ 4 v M 4 v / <V 7 .
prokazanou. Zdejsi soud se ztotoznil se zavéry vyslovenymi cleny rozkladové komise, dle
kterych zjiSténi zpravodajské sluzby uvedené v pisemnosti, ktera je v utajované dasti
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bezpeénostniho svazku evidovana pod &. D11075/2015-NBU/P, sice nasvédéuje existenci
bezpecnostniho rizika u zalobce, avSak v kontextu pisemnosti evidované pod ¢.
V12287/2015-NBU/P jej viak nelze povaovat za vérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, ze
stavu spravniho spisu k okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti ptitom zdejsi soud
nezjistil, ze by v ném byla jakykoli skutkovy podklad, na zakladé néhoz by bylo lze
usuzovat o vérohodnosti a presvédCivosti informace plynouci z predmétné zpravodajské
Zpravy.

195.Pfestoze je tieba v obecné roviné zdfraznit, e feditel NBU nebyl bez dal$iho povinen
doporuceni rozkladové komise respektovat (organ rozhodujici o rozkladu je opravnén se
od doporuceni rozkladové komise odchylit, pokud své odlisné zavéry opre o relevantni
argumentaci; srov. napt. zalobcem pripomenuté zavéry vyslovené v rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ca 358/2008, obdobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 214/2016 - 62), v daném konkrétnim pripadeé
mél podle presvédceni zdejsitho soudu postupovat tak, jak rozkladova komise usnesenim ze
dne 29. 1. 2016 doporudila, chtélli pfedejit procesnimu vyusténi, které zdejsi soud musel
v posuzovaneé veéci zvolit.

196.Reditel NBU si byl evidentné nedostatku opory skutkovych a navazujicich pravnich
zavéru spravniho organu prvniho stupné ve spravnim spisu védom, a pristoupil proto
k doplnéni dokazovani o podklady, z nichz by bylo lze na vérohodnost zpravodajské
informace usuzovat. Implicite tak teditel NBU pFipustil, Ze spravni organ prvniho stupné
nemél pro jim vyslovené zavéry dostatecnou oporu ve spravnim spisu, resp. takto potvrdil,
ze se spravni organ prvniho stupné otazkou vérohodnosti predmétné zpravodajské
informace nezabyval a sohledem na nedostateCny obsah spravniho spisu ani zabyvat
nemohl.

197.Z popsanych divodu se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zavéry uvedenymi feditelem
NBU v Napadeném rozhodnuti, podle nichz ,timto postupem nedoslo k rozsireni skutkového
stavu®. Jak zdejsi soud vyse vylozil, bylo tomu pravé naopak.

198.Na uvedenych zavérech piitom nemtZe ni¢eho zménit ani to, Ze se feditel NBU pokusil
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti odtvodnit svij postup zajmem na rychlosti a
efektivnosti rizeni. Jakkoli jde v obecné roviné o relevantni zasady spravniho fizeni,
zalovany v daném pripadé nebyl sohledem na shora popsana judikatorni vychodiska
opravnén zvolenou formou doplnit dokazovani o takova zjisténi, ktera jsou v obecné
roviné esencialnim podkladem pro meritorni rozhodnuti v bezpe¢nostnim fizeni. Jak totiz
zdejsi soud zdaraznil vyse, jedna-li se o takové pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, kdy by vyrok ¢i odiivodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych
ve spravnim spise, nelze neomezené pripoustét opravnéni odvolactho spravniho organu
korigovat nedostatky prvostupniového spravniho rozhodnuti a dopliiovat v tomto sméru
zasadnim zptsobem dokazovani.

199.Méstsky soud v Praze z popsanych diavodd prisvédcil zalobci, ze za danych okolnosti
feditel NBU zatizil Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou je bylo tfeba zrusit.
Pfedmétna zalobni namitka je tedy davodna.

200.Nad ramec nezbytného odtvodnéni lze doplnit, ze zalozil-li v posuzované véci spravni
organ prvniho stupné své rozhodnuti v ¢asti tykajici se nakladani zalobce s utajovanymi
informacemi (dal$i spravnim organem prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti
zminéné diivody byly v Napadeném rozhodnuti shledany neptiléhavymi) toliko na obsahu
zpravodajské zpravy, aniz by mély z ni vyplyvajici zavéry oporu v dalsich podkladech,
které byly v té dobé soucasti spravniho spisu, nemély jim vyslovené meritorni skutkové a
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navazujici pravni zavéry ve svétle rekapitulovanych judikatornich zavért oporu ve
spravnim spisu. Soucasné je pak z téchto duvodu evidentni, ze se spravni organ prvniho
stupné otazkou vérohodnosti predmétné zpravodajské informace viubec nezabyval a
s ohledem na nedostate¢ny obsah spravniho spisu ani zabyvat nemohl.

201.Méstsky soud v Praze nad ramec uvedeného pro tGplnost podotyka, ze na rozdil od zalobce
neprikladal vét$i vyznam obratu uzitému na str. 3 ve Ctvrtém odstavei Napadeného
rozhodnuti (,v rdmci prezkumného 7izeni“), nebot mél za to, ze v tomto sméru jednalo
toliko o nepresnou formulaci v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, ktera nic neménila
na povaze Hzeni, v jeho? ramci feditel NBU dokazovani dopliioval).

VL  Zavéry

202.Na zakladé vech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti feditele NBU i
Prvostupniové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych duvodd,
pro nezakonnost a pro jiné vady v rizeni pred spravnim organem podle ust. § 76 odst. 1, §
78 odst. 1 a odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

203.V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse v bodech 131 - 170 a v bodech
180 - 200 tohoto rozsudku, a dospéje-li na zakladé doplnéni dokazovani k zavéru, ze
zjisténé okolnosti zakladaji existenci bezpelnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona €. 412/2005 Sb., zajisti, aby pripadné meritorni zavéry konstatujici bezpecnostni
nespolehlivost zalobce byly opreny o informace dostatecné konkrétni, u nichz by bylo
patrné, jakym konkrétnim zpusobem byly ziskany a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni
skutkova zjisténi se opiraji, a které budou mit shora popsanym zpusobem pattiény
skutkovy podklad zachyceny ve spravnim spisu, aby mohl zalovany a posléze pripadné i
spravni soud zhodnotit jejich vérohodnost, presvédlivost a jejich relevanci ve vztahu
k bezpednostnimu fizeni.

204.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

205.Se ztetelem k procesnimu vyUsténi pak zdejsi soud nepfistoupil k provedeni dukaznich
prostredkt navrhovanych zalobcem v casti IV. podané zaloby, nebot shora identifikované
vady by nutné musely vést ke zruseni obou rozhodnuti bez ohledu na pripadna skutkova
zjisténi plynouci z provedeni navrhovanych dikaznich prostredkt. Ze shodného davodu
se pak zdejsi soud pro predCasnost nemohl zabyvat namitkami vznesenymi v ramci
éevrtého okruhu zalobnich boda.

206.Vyrok o nahradé nakladd fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a 3 rezijni pausaly po 300 K&,
celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladi tak ¢ini 15 342 K¢

207.Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani, nebof byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1s. f. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 4. 2018

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
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