¢.j. 10 A 168/2017- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Jifiho Lifky v
pravni véci
zalobce: Aktiv proti korupci, z. s.

ICO: 039 62 032

sidlem V Honech 689, Klecany
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti nezakonnému zisahu Zalovaného spodivajicimu v nevydani rozhodnuti
o odvolanich zalobce proti usnesenim Spravy narodniho parku Sumava ze dne 3. 5. 2017,
¢. j. NPS 04080/2017, a ze dne 10. 7. 2017, &. j. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017,

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolanich
ralobce proti usnesenim Spravy narodniho parku Sumava ze dne 3. 5. 2017, & j.
NPS 04080/2017, a ze dne 10. 7. 2017, ¢ j. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS
06595/2017, v zdkonné 1htté, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se zalobou puvodné podanou proti zalovanému a Spravé Narodniho parku
Sumava (dale jen ,spravni organ L. stupné“) domahal ochrany proti nezakonnému
/ / v v/ . v v . e ’ . ,
zasahu, ktery mél spolivat jednak vtom, ze nebylo vyhovéno jejich namitkam
podjatosti konkrétnich afednich osob, jednak vtom, Ze spravni organ I. stupné
nepredal zalovanému k rozhodnuti odvolani zalobce proti usnesenim specifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku s pfislu$nymi spisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud usnesenim ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 10 A 108/2017-29, zalobu odmitl v ¢asti, jiz se
v 4 v 4 / 4 V7 M4 v 4
zalobce domahal ochrany pred nezakonnym ziasahem spolivajicim v nevyhovéni
namitkdm podjatosti ufednich osob, a ve zbytku zalobu vyloudil k samostatnému
projednani. Soud v tomto usneseni vyslovné uvedl, ze zalobu povazuje za pripustnou
VA M /V vV 4 / 4 V.o v /4 4 * o 4
v dasti, v niz zalobce za nezakonny zasah oznaluje nepredani spisi k rozhodnuti o
odvolanich spravnim organem I. stupné. Proti vyroku o ¢asteném odmitnuti zaloby

zalobce podal kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 As 336/2017-31, zamitnuta.

Nasledné vsak soud s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
A% o * v 4 4 v/ v Vv i v 4 v v
nize) svyj predchozi nazor na pfipustnost zaloby prehodnotil a dospél k zavéru, ze
pripustna neni zaloba proti spravanimu organu I. stupné, ktery opomnél postoupit
odvolacimu organu odvolani se spravnim spisem, nybrz proti odvolacimu organu, zde
tedy Ministerstvu zivotniho prostredi, které je povinno o odvolani v zakonné lhaté

rozhodnout.

Usnesenim ze dne 23.2.2018, ¢.j. 10 A 168/2017-26, soud zalobce vyzval, aby
odstranil vadu zaloby tak, Ze za nezakonny oznai zasah Ministerstva zivotniho
prostredi spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolanich zalobce v zakonné lhuté.
Soud ptitom vychazel analogicky z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, v jehoz bodé 62 se pripousti vyzva
zalobce ke zméné nepfipustné zaloby proti nezakonnému zasahu na zalobu proti
rozhodnuti. Nebylo téz mozné prehlédnout, ze soud v usneseni o vyloudeni véci
uvedl, ze zaloba, jak byla formulovana zalobcem, je pripustna, atedy by bylo
v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim takovou zalobu nasledné odmitnout jako
nepripustnou.

Zalobce prpisem ze dne 2. 3. 2018 vyzvé soudu vyhovél a Zalobu zménil dle
pozadavku usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2018.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 4. 2018 uvedl, Ze mu odvolani spolu se spisy
byla spravnim organem I. stupné predlozena dne 11. 10. 2017, pfi¢emz o odvolanich
bylo rozhodnuto ve dnech 30. 10. 2017 a 1. 11. 2017, tedy ve lhuté podle § 71 odst. 3
spravniho radu. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze se zalobce nedomahal
ochrany pred necinnosti v tizenich o odvolani postupem podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, a proto jeho zaloba nemize byt GspéSna. Konelné zalovany uvedl, Ze se zalobce
mohl ochrany pred nelinnosti domahat zalobou podle §79s. t. s., a tedy nebylo
namisté vyuzit zalobu proti nezakonnému zasahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Zalobce dne 24. 5. 2017 dorudil spravnimu orginu I. stupné odvolani proti usneseni
feditele Narodniho parku Sumava ze dne 3. 5. 2017, & j. NPS 04080/2017, jim? nebylo
vyhovéno namitce podjatosti proti Mgr. P. H. Dne 19.7.2017 zalobce dorudil
spravnimu organu I. stupné odvolani proti usneseni vedoucitho odboru statni spravy
spravniho organu L. stupné ze dne 10.7.2017, & 5. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS
06595/2017, kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti proti Ing. A. K., Ph. D.

Spravni organ I stupné obé odvolani spolu se spisy postoupil zalovanému dne
9. 11. 2017; dorudena byla zalovanému dne 11. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany o prvnim vy$e uvedeném odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. MZP/2017/510/547; o druhém uvedeném odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne
1. 11. 2017, ¢. 3. MZP/2017/510/561.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba pripustna.

Predné je treba konstatovat, ze zalobce podal (po pravé zalobniho petitu) zasahovou
zalobu uréovact, nikoliv zapurci. Nelze tedy uplatnit ustanoveni § 85 s. t. s., podle néjz
je zaloba nepfipustna, pokud se 1ze napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; toto
ustanoveni se totiz vztahuje jen na zapurdi zasahovou zalobu (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, bod 29).
Zalobu tedy nelze odmitnout jako nepipustnou kvili tomu, %e %alobce nevyuzil
moznosti domahat se ochrany pred necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu, jak
navrhoval zalovany.

Stejné tak nelze zalovanému prisvédcit v nazoru, ze mél zalobce podat zalobu proti
nedinnosti. Touto zalobou se totiz lze podle § 79 s. f. s. domahat jen vydani
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce v$ak broji proti necinnosti zalovaného v fizeni o
odvolani proti usneseni o namitce podjatosti, nikoliv tedy pfi vydavani rozhodnuti ve
véci sameé. Z tohoto dtvodu, jak bude jesté podrobné vylozeno nize, zalobci skute¢né

/ v v i 4 / 4 v M /4 /
nezbyvalo, nez podat zalobu proti nezakonnému zasahu, ackoliv tento nezakonny
zasah spatfuje v postupu zalovaného, ktery lze obecné oznadit jako necinnost.

Tim se téz nyni projednavana véc lisi od procesni situace, pred niz stal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, kde se jednalo o
Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 M 4 v .
nedinnost odvolacitho organu pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti ve véci
same, a tedy bylo mozno vyuzit zalobu proti nedinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku upozornil, ze Zalobu proti ne¢innosti 1ze v souladu s § 79 odst. 1
v 4 v IS4 V. i Ve ’
s. t. s. podat pouze, pokud zalobce vyderpal jiné prostredky ochrany pred necinnosti
dostupné ve spravnim rizeni. Odkaz zalovaného na uvedeny zavér rozsudku
v e i ’ . 4 4 Vo V17 / > Vv
¢.j.2 As 198/2015 - 20 vsak v nyni projednavané véci nebyl priléhavy, nebot zalobce
podal zalobu proti nezakonnému zasahu, atedy na ni nelze aplikovat podminky
pripustnosti zaloby necinnostni.

Dale bylo namisté posoudit, zda zalobce oznacil za nezakonny zasah jednani
zalovaného, které bylo zpusobilé nezakonnym zasahem byt. V opaéném pripadé by
totiz soud musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 84 odst. 3
pism. a) s. I. s. (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160).

Jednoznacnou odpovéd na tuto otazku poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015 - 47, dle jehoz bodu 28 ,je t7eba dovodit, Ze
proti necinnosti odvolaciho organu (do které patii i necinnost prvostupriového organu v
ramci odvolacitho 7izeni) pri rozhodovani o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti se
lze branit Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem®. Lze tedy konstatovat, ze
zalobce zvolil ke své obrané zcela spravnou procesni strategii, podal-li zalobu proti
nezakonnému zasahu.

Meéstsky soud v Praze tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pfi¢emz v souladu
s § 87 odst. 1 ¢asti véty za strednikem rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z Gcastniku s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze odvolani, ktera zalobce spravnimu organu L.
stupné dorucil dne 24. 5. 2017 a 19.7. 2017, byla zalovanému spolu se spravnimi spisy
dorudena az dne 11. 10.2017. Je tedy zfejmé, ze spravni organ I. stupné odvolani
nepostoupil zalovanému ve tficetidenni lhtté podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, ktera
koncila pro prvni odvolani dne 23. 6. 2017 a pro druhé odvolani dne 18. 8. 2017.

Za uvedené pochybeni spravniho organu L. stupné vsak procesné odpovidal zalovany
jako odvolaci spravni organ, ktery byl povinen o odvolani vcas rozhodnout. K tomuto
zavéru kromé vyse citovaného rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 244/2015 - 47,
Nejvyssi spravni soud dospél téz v rozsudcich ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015 -
20, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 294/2015 - 48, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 8 As 80/2016 -
36, a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 78/2016 - 40. Dle nazoru méstského soudu se tedy
jedna o ustalenou judikaturu zalozenou rozhodnutimi rtznych senatd kasacniho
soudu, jiz je tfeba respektovat.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany byl zodpovédny za to, aby mu bylo odvolani spolu
se spisem postoupeno ve lhuté 30 dnt dle § 88 odst. 1 spravaiho radu, a aby nasledné
bylo o podaném odvolani rozhodnuto do 30 dnt od postoupent spisu podle § 90 odst.
6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu. Této procesni odpovédnosti se dle vyse
uvedené judikatury nemize zbavit ani v situaci, kdy o nelinnosti objektivné nemohl
védét, protoze byla zplsobena liknavosti spravniho organu I. stupné. Po dorudeni
prvaniho odvolani spravnimu organu I. stupné dne 24. 5. 2017 tedy mélo byt vydano
rozhodnuti nejpozdéji dne 24. 7. 2017 (nebot datum 23. 7. 2017 pripadalo na nedéli). O
druhém odvolani, jez bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 19.7. 2017, pak
mélo byt rozhodnuto nejpozdéji dne 18.9.2017 (nebot datum 17.9.2017 taktéz
pripadalo na nedéli).

Zalovany ovSem o prvnim podaném odvolani rozhodl aZ dne 30. 10. 2017 a o druhém
dne 1. 11. 2017, tedy po uplynuti zakonnych lhuat. Proto soud prvanim vyrokem tohoto
rozsudku podle § 87 odst. 2 s. t. s. urdil, ze vydani rozhodnuti o zalobcovych
odvolanich po uplynuti zakonnych lhut bylo nezakonnym zasahem.

O nakladech tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma na
nahradu nakladd pravo Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy
zalobce. Jediny naklad, ktery mu vznikl, spodival v zaplaceném soudnim poplatku za
podani zaloby ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v ’ 4 o 4 4 v 4 /v . M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2018

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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