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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudctt JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: BAZARENT s.r.o. ,v likvidaci“
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaneho ¢. j. 17666/15/5300-21441-702127 ze dne 16. 6. 2015
a ¢.j. 19799/15/5300-21441-702127 ze dne 22. 6. 2015, ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

1. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 17. 8. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 17666/15/5300-21441-702127 ze dne 16. 6. 2015, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce
proti platebnim vymérim Finanéniho GOfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢ .
959625/14/3203-24802-809450, ¢. j. 961278/14/3203-24802-809450 a C. j. 962399/14/3203-
24802-809450, vSechny ze
dne 18. 4. 2015. Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci vymeérena dan z pridané
hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2011, Cerven 2011 a srpen 2011.

Dale se zalobce zalobou ze dne 24. 8. 2015 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
¢. J. 19799/15/5300-21441-702127 ze dne 22. 6. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéniho dafadu pro Moravskoslezsky kraj & .
289624/14/3203-24802-809595 ze dne 29. 10. 2014. Uvedenym platebnim vymérem byla
zalobci vymeétena DPH za zdanovaci obdobi duben 2011.

Zalobce v zalobach namital, ze finanéni organy nespravné dospély k zavéru, ze zalobce

/ / /7 . 1.7 -0 ’ . ’ e g
neprokazal deklarované dodani mineralnich oleji osobam registrovanym k DPH v jinych
Clenskych statech Evropské unie (dile jen ,JCS). Nasledné vznesl namitky ohledné
zjisténého skutkového stavu jak ke vSem odbératelim souhrnné, tak i k jednotlivym
odbératelim. (Jednotlivé namitky jsou uvedeny a vyporadany nize.)

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobim navrhl jejich zamitnuti. Trval na tom, %e mu ohledné
spornych dodavek mineralnich olejii vznikly divodné pochybnosti, a bylo na zalobci, aby
prokazal splnéni podminek pro osvobozeni zbozi dodaného do JCS od DPH, coZ tento
neudinil.

Usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 22 Af 59/2015-49 ze dne 27. 2. 2018 byla fizeni o obou
zalobach spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.), a
dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal za predmétna zdarovaci obdobi
ptiznani k dani, v nichz vykazal nadmérné odpocty. Spravci dani vznikly pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti tdaji vykazanych v téchto prfiznanich, a to zejména co do splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®). Jednalo se o obchodni pfipady, kdy zalobce mél
odebirat mineralni olej od polské spole¢nosti BIOGENIS Sp. zo. o., a dile dodavat
spolecnostem CINTEX s. r. o. ve Slovenské republice, VINSARK s. r. o. ve Slovenské
republice, NAZAKA KFT. v Madarsku a SIA APART BALTICUM v Lotyssku. Proto
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k rozsahu pottebného dokazovani
byly nasledné u zalobce zahajeny danové kontroly, a to dne 7. 11. 2011 ve vztahu ke
zdaniovacim obdobi kvéten az srpen 2011. Dne 30. 1. 2012 byla zah4jena dariova kontrola 1
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2011. Z provedenych kontrol udinil spravce dané
zavéry, ze zalobce neprokazal osvobozeni dle § 64 ZDPH pti dodani oleje RUST
CLEANER CN:27101991 osobam registrovanym k DPH v JCS, a to proto, %e neprokazal
jak podminku dodani témto osobam, tak podminku odeslani nebo prepraveni této osobé
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z tuzemska do JCS. Proto spravce dané vyméril zalobci dan za predmétna zdanovaci
obdobi vyse uvedenymi platebnimi vymeéry. Proti nim si zalobce podal odvolani, v nichz

/7 ’ /4 VvV _V 4 4 4 / o o
namital nespravné zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni provedenych dukazu.
Odvolani byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi.

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro Gcely tohoto
4 4 4 4 v/ 4 M v v 4 v .. /4
zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného

¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané s
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narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
Clenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Soud predné ve shodé se zalovanym konstatuje, ze osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU od
dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi
fyzicky opustilo Gzemi clenského statu dodani. Zakladnim znakem operace uvnitt EU je
totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho
skute¢né premisténi mezi ¢lenskymi staty. (Srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 27.
9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi, a ve véci C-184/05, Twoh International BV.)
V citovaném rozsudku ve véci Teleos plc a dalsi SDEU dale uvedl, nelze ulozit ,dodavateli,
ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie, jeho ndrok na osvobozeni
doddni zboZi wvnity’ Spolecenstvi od dané, povinnost doplatit dari z pridané hodnoty za toto
zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzZou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina ucast
tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatveni, kterd po ném mohou
byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddni wvnity Spolecenstvi, které provady, jej nepovede
k icasti na takovém podvodu.“ Dikazni bremeno o dodani zbozi osvobozeného od dané z
ptidané hodnoty do jiného c¢lenského statu Evropské unie, tj. prokazani faktického
odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném
Clenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. Cervence 2010, publ. pod ¢. 2172/2011
Sb. r. NSS).

Zalobce ve vztahu ke véem odbératelim tvrdil, Ze dle smluv mezi nimi a zalobcem si tito
odbératelé zajistovali a hradili prepravu sami. Délo se tak na zakladé sjednané dodaci
dolozky INCOTERMS 2000 v parit¢ EXW. Zalobce plnil odbératelim jiz dodanim ve
skladu v Détfichové nad Bystfici, a nebyl opravnén ovliviiovat pribéh nasledné ptepravy.
Dale uvadél, Zze na CMR oznaleni odesilatel odpovida oznaleni ,prodavajici“ a oznaceni
V7. « 717 /I« v / 7 17 v Y] ’ .
~prijemce“ odpovida ,kupujici“. K tomu zalovany uvadi, ze tvrzeni zalovaného je
rozporné, nebot bylo-li plnéno ve dodanim ve skladu zalobce, nebyl v okamziku nakladky
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jiz jeho vlastnikem; pitom je uveden na CMR jako odesilatel, a tim pddem mu dle Umluvy
o prepravni smlouvé v mezinarodni silnini nakladni dopravé pfislusi pravo
s dopravovanou zasilkou disponovat. S timto hodnocenim se soud zcela ztotozuje. Nadto
podotyka, ze soukromopravni ujednani o podminkach dodani zbozi nema vliv na dikazni
bremeno v danovém fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 14/2010 -
195 ze dne 30. 7. 2010, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. r. NSS, uvedl: ,,Pokud stéZovatel {...)
prodej zboZi osvobodil od dané z pridané hodnoty, byl povinen opatrit si relevantni ditkazy o
tom, Ze predmeétné zboZi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu. Této povinnosti se
nemiize zbavit ani v pripadé dodavky zboZi pri dodacich podminkdch s dolozkou EXW (Ex
Works - ze zdvodu).“ Nasledné pak v rozsudku ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne 4. dubna
2013 doplnil, ze ,ani pokud byla mezi stranami transakce sjedndna dodaci podminka EXW,
tedy Ze prodavajict spini své povinnosti spojené s doddvkou zboZi pripravenim zboZi k prevzeti
porizovateli v zavodé prodavajiciho, nelze sniZovat ndroky kladené na pldtce dané a upustit od
jejich povinnosti prokdzat, Ze zboZi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu“.

Zalobce se dale dovolaval své dobré viry, ktera dle n&j plyne ze skuteénosti, Ze u viech
odbératela ovéroval jejich existenci ve verejnych rejstficich jejich statu, ovéfoval u nich
registraci k DPH, se vSemi uzavrel ramcové smlouvy o dodavkich mineralnich olejt,
dodaval zbozi jen v pripadé, Zze kupni ceny byly uhrazeny, ovéroval dodani zbozi pti
realizaci objednavek a pfi doruceni nakladnich listi CMR, kde bylo potvrzeno prijeti
zbozi. K této namitce se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného, dle niz nelze v zadném
pripadé dovodit, ze zalobce prijal potfebna opatreni tak, aby mohlo byt usuzovano na jeho
dobrou viru, nebot ve spornych pripadech (na
rozdil od pripadd spravcem dané nezpochybnénych) se kumuluji shodné okolnosti, ktere
dobrou viru zalobce vyvraceji: absence zakladnich dajad na CMR (absence daje o osobé,
ktera zbozi prevzala, absence razitka a podpisu prepravce, v nékterych pfipadech i podpis
a razitko odbératele), absence stacecich listkl, absence prohlaseni potizovatele ¢i treti

osoby o dodani zbozi, absence dokladl o vyskladnéni v Détrichové nad Bystrici, absence
dokladt o tthradé pred dodanim zbozi.

Dale soud souhrnné poznamenava k opakujicim se namitkam na nedostatecné zjistény
skutkovy stav ze strany financnich organd, ze tyto maji povinnost zjistit dostateéné
skutkové okolnosti toliko v rozsahu na nich lezictho dikazniho bremene, tedy ke
zdivodnéni pochybnosti. Nemuseji prokazovat Uplny skutkovy stav odchylny od
zalobcovych tvrzeni, resp. jak ve skutecnosti predmétna hospodarska aktivita probéhla.

Zalobce dale bez jakékoli konkretizace namital nevypofadani svych namitek, nedtvodné
odmitnuti navrzenych diakaznich prosttedkt a nezjisténi skutkového stavu. Pro znacnou
obecnost k tomu soud toliko uvadi, ze zalobce si musi byt védom rozlozeni dikazniho
bremene v predmétnych danovych tizenich, jak bylo vyse popsano.

Soud podotyka, ze pokud se tyce namitek, které zalobce toliko prevzal z odvolani a prenesl
do zaloby, aniz polemizoval s jejich vyporadanim zalovanym, odkazuje pro struénost soud
na toto vyporadani zalovanym, neni-li dale uvedeno jinak.

Ve vztahu ke spole¢nosti CINTEX s. r. o. zalobce namital, Ze mu nelze pricitat k tizi
skutecnost, ze jeho odbératel nevede radné svou ucetni evidenci. Tuto namitku jiz
v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany stim, ze ,nekontaktnost obchodniho

v . . . . . , Ve ’ v
partnera zalobce byla toliko jednou zindicii, ktera zalozila pochybnost spravce dané.
Absence uréité predepsané evidence se vsak muze legitimné negativné projevit ve sfére
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toho, jehoz v darfiovém fizeni tizi dikazni bfemeno ke skute¢nostem, jez by pravé takova
evidence mohla osvétlit. Zalobce dale namital, e neni zfejmé, ze které odpovédi na
mezinarodni dozadani vyplyva, ze jednatel prepravce W. W. P. podepsal polské danové
spravé prohlasenti, ze mu dariovy subjekt neni znam, nikdy s nim nespolupracoval a nikdy
mu neposkytl dopravni sluzby, kdy finanéni organy se nevyporadaly s vérohodnosti této
osoby. Nadto zodpovédi na mezinarodni dozadani neplyne, jak se W. P. vyjadril
k nakladnim listaim CMR a ke skutednosti, ze na nich figuruje jeho podpis. K otazce
vérohodnosti jiz zalovany v prvém z napadenych rozhodnuti spravné poukazal na to (odst.
77), ze zalobce nijak nespecifikoval, co by mélo nevérohodnost W. P. zpusobovat. Obsah
vyjadreni W. P. je zfejmy ze zpravy podané na formulari SCAC-2004 polskou dariovou
spravou dne 13. 6. 2011, ktera je zalozena ve spise odvolactho organu pod ¢. 12. W. P.
poprel jakoukoli spolupraci se zalobcem, uvedl, Ze ho nezna a tento nefiguruje v jakychkoli
jeho dokumentech. K nakladnim listim se nevyjadfoval. To ostatné neni na zavadu, nebot
sdéleni polské danové spravy postacuje financnim organum k oduvodnéni jejich
pochybnosti, a neni tfeba, aby provadély dokazovani nad ramec potteby prokazat
divodnost pochybnosti. Nebylo proto tfeba kontaktovat zjejich strany odbératele
spole¢nosti CINTEX, navic mezinarodni vymeéna informaci neslouzi k prokazovani
tvrzeni danového subjektu. K mezinarodnimu dozadani podle unijnich predpisa neni
spravce dané povinen, ma-li byt takovym dozadanim toliko prokazano tvrzeni danového
subjektu, ohledné néhoz jej tizi dikazni bfemeno (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International BV., ¢i rozsudek Krajského soudu
v Ostrave €. j. 22 Af 48/2010-50 ze dne 27. 9. 2012, Sb. r. NSS ¢. 2809/2013). Pokud se tyce
pozadavku zalobce na ovéreni vlastnictvi vozidel, tuto uspokojivé vyporadal zalovany
v odst. 77 napadeného rozhodnuti a zalobce stimto vyporadanim vécné nepolemizuje.
Pokud se tyce navrhu na ovéfeni hotovostnich plateb v Gcetnictvi zalobce zalovanym (Ci
soudem), pak i tato namitka byla vyporadana v odst. 75 napadeného rozhodnuti, kdy
drzeni Ucetni dokumentace celni spravou
nebranilo zalobci v pfistupu k ni, navic otazka platby nerozptyluje vsechny pochybnosti
tykajici se sporného intrakomunitarniho dodant zbozi.

Ve vztahu ke spolecnosti VINSARK, s. r. o., zalobce predné namital, ze mu nelze klast
k tizi to, ze tato spolecnost si neplni své povinnosti. O této namitce plati vse, co je vyse
uvedeno o shodné namitce ve vztahu ke spolecnosti CINTEX. Soud shodné se Zalovanym
pak dodava, ze neni nahodou, ze tyto defekty v plnéni svych povinnosti se vyskytuji u
viech spornych dodavatelt (viz odst. 76 napadeného rozhodnuti). Zalobce dale namital, Ze
finan¢ni organy nespravné neakceptovaly prohlaseni byvalého jednatele spolecnosti
VINSARK D. W., ze mu predmétny olej byl dodan. Soud se ztotoznuje sdtavody
zalovaného, jemuz tato vypovéd k rozptyleni jeho pochybnosti nepostacovala, kdy ten
uvedenou vypoveéd hodnotil v kontextu ostatnich zjisténi; je treba zdaraznit, ze uvedena
vypoved byla vrozporu sobsahem danovych ptiznani spolecnosti VINSARK, navic
svédek na nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout odpovéd’ na podstatné otazky s uvedenym
obchodnim pfipadem souvisejici - tedy jaké konkrétni spoleCnosti byl olej nasledné
preprodan a na jakém misté byl na Slovensku vylozen. K namitce, ze svédkovi B. nebyly
predlozeny otazky zalobce odkazuje soud plné na odst. 79 napadeného rozhodnuti, kde je
zdivodnéno, pro¢ bylo zaslani otazek vyhodnoceno jako opozdéné a pro¢ je navic ma
zalovany za irelevantni. jejich irelevance byla 1 divodem odmitnuti opakovaného vyslechu
svédka v odvolacim ¥zeni. Zalovany se té% ve stejném odstavci vyjadtil k divodim
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vérohodnosti svédka, kterou zalobce rovnéz namital. Pokud se tyce namitky nevyporadani
skutecnosti, ze na nakladnich listech CMR bylo provedeni pfeprav potvrzeno podpisy

v ° . v . . 7 v v vV ’
zamestnancu Vovera trading, pak tuto skutec¢nost objasnil pravé svédek B. O neovéreni

hotovostnich plateb v Gcetnictvi zalobce plati to, co bylo uvedeno vyse u spolecnosti
CINTEX.

Ve vztahu ke spole¢nosti Nazaka Kft. zalobce uvadél, ze mu nelze klast k tizi, ze prepravce
EURO-TYTAN nevede fadné svou evidenci, ackoli jiz v napadeném rozhodnuti sim
\4 4 4 v v . 4 v o / 4
zalovany uvadél, ze ze spisové dokumentace tato skutecnost vibec nevyplyva (odst. 80).
K namitce nezohlednéni vypoveédi polského fidice soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze
Ve {ov v . 7 ;- / ’ v P v
fidi¢ nebyl Zalobcem konkretizovan, a navic jeho obecna vypovéd nebyla vztazena ke
konkrétni prepravé, uskuteénéné 28. 6. 2011, oniz vfizeni jde. Ohledné namitky
neovérovani hotovostnich plateb plati to, co bylo ohledné totoznych namitek uvedeno
/ Vv / vV v v /4 /4 <« 4 VvV V /
vyse, pokud se tyce predlozeného dokumentu ,dowdd wptaty®, s timto se rovnéz zalovany
vyporadal v odst. 80 napadeného rozhodnuti, kdy poukazal na jeho vadnost a irelevanci.
Rovnéz se soud zcela ztotoznuje stamtéz uvedenym vyporadanim mnamitky o
o . . ’ . / s v > ’ ) /
neprukaznosti e-mailové komunikace, kdy udajné madarska zprava byla odeslana
z Ceského portalu seznam.cz a byla v rozporu se zjisténimi madarské dariové spravy.

Ve vztahu ke spolecnosti SIA APART BALTICUM zalobce opét namital, Ze mu nelze
klast k tizi to, ze tato spolecnost si neplni své povinnosti a je nekontaktni. O této namitce
plati vie, co je vy$e uvedeno o nimitkich shodného obsahu. Zalobce dale namital, e mu
nelze pricitat k tizi, ze jednatel prepravni spole¢nosti Dolce songo V. H. nebyl schopen
potvrdit prepravy, kdyz byvalym jednatelem téze spoleénosti V. B. bylo provadéni
preprav v jinych pfipadech potvrzeno. K tomu zalovany v odst. 81 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vypovéd svédka H. prijal jako jeden z podkladt svych pochybnosti. Spoluprace
v jiném obdobi neni pro véc rozhodna; navic V. B. nikdy nebyl jednatelem spolecnosti a
zalobce st jej zrejmeé spletl s P. H., ktery potvrdil prepravy toliko v Cervenci 2011. Spravni
organy se spokojily s vyjadfenim svédka, ze od 13. 10. 2011 do 14. 1. 2013 jeho spolecnost
zadné prepravy pro zalobce neprovadéla. Soud se timto v$im ztotoznuje. K dal$im
namitkam ohledné neovéreni dodani zbozi u odbératele zalobce, ovéreni dodani zbozi
odbératelim odbératele soud dale pfipomina to, co uvedl vyse k tomu, k ¢emu slouzi
mezinarodni dozadani. O namitce neovéreni hotovostnich plateb plati to, co bylo uvedeno
o téze namitce ve vztahu k jinym spole¢nostem vyse.

Vzhledem k tomu, ze soud ma zato, ze finanéni organy prokazaly dostateéné své
pochybnosti, na nichz vystavély napadena rozhodnuti, zamital veskeré navrhy zalobce na
doplnéni dokazovani pred soudem.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.
Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ / 4 / M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 21. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



