Cislo jednaci: 8A 20/2014 - 184-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce KMITEX s.r.0., IC: 629 17 455, (d¥ve KINEX CZ s.r.0.)
Praha 9, Novovysoc¢anska 537/31,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem,
se sidlem Brno, Slovakova 11
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a

Za tlasti: HTC holding a.s., IC: 313 42141, se sidlem Bratislava, Dobroviéova 8,
Slovensko, (d¥ive KINEX BEARINGS, a.s., IC: 359 62623, diive KINEX, a.s., ICO:
31561 896, se sidlem Bytéa, 1. Maja 71/36, Slovensko), zastoupen JUDr. Janem Zakem,
advokatem v Praze 2, Anny Letenské 34/7,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11.
2013, ¢. j. O-96993/D41379/2013/UPV

Takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, &
j. 0-96993/D41379/2013/UPV, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy 16.456
K¢ k rukdm zastupce JUDr. Petra Schlesingera, advokata, a to do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Osoba zldastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce KMITEX s.r.o., IC: 629 17 455, (do 18. 11. 2015 KINEX CZ s.r.0.), se vCas
podanou zalobou dne 27. 1. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 o prohlaseni kombinované ochranné znamky
¢ 191544 ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou na navrh spole¢nosti KINEX, a.s., IC: 315
61 896, se sidlem Bytca, 1. Maja 71/36, Slovensko, s G¢inky ex tunc.

Dne 6. 2. 1995 podal prihlasku napadené kombinované ochranné znamky ¢&. 191544 ve
znéni ,KINEX cz“ podnikatel ]. R., obchodni jméno: J. R. - BIKES, IC: ..., s mistem
podnikéani P. 4, N. s. 1204, Utadu primyslového vlastnictvi pro vyrobky zatazené do tHdy
8: rucni naradi a nastroje podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb
pro ulely zapisu znamek ze dne 15. Cervma 1957. Posléze prihlasovatel prevedl svou
ptihlasku napadené ochranné znamky dne 11. 12. 1995 na spoleé¢nost KINEX CZ s.r.o., IC:
62917455, zapsanou do obchodniho rejsttiku dnem 7. 3. 1995, jejimz byl spolecnikem a
jednatelem. Napadena ochranna znamka do rejsttiku byla zapsana dne 13. 3. 1996.

INEX.:

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 151889 ve znéni ,KINEX“ byla
s pravem prednosti ode dne 16. 12. 1954 zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 24.
1. 1955 pro vyrobky do tridy 7, 9 a 16: Rysovadla a rysovacie pristroje, remeselnicke a
meriace nastroje a potreby, ocelové meradla, posuvné meradla a hlbkomery, noze do
strojov podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Druhd namitand kombinovand ochranna znamka ¢. 192238 ve znéni ,KINEX® byla
s pravem prednosti ode dne 3. 2. 1995 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 24. 7.
1996 pro vyrobky do tfidy 7: vratidla, dvoutadova loziska pro textilni pramysl; do tridy
12: dvouradova loziska pro jizdni kola a pro vodni pumpy automobilt, kliky jizdnich kol s
prevodovkou, ulozeni pedalt kol a ostatni soudastky do jizdnich kol podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Dne 26. 10. 2012 podala spolecnost KINEX | a.s. IC: 315 61 896, se sidlem Bytéa, 1. Mja
71/36, Slovensko, navrh na prohlaseni napadené kombinované ochranné znamky ¢. 191544
ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou podle § 4 pism. g), 1) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spraveé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
Navrhovatel tvrdil, Ze je majitelem dvou prioritné starSich ochrannych znamek, které
shledava zaménitelné s napadenou ochrannou znamkou. Uvadél, ze napadena ochranna
znamka vibec neméla byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, nebot postrada
zapisnou zpusobilost, a jedinym davodem podani jeji pfihlasky bylo - vrozporu se
zasadou dobré viry a dobrych mravi - parazitovat na dobré povésti navrhovatele a jeho
méridel.

Navrhovatel predlozil za Gcelem prokazani svych tvrzeni nasledujici podklady:

1. Vypis ze slovenského obchodniho rejstiku tykajici se navrhovatele, z néhoz
plyne, ze vznikl dne 1. 5. 1992.
2. Kopii zakladatelské listiny navrhovatele, z niz plyne, ze vznikl na zakladé

privatizace statniho podniku KINEX s. p.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. Kopii rozhodnuti Ministerstva pro spravu a privatizaci narodntho majetku
Slovenskeé republiky ze dne 23. 3. 1992, jimz se schvaluje privatizacni projekt . p. KINEX
Bytéa.

4. Vypis z obchodniho rejsttiku tykajici se majitele, z néhoz je ztejmé, ze
vznikl dne 7. 3. 1995 a jeho byvalym jednatelem je pavodni prihlasovatel napadené
ochranné znamky, pan J. R., P.

5. Vypis z zivnostenského rejstriku tykajici se majitele.

6. Vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se spoleénosti KIN MT Group s.r.0.,
Praha, ktera vznikla dne 2. 1. 2012, soucasného vyhradniho distributora navrhovatele na
tizemi Ceské republiky.

7. Vypis z obchodniho rejstriku Slovenské republiky ohledné spole¢nosti
KINEX CZ Slovakia s.r.o.

8. Vypisy z rejstriku ochrannych znamek tykajici se ochrannych znamek ve
vlastnictvi navrhovatele a majitele.

9. Kopii uréitych stranek Encyklopedie Slovenska, VEDA, vydavatelstvo
Slovenské akademie ved v Bratislavé, Martin, 1973, v niz je v Casti zabyvajici se
kulickovymi lozisky uvedeno, ze jsou spolu se specializovanym nafadim vyrabéna statnim
podnikem sidlicim v Bytci, od roku 1958 nesoucim nazev Kinex.

10.  Kopii tiskoviny KINEX Spravodaj, vydani brezen 2012, str. 7, tykajici se
historie navrhovatele, resp. jeho pravnich predchtdeq, z nichz prvai vznikl v roce 1906.

11.  Kopii firemniho informac¢niho mési¢niku NOVY KINEX, &slo 1, rok 2006,
str. 1 az 4, tykajici se historické existence a predmétu podnikani navrhovatele a
obsahujiciho nékolik shodnych vyobrazeni ochrannych znamek navrhovatele.

12.  Kopii licenéni smlouvy k ochrannym znamkam navrhovatele uzavrené
dne 16. 1. 2012 se spolecnosti KIN MT Group s.r.o., Praha, jiz byla této spole¢nosti
udélena vyhradni licence pro tzemi Ceské republiky.

13.  Katalog vyrobku navrhovatele prodavanych pod ochrannymi znamkami
navrhovatele spole¢nosti KIN MT Group s.r.o0., Praha, platny od 1. 1.2012.

14.  Kopii dopist majitele ze dne 4. 7. 2008 a ze dne 19. 7. 2010 k vyzvé
patentoveho zastupce navrhovatele, v nichz jednatel majitele uvedl, ze obé spolecnosti
spolupracovaly od roku 1996, a ze se jeho uzivani ochranné znamky ve znéni ,KINEX"
vztahuje pouze na doprodej zasob vyrobkt koupenych od navrhovatele.

15.  Kopii rozvahy a vykazu ziskG a ztrat spoleénosti majitele za rok 2008,
2009, 2010 a 2011.

16.  Fotografie prodejen spolecnosti majitele z let 2011 a 2012, na nichz je
umisténo oznaceni odpovidajici svou podobou napadené ochranné znamce i ochrannym
znamkam navrhovatele.

17. Kopie katalogh vyrobk majitele z let 2009, 2010 a 2011, na nichz je
uvedena napadena ochranna znamka.

18.  Vytisky e-mailové korespondence majitele z roku 2012, v nichz vysvétluje
puvod vyrobkl oznadenych predmétnymi ochrannymi zndmkami. V jednom z e-mailt je
mimo jiné uvedeno, ze majitel byl zaloZen v roce 1995 jako obchodni zastoupeni
navrhovatele v Ceské republice, a také, e ve vztahu k vyrobkim nabizenym pod
napadenou
ochrannou znamkou disponuje majitel vlastni vyrobni kapacitou. V jiném informuje o
propagacni akci na vyrobky ,KINEX® (nikoli ,KINEX cz*).

19.  Kopii elektronického vypisu z centralniho registru domén vedeného
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CZ. NIC ohledné domény www.kinexcz.cz, jejimz drzitelem je majitel a www.kinex.sk,
jejimz drzitelem je navrhovatel.

20.  Kopii objednavky vyrobki majitele pod oznalenim L, KINEX"
navrhovatelem a kopie notarskych zapist z roku 2012 osvédcujici stav takto zakoupenych
vyrobkd.

21.  Kopii katalogu vyrobkt navrhovatele pro rok 2013 prodavanych spole¢nosti
KIN MT Group s.r.0., tedy drzitelem vyhradni licence k ochranné znamce navrhovatele
(doklad predlozen spolu svyjadfenim k rozkladu - vyloucen odvolacim organem s
poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravaniho fadu).

22.  Vytisk z internetovych stranek shop.kinmtg.com spolecnosti KIN MT
Group s.r.o. (doklad predlozen spolu s vyjadfenim k rozkladu - vylouden odvolacim
organem s poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho radu). Kopii
certifikatu navrhovatele o udéleni licence spole¢nosti KIN MT Group s.r.o. k ochranné
znamce navrhovatele (doklad predlozen spolu s vyjadfenim k rozkladu - vyloucen
odvolacim organem s poukazem na ustanoveni § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho radu).

Majitel napadené ochranné znamky predlozil v ramci znamkopravniho fizeni za Gcelem
4 4 4 / 4 4 o4
prokazani svych tvrzeni nasledujici podklady:

1. Vypisy z obchodniho rejstiiku tykajici se jeho, spolecnosti KIN MT Group s.r.o.,
Praha, KIN MT Production s.r.o., Zilina a KRB Praha s.r.o., Praha.

2. Vytisk z internetovych stranek spolecnosti KIN MT Group s.r.o., Praha,
www.kinmtg.com.

3. DVD obsahujici katalogy spole¢nosti KIN MT Group s.r.o., Praha, z roku 2012
obsahujici ochranné znamky navrhovatele s uvedenim jejich pavodu, dale své
katalogy z let 2009 a 2010 obsahujici napadenou ochrannou znamku.

4. Kopii smlouvy o budoucich kupnich smlouvach na roky 1995 - 1999 uzaviené 18.
5. 1995 mezi majitelem a navrhovatelem. Majitel se na jejim zakladé stava
vyhradnim distributorem vyrobkd navrhovatele na tzemi Ceské republiky. Za
timto ucelem se zavazuje ,hajit zajmy a obchodni jméno navrhovatele". Dale kopie
dodatku k této smlouve, jimiz se jeji platnost prodluzuje az do 31. 12. 2003.

5. Kopie pracovnich smluv byvalého jednatele a nékterych zaméstnanct majitele.
Z4adost zaméstnankyné o rozvazani pracovniho poméru dohodou.

6. Kopii emailu ze dne 3. 12. 2012, jimz spole¢nost KINEX BEARINGS a.s. adajné
sdéluje zdkaznikovi, ze méfidla a méfici pomticky nevede ve své nabidce od roku
2008 (doklad predlozen spolu s rozkladem - vylouden odvolacim organem s
ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu).

7. Vytisk informativniho elektronického vypisu z obchodniho rejsttiku Slovenské
republiky ohledné spolecnosti KINEX BEARINGS, a.s. Potizeno z webové
stranky www.ifirmy.sk (doklad pfedlozen spolu s rozkladem - vyloucen odvolacim
organem s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu).

8. Kopii dopisu navrhovatele ze dne 25. 6. 2008 adresovaného majitelovi, jimz ho
vybizi, aby upustil od uzivani samostatného oznaceni ,KINEX* a zada jej, aby pfi
svych obchodnich aktivitaich pouzival ochrannou znamku ,KINEX cz“ v jejim
Uplném znéni (doklad predlozen spolu s doplnénim rozkladu - vyloucen odvolacim
organem s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posléze rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013 byla prohlasena
napadena kombinovana ochranna znamka ¢. 191544 ve znéni ,KINEX cz“ za neplatnou
s ucinky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g) a m) zakona o ochrannych
znimkach. V odtvodnéni mj. Utad uvedl, Ye prvni namitani ochranni znimka byla
zapsana v 50. letech minulého stoleti a po vétsinu jeji existence a platnosti na izemi dnes$ni
Ceské republiky a Slovenské republiky byla ve vlastnictvi statniho podniku. Byla tedy
majetkovym aktivem stavu, a jako takova se v prosttedi minulého rezimu, které se
vyznacovalo nizkym poctem soutéziteli a silnym povédomim verejnosti o jednotlivych
poskytovatelich vyrobku a sluzeb, na relevantnim trhu etablovala. Neni pochyb, ze se s ni
do 90. let seznamila valna vétsina spottebiteld a zazilo se jeji propojeni s majetkem statu, na
jehoz ochrané a zachovani jeho hodnoty byl zvySeny vefejny zajem. Jak je mozno
ilustrovat na prikladech jinych ochrannych znamek s dlouholetou historii a obdobnou
vlastnickou minulosti, napt. Kofola, Zora apod., tési se takova oznaceni 1 po letech znacné
oblibé a skryvaji podstatny obchodni a finanéni potencial. Majitel napadené ochranné
znamky si byl i na zakladé své predchozi spoluprace s navrhovatelem téchto okolnosti jisté
védom. Prihlaseni napadené ochranné znamky, ktera je de facto kopii mnohem starsi
ochranné znamky byvalého statniho podniku, k zapisu do rejstriku ochrannych znamek,
pak predstavuje zjevneé Usili jich vyuzit ve svij prospéch a uvést spottebitele v omyl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. O-
96993/D41379/2013/UPV.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ye s ohledem na zji$ténou
skutednost, ze napadena ochranna znamka nebyla podana v dobré vife, by proto nebylo
mozné ani v pripadé opravnénosti domnénky majitele o mozné aplikaci ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. na dany pfipad dospét k jinému zavéru, nez ze spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu se zjisténym skutkovym stavem a platnymi
pravnimi predpisy, kdyz napadenou ochrannou znamku prohlasil za neplatnou.
Navrhovateli nelze pricitat k tizi, ze proti zapisu prihlasky napadené ochranné znamky do
rejstriku nepodnikl kroky jiz za Gcinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. a neuplatnil namitky
podle jeho ustanoveni § 9, popt. nepodal podle ustanoveni § 25 po jejim zapisu do rejstriku
navrh na jeji vymaz, nebot i v soufasné dobé platny a Gcéinny zakon ¢. 441/2003 Sb.
umozniuje podat navrh na prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou, ma-li
navrhovatel pocit, ze jeji zapis probéhl v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany konstatoval, Ye majitel napadené ochranné znimky se v rozkladu obsihle
vénoval problematice posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd, které jsou zapsany pro
napadenou ochrannou znamku a ochranné znamky navrhovatele stim, Ze napadena
ochranna znamka nebyla zapsina pro shodné nebo podobné vyrobky jako ochranné
znamky navrhovatele. S ohledem na recentni judikaturu Zalovany konstatoval, ze ve
znamkopravnich kauzach tykajicich se posouzeni dobré viry prihlasovatele v dobé podani
prihlasky ochranné znamky neni toto posouzeni rozhodné. V této souvislosti odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, & j. 5 As
17/2009 - 152, a to konkrétné na bod 55, v némz se mj. uvadi: ,Konecné ke stiznostni
namitce, ze predmétnd ochrannd znamka neméla byt probldsena za neplatnon v celém rozsahu
zboZi a sluzeb, nybrZ pouze ve vztabu k 21. t7idé Niceské dobody, soud wvddi, Ze pribliska
podand wve zI¢ vire patri k tém vyloucenim ze zdpisu, které jsou obecné nezdvislé na seznamu
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vyrobkii a sluzeb. V pripadé probldseni ochranné znamky za neplatnou se proto na ni hledi tak,

jako by nebyla nikdy zapsina.“

Zalovany poukazal na to, ze pro ucely tohoto fizeni bylo proto nadbytené zjistovat, zda
mezi vyrobky zapsanymi pro napadenou ochrannou znamku a pro ochranné znamky
navrhovatele existuje néjaky blizsi vztah. Pro posouzeni otazky dobré ¢i nedobre viry
fihlasovatele je obecné zasadni fakt, zda byl prihlasovatel veden imyslem dosahnout zisku
P J yip y
4 / v i v/ eV 4 /4 vV 4 o M b /
ze znamkové transakce, popt. hodlal-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné
4 4 4 v 4 Ve v v
ochranné znamky pro své oznaceni. Je tedy nutno posuzovat, zda prihlasovatel v dobé
odani prihlasky napadené ochranné znamky védél o pravu jiného subjektu ke shodnému
P P y nap y P J J
4 v 4 / M / / 4 Ve /
nebo podobnému oznaceni nebo nemohl byt logicky neznaly takového prava a zda pouziti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo neopravnéné poskozovalo
/V 4 Ve v v 4 4 v v .. / 4 4 4 v
zvlastni charakter ¢i povést oznaleni, které bylo pfedmétem jiného prava. Své zavéry
v tomto ohledu odvolaci organ uvedl jiz vyse.

K rozkladové namitce ohledné nerespektovani ustanoveni § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
které nedovoluje prohlasit ochrannou znamku za neplatnou z divodu existence starsi
ochranné znamky, pokud tato nespliuje podminky uzivani uvedené v ustanoveni § 13
zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovany uvedl, ze ustanoveni § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb. je
mozné aplikovat pouze v pripadé, ze je zkouman zasah do starsitho prava navrhovatele,
tzn., ze je podan navrh na prohlaeni star$i ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Avsak v projednavané véci byla zkoumana
dobra vira prihlasovatele (majitele) v dobé podani prfihlasky napadené ochranné znambky,
tedy jeho vnittni presvédceni, resp. okolnosti, které vedly prihlasovatele v konkrétnim
okamziku k podani prihlasky napadené ochranné znamky. Navrhovatel se domahal toho,
ze napadena ochranna znamka byla do rejstriku zapsana v rozporu se zakonem, tj. s
ustanovenimi, které se tykaji absolutnich dévodt zipisné nezptsobilosti, které Utad
zkoum4 z moci Gfedni a nikoliv z dévodu relativnich, p#i kterych by Utad zkoumal zisah
do starstho prava navrhovatele vyplyvajici z existence starsi ochranné znamky.
Rozkladovou namitku majitele zalozenou na ustanoveni § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
proto zalovany musel rovnéz odmitnout jako neduvodnou.

Zalovany odtvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel stim, Ze majitel (popt.
prihlasovatel) napadené ochranné znamky jednal v dobé podani prihlasky napadené
ochranné znamky zjevné v nedobré vife, pfiemz mj. v rozporu se zajmy navrhovatele
vyuzil po ukonceni smluvni spoluprace s navrhovatelem situace a zadal na trh bez svoleni
navrhovatele dodavat své vyrobky oznacené napadenou ochrannou znamkou, ktera je v
podstatnych znacich zcela identicka s ochrannou znamkou navrhovatele, je zfejmé, ze
napadena ochranna znamka mohla na strané spotfebitelské vefejnosti vyvolat dojem, ze
takto oznadeni vyrobky pochazeji od navrhovatele. Chovani majitele proto vykazuje rysy
jednani v rozporu s dobrymi mravy a poctivymi obchodnimi zvyklostmi, priemz je
evidentni, ze toto pocinani mohlo mit za nasledek i klamani spottebitele co do ptivodu
vyrobkd oznalovanych napadenou ochrannou znimkou. Zalovany se proto ztotoznil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze napadena ochranna znamka byla do rejsttiku
zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., pficemz
jeji zapis je tedy rovnéz v rozporu s ustanovenim § 4 pism. g) a m) v soucasné dobé
G¢inného zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera odpovidaji jmenovanym skutkovym podstatam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti pYedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. 0-96993/D41379/2013/UPV.

Zalobce namital, %e napaden ochranni znimka byla zapsana podle zakona ¢ 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, a Ze podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zakona bylo vylouceno
ze zapisu oznaceni, které muze klamat vefrejnost zejména o povaze, jakosti nebo
zemépisném puvodu vyrobku nebo sluzeb, a ze o takové oznaleni nejde, nebot napadena
ochranna znamka ,KINEX.CZ“ byla zapsana pro vyrobky jiné tfidy nez vyrobky osoby
zhlastnéné, a oznaleni ,CZ* je oznadenim ptivodu Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze osoba z(lastnéni védéla o zapisu napadené ochranné znimky a
v zakonné lhuté nepodala namitky.

Zalobce namital, Ze Utad primyslového vlastnictvi provedl z tfedni povinnosti prizkum
prihlasky ochranné znamky a ochrannou znamku zapsal do rejstriku ochrannych znamek.
Zalobce namital, %e zikon & 137/1995 Sb. nemi obdobné ustanoveni § 32 zékona &
441/2003 Sb., a ze ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. to nemize zménit.
Zalobce namital, Ze Zalovany sodkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 sprivniho ¥adu
nezohlednil ptipis pravniho zastupce osoby ztcastnéné ze dne 25. 6. 2008, jimz byl zalobce
vyzvan k uzivani napadené ochranné znamky.

Zalobce namital, e smlouva uzavieni mezi ¥alobcem a osobou zG&astnénou dne 18. 5.
1995 neobsahuje zadné ujednani o tom, ze by zalobce pro své vyrobky nemél uzivat
zapsanou ochrannou znamku ,KINEX.CZ¢, jiz byl ode dne 25. 6. 1995 majitelem.

Zalobce namital, Ye napadeni ochranni znimka byla zapsina se souhlasem statutarniho
zastupce osoby zulastnéné, coz uvedl Ing. I. K. ve svém Cestném prohlaseni ze dne 13. 12.
2013, ¢imz byl nedostatek dobreé viry vyvracen.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze
dne 29. 11. 2013, ¢. j. O-96993/D41379/2013/UPV.

Osoba z(c¢astnéna ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2014 navrhla, aby soud posoudil zalobou
/4 7. v v 4 /4 4 /4 v v v /4
napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné. Soucasné napadla pravost Cestného
v 4 4 v 4 A M M M v v /4 7V 4
prohlaseni Ing. I. K. s tim, ze neni verejnou listinou a neprokazuje, ze Cestné prohlaseni
skute¢né podepsal, kdyz neni ovérené notatem, ale pouze pracovnikem notafského tradu.

Napadena byla rovnéz pravdivost obsahu cestného prohlaseni. Pripojenim ovéfovaci
dolozky neztraci Cestné prohlaseni svij soukromopravni charakter a zalobce tak i nadale
nese dukazni bfemeno ve vztahu k obsazenym prekvapivym tvrzenim. Pokud by totiz
zalobce skutecné o souhlas se zapisem pozadal, musel by to védét v od roku 1995/1996 a
jisté by to uplatnil v fizeni zahajeném v roce 2012. Kromé toho by udéleni souhlasu
k zapisu napadené ochranné znamky zalobci postradalo po uzavteni Smlouvy o uzavteni
budoucich smluv jakykoliv smysl. Smlouva totiz v ¢l. VIII obsahovala licenéni dolozku
k ochranné znamce KINEX, kterou zalobci umoznovala tuto starsi ochrannou znamku
uzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napaden byl rovnéz nedostatek jednatelského opravnéni Ing. I. K. Z Gplného vypisu
z obchodniho rejsttiku predlozeného zalobcem vyplyva, ze v uvedeném obdobi od 18. 5.
1995 do 14. 11. 1996 doslo ke zméné zpusobu jednani clent predstavenstva za osobu
zalastnénou. Ode dne 29. 1. 1996 byl zapsan novy zpusob jednani, ktery jiz neumoznoval
moznost samostatného jednini ¢lent predstavenstva. Zalobce presné datum souhlasu
netvrdi ani nedokazuje, nemuze tak prokazat, ze souhlas byl udélen v dobé, kdy byl Ing. L.
K. opravnén jej udélit samostatné bez dalstho ¢lena predstavenstva. Jednani clent
predstavenstva odchylujici se od zptsobu jednani zapsaného v obchodnim rejstfiku pritom
zpusobuje nicotnost takého Gkonu, nikoliv jen jeho neplatnost. Nedostatek dobré viry
ptihladovatele J. R. nebyl vyvracen.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci jednani, které se konalo dne 23. 5. 2017, pfi nichz
Glastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich. Zalobce p¥i jednani
predlozil original estného prohlaseni Ing. I. K., nar. ..., ze dne 13. 12. 2013, v némz uvedl,
ze v dobé své funkce generalniho feditele, resp. statutarniho zastupce KINEX a.s. Bytca, od
28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do 14. 11. 1996, spolupracovali se spolecnosti
KINEX CZ s.r.0., tehdy obchodni spole¢nosti, v rimci prodeje zboZi v Ceské a Slovenské
republice. Pro lepsi spolupraci uzavreli dne 18. 5. 1995 smlouvu o uzavreni budoucich
smluv dne 18. 5. 1995, a na Zidost pana J. R. Gstné souhlasil se zaregistrovinim znacky
KINEX CZ v slovni a grafické podob¢ (logo) na Utadu primyslového vlastnictvi Ceské
republiky.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci dalsi jednani, které se konalo dne 12. 4. 2018, pti nichz
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich. Zastupce osoby zicastnéné
na rizeni upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. nora 2014, ¢. j. 41
Cm 87/2012-2017, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fijna.
2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, pricemz dovolani zalované spolecnosti KINEX CZ s.r.o.
Nejvyssi soud odmitnul.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto rozsudkem ze dne 23.
kvétna 2017, ¢. . 8A 20/2014 - 105, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 2 As 245/2017 - 96,
vyhovél kasaénim stiznostem zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2017, ¢. j. 8A 20/2014 - 105, zrusil a véc vratil
zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,rozsudek, v némz ¢ast oduvodnéni nejen ze neni
oporou vyroku, ale protite¢i mu, lze povazovat za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Tento rozpor
se ovSem netykal vécnych duvodd, pro které méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti, ale
urcitého formalniho zavéru o divodnosti (nedivodnosti) zaloby. Odtvodnéni vyroku o
nahradé nakladu fizeni se pak k vynesenému vyroku zjevné vibec nevztahovalo. Je treba
posoudit, zda je takovy stav opravitelny. Naplnénim pojmu ,zjevna nespravnost“ se
zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. II. US 2678/13 za ni
v/ o v 7 . / / g ’
neuznal pripad, kdy odivodnéni bylo ve zjevném rozporu s vyrokem rozsudku. Ustavni
soud to oznacil za nepfezkoumatelnost rozsudku, jiz nelze napravit cestou opravy chyb a
. / / ’ v s 5 ’ . N 7V . /
zjevnych nespravnosti. Témi podle Ustavaiho soudu jsou chyby majici spise technicky
charakter (pfeklepy, zkomoleniny, pfepisy, chyby v pocitani ¢i nelitelnost textu). Jim
/ v/ / 4 v 4 / v / i
posuzovany pfipad byl podobny nyni prezkoumavanému. Méstsky soud v Praze opravil
oduvodnéni napadeného rozsudku, aniz se jednalo o opravitelnou zjevnou nespravnost, a
navic tak ucinil zcela nesrozumitelnym postupem a v ucastnicich fizeni vyvolal
pochybnosti o spravném znéni odavodnéni rozsudku.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky ,KINEX cz“ byl podan dne 26. 10. 2012, pricemz prihlaska napadené znamky
byla podana dne 6. 2. 1995. Navrh byl tedy podan za Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.,
ovSem napadena ochranna znamka byla ptihlasena a zapsana za Ulinnosti zakona C.
137/1995 Sb. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ,,(j)e-li podan navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky za neplatnou z divodu jejitho zapisu v rozporu se zakonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstiiku.“ To bylo vyjadteno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 As 50/2011 - 104, podle néhoz, ,(p)okud zakon ¢. 441/2003
Sb. dava uréité osobé pravo napadnout jiz zapsanou ochrannou znamku, posoudi se
procesni otazky takového podani, vletné Glinkt rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi, a toho, kdy lze navrh uéinit, podle procesnich norem zakona ¢. 441/2003 Sb.
Naopak zapisna zpusobilost ochranné znamky (duvody neplatnosti ochranné znamky atd.)
se posoudi podle zakona ¢.137/1995 Sb.“ Takova situace zde byla a Méstsky soud v Praze
také na citované ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. i na citovany judikat poukazal. Navrh
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,KINEX cz“ byl zjevné podan podle § 31 odst.
1 zakona ¢. 441/2003 Sb. a stal na tvrzeni divodt neplatnosti podle § 2 odst. 1 pism. f) a g)
§ 3 odst. 1 zakona ¢&. 137/1995 Sb., a § 4 pism. g), 1) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb. Podani
takového navrhu neni ¢asové nijak omezeno, a stejné tak neni vazano na skutenost, zda
navrhovatel mohl byt Glasten pivodniho fizeni a vznést v ném namitky, a zda tak udinil,
¢i nikoliv; z toho plyne, ze délku doby mezi zipisem napadené ochranné znamky a
podanim navrhu na prohlaseni jeji neplatnosti nelze pricitat navrhovateli k tizi, stejné tak
jako skutecnost, ze jeho pravni predchtdce nepodal v fizeni o pfihlasce ochranné znamky
»Kinex cz“ namitky proti zapisu. K prohlaseni neplatnosti mtze dojit bud na zakladé
navrhu, nebo z vlastnitho podnétu Gfadu. Navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky musi byt podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. odGvodnén a dolozen dikazys;
tim je dan rozsah zkoumani platnosti napadené ochranné znamky. V daném ptipadé byl
podan névrh, z jeho? mezi Zalovany nevykrodl. Podle § 34 odst. 3 tého¥ zakona U¥ad
vyzve vlastnika ochranné znamky, aby se k navrhu na prohlaseni neplatnosti vyjadril.
Nevyjad#-li se vlastnik ochranné znimky ve stanovené lhaté, Utad rozhodne podle obsahu
spisu. Rizeni tak je stfetem tvrzeni navrhovatele a vlastnika ochranné znimky, pokud ten

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prava k vyjadfeni vyuzije. Povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni pak je posoudit
pohledem navrhovych duvodt a uplatnénych proti tvrzeni, zda napadena ochranna
znamka v dobé svého prihlaseni neméla byt zapsana. Rozhodné casové obdobi, k némuz je
zkoumana zapisna zpusobilost, je doba podani prihlasky a doba zapisu. V rozhodné dobé
navrhem namitané dtvody neplatnosti ochranné znamky byly nasledujici. Podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 137/1995 Sb. bylo mj. vylouceno zapsani oznaleni odporujictho vefejnému
poradku nebo dobrym mravim [pism. f)], oznacent, které maze klamat verejnost zejména
o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobku nebo sluzeb [pism. g)], a podle § 3
odst. 1 tého zikona Utad nemohl zapsat oznateni shodné s ochrannou znimkou, ktera je
prihlasena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby
s dfivéj$im pravem prednosti, popripadé obsahuje prvky prihlaseného oznaleni ¢i zapsané
ochranné znimky, které by mohly vést k zdméné. Zalovany shledal naplnéni divodt k
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona. Ochranna
znamka by vsak po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. nemohla byt prohlasena za
neplatnou, pokud by jeji zapis byl v souladu s timto zakonem (§ 52 odst. 1 posledni véta).
Proto zalovany i jeho predseda shodné poukazali i na odpovidajici ustanoveni tohoto
zakona. Témér shodné znéni lze shledat u ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., stejné tak je obdobné znéni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb. Pokud jde o nedostatek dobré viry podle pism. m) téhoz ustanoveni (jestlize
je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobreé vife), vychazel zalovany z
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
3/2008 - 195, podle néhoz lze nalézt jeho obdobu v zakoné ¢. 137/1995 Sb. v § 2 odst. 1
pism. f) a g). Lze zde jen podotknout, ze tento rozsudek se vztahoval k divodim zapisné
nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.“

Nejvyssi spravni soud vytknul zdejsimu soudu, ze se vyslovné nezabyval zalobni
4 M 4 Vv 4 /4 4 v /v 4 4
namitkou, ze predseda zalovaného nevzal v Gvahu néktera zalobcova odvolaci tvrzeni s

v 7/ 4 v/ 4 \4 4 7 V7 4
poukazem na koncentraéni zasadu rizeni; zalobce se s poukazem na spravni rad domnival,
4 v/ 4 v / v v / v 4 4 M v/
ze v tizeni neméla byt uplatnéna. Méstsky soud tuto zalobni namitku opomenul vyporadat
a soucasné zalovanému vytkl nedostatek skutkovych zjisténi, ktery by vsak zalovanym
tvrzenou koncentraci tizeni rovnéz vylucoval. Opomenuti pro véc rozhodné Zalobni
namitky zaklada neptezkoumatelnost rozsudku, k niz musi kasa¢ni soud ptihlizet nad
ramec kasa¢nich davodd (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Soucasné Nejvyssi spravai soud vyjadril

4 Vv / ’ v/ \4 / *eV_V / vV / M
nazor odlisny od nazoru zdejsiho soudu a to, ze skutkovy stav zjistény zalovanym je nutno
povazovat za dostate¢ny.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannyjch znimkéich Uad v #izeni zahdjeném na navrb téeti
osoby nebo z vlastniho podnétu problasi ochrannou znimku za neplatnou, pokud byla zapsina v
rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 52 odst. 1 zakona o ochrannych znimkdch ochranné znamky zapsané podle drivéjsich
pravnich predpisi zistavaji v platnosti. Je-li podan ndvrh na problaseni ochranné znamky za
neplatnou z diuvodu jejiho zdpisu v rozporu se zdakomem, posuzuje se zdpisnd zpusobilost
ochranné znamky podle zakona platného v dobé zipisu ochranné znamky do rejstriku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ochrannd znamka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zdkonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, ¢j. 1 As 50/2011-104,
pokud zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dava urcité osobé pravo napadnout
jiz zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otazky takového podani, véetné
G&inké rozhodnut{ Utadu prumyslového vlastnictvi, a toho, kdy lze navrh ucinit, podle
procesnich norem zakona ¢. 441/2003 Sb. Naopak zapisna zpusobilost ochranné znamky

(davody neplatnosti ochranné znamky atd.) se posoudi podle norem zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach (srov. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120: I. ustanoveni § 25 odst. 2 zikona o ochrannych znimkach, neumoZtiuje Utadu
prumyslového vlastnictvi, resp. jeho predsedovi pfihlizet k doplnéni namitek a dikazim
predlozenym na jejich podporu po uplynuti namitkové lhaty. Takto stanovena
koncentrace rizeni vSak v zasadé neomezuje rozsah v zalobé uplatnénych hmotnépravnich
namitek.

II. Vzhledem k pozadavku pfisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znimkopravnich sportt zpravidla nelze spatfovat ustilenou spravni praxi Ufadu
prumyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vsak
muize spodivat v ustalenych postupech a metodach, jez Utad pramyslového vlastnictvi pti
jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély tuto
praxi zalozit, jsou vuci posuzované véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je porusent
zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyloudeno.”

II. Vyznam slovniho vyrazu, resp. jeho konotace se vzdy rodi v uréitém kontextu a nejsou
tedy dany a priori coby jakasi pevné dana vlastnost konkrétniho slova ¢i slovniho spojent.
Bez kontextualniho zasazeni tudiz ani nelze ucinit zavér o popisnosti uréitého slovniho
prvku a jeho mensi distinktivité ve vztahu k danym vyrobkim a sluzbam.

Podle § 4 pism. g) a m) zikona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni, g)
které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod
vyrobku nebo sluzby, m) jestlize je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky (dale jen "priblaska")
nebyla poddana v dobré vive.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkdch ze zapisu do
rejstiiku je vylouceno f) oznacleni, které odporuje vereinému povadku nebo dobrym mraviim, g)
oznacent, které mize klamat verejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu
vyrobkii nebo sluzeb,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zikona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
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neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195,
pti zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vire ve smyslu § 7 odst.
1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. je nutno posoudit, zda prihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda
prihlasenim ochranné znamky pfihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné,
zda neexistuje duvod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je treba
prihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru

vyvratit nebo naopak potvrdit.

Ze spravniho spisu soud ovéfil smlouvu o uzavreni budoucich smluv ze dne 18. 5. 1995
podepsanou mezi prodavajicim: KINEX, a.s. Bytca, IC: 315 61896, se sidlem Bytca,
Slovenska republika, zastoupenym Ing. I. K., generalnim feditelem a predsedou
predstavenstva, a Ing. J. D., obchodnéfinanénim Yeditelem a mistopfedsedou
predstavenstva, a kupujicim: KINEX, CZ s.r.o., IC: 629 17 455, se sidlem Praha 9, Ceska
republika, zastoupenym J. R., jednatelem. Obsahem éto smlouvy jsou podminky, za nich?
se budou realizovat kupni smlouvy od 1. 7. 1995 do 31. 12. 1999 mezi stranami. Smlouva
byla doplnéna tremi dodatky prodluzujicimi dobu trvani smlouvy do 31. 12. 2001, resp. 31.
12. 2002, resp. do 31. 12. 2003. vsechny dodatky byly za slovenskou stranu podepsany Ing.
P. O., generalnim reditelem a predsedou predstavenstva, a Ing. J. D., obchodné-finanénim
feditelem a ¢lenem predstavenstva, ktery byl v poslednim dodatku nahrazen Ing. M. T.,
denem predstavenstva. Za teskou stranu podepisoval pouze J. R., jednatel.

Ze spravniho spisu soud ovéril kopii dopisu Patentove, znamkové a advokatni kancelare,
ktera jménem navrhovatele dne 25. 6. 2008 vyzvala majitele napadené ochranné znambky,
aby upustil od uzivani samostatného oznaceni ,KINEX" a zada jej, aby pti svych
obchodnich aktivitach pouzival ochrannou znamku ,KINEX cz" v jejim uplném znéni.
Doklad predlozen spolu s doplnénim rozkladu a vyloucen odvolacim organem s ohledem
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, a soudu predlozen znovu s zalobou.

Spolu s zalobou byla soudu predlozena fotokopie Cestného prohlaseni Ing. I. K., nar. ..., ze
dne 13. 12. 2013, vnémz uvedl, ze vdobé své funkce generalniho teditele, resp.
statutarniho zastupce KINEX a.s. Bytca, od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do
14. 11. 1996, spolupracovali se spole¢nosti KINEX CZ s.r.o0., tehdy obchodni spolecnosti,
v ramci prodeje zbozi v Ceské a Slovenské republice. Pro lep$i spolupréci uzavieli dne 18.
5. 1995 smlouvu o uzav¥eni budoucich smluv dne 18. 5. 1995, a na Zidost pana J. R. Gstné
souhlasil se zaregistrovanim znalky KINEX CZ v slovni a grafické podobé (logo) na U¥adu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Gnora 2014, ¢. j. 41 Cm 87/2012-2017,
soud ovéril, ze na navrhu spole¢nosti KINEX, a.s., ICO: 31561 896, se sidlem Bytca, o
ochranu prav majitele ochranné znamky, ochranu firmy a ochranu proti nekalé soutézi,
bylo vyhovéno a vyrokem I rozhodnuto tak, e Zalovana spole¢nost KINEX CZ s.r.o., IC:
629 17 455, je povinna zdr¥et se uZivani ochranné znimky zapsané u U¥adu pramyslového
vlastnictvi CR pod & spisu 399, a & zapisu 151889 a dale téchto dvou oznateni, jakoZ i
jakychkoliv oznaceni obsahujicich slovni ¢i graficky prvek KINEX, a to na méficich a
rysovacich pfistrojich, nastrojich, zafizenich a potfebach, na méfidlech, na nafadi a na
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jejich obalech a atestech, a zdrzet se nabizeni a prodavani takovych vyrobkua pod témito
oznalenimi a ochrannou znamkou, jakoz 1 uvadéni takovych vyrobkd na trh pod témito
v 4 M 4 Ve o e ’ ’ 4 /v 4 /v
oznaCenimi a ochrannou znamkou ¢i jejich skladovani za timto lelem, a dale téz dovozu a
/ / / o v i v 4 M 4 M Vo v/ / 4
vyvozu takovych vyrobku pod témito oznacenimi a ochrannou znamkou, jakoz i uzivani
téchto oznaleni a ochranné znamky v obchodnich listinach, v reklamé, na internetu a na
v 7/ v / /
stitech veskerych svych provozoven a skladu.

£t Tl gl b el

48. Ve vyroku III. byla zalované spole¢nosti KINEX CZ s.r.0. ulozena povinnost zménit svou
obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo KINEX, podat navrh na zapis takové zmény
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, to vse do triceti dnti od pravni moci rozsudku.

49. Ve vyroku IV. byla Zalované spole¢nosti KINEX CZ s.r.o. ulozena povinnost stahnout
Ve vv/s 7 / 4 v/ M 4 M v/ 4 Vv VVe 7V 4
z trhu a znicit méfici a rysovaci pristroje, nastroje, zarizeni a potreby, méridla, naradi a
jejich obaly a atesty, které jsou oznaceny ochrannou znamkou zapsanou u Uradu
prumyslového vlastnictvi CR pod ¢&. spisu 3993 a ¢ zapisu 151889 nebo nékterym
z nasledyjicich dvou oznaceni ¢i jakychkoliv oznacenim obsahujicim slovni ¢i graficky
prvek KINEX, a to do tti dnt od pravni moci rozsudku.

£t Tl gl b el

50. Vsechny tfi citované vyroky byly posléze potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. fijna. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, ktery mj. konstatoval, Ze ,,v tomto fizeni
neni podstatné, zda zalovany mél, jak tvrdi souhlas Zalobce v dobé, kdy zacinala spoluprace
Ucastnikd, podstatnou je dle soudu skutecnost, ze zalovany po roce 1999 bez souhlasu
zalobce uzival sporné oznacleni, které je zpusobilé u spotrebitelt ¢i v obchodnim styku
vyvolat domnénku, ze zbozi takto oznacené, charakteristické pravé pro vyrobky znalky

LKINEX®, pochazi od zalobce.”
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Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani o podané zalobé a prezkumu napadeného
rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. O-
96993/D41379/2013/UPV, se ridil citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pokud zalobce namital, ze Urad pramyslového vlastnictvi provedl z Gredni povinnosti
o Ve /v / 4 4 M v/ /
pruzkum prihlasky ochranné znamky a ochrannou znamku zapsal do rejstriku ochrannych
znamek, musel Méstsky soud v Praze konstatovat, ze ze spravniho spisu neni zcela zfejme,
zda zalovany takovyto pruzkum skutecné uéinil a v jakém rozsahu, tomuto zjisténi potom
odpovida soucasny zavér zalovaného, ze zapis napadené ochranné znamky byl v rozporu se

zakonem ¢. 137/1995 Sb.
Pokud zalobce namital, ze napadena ochranna znamka byla zapsana podle zakona ¢.
137/1995 Sb., a ze podle § 2 odst. 1 pism. g) tohoto zakona bylo vyloudeno ze zapisu
oznaceni, které muze klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném piavodu
/ o v \4 4 v 4 M b4 4 . 4
vyrobku nebo sluzeb, a Ze o takové oznaCeni nejde, nebot napadena kombinovana
ochranna znamka ¢. 191544 ve znéni ,KINEX.CZ“ byla zapsana pro vyrobky jiné tfidy
v ’ /v v 7 v ’ « v ’ o a4 ’ .
nez vyrobky osoby zucastnéné, a oznaceni ,CZ“ je oznaCenim puvodu Ceskeé republiky,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neoddvodnénou.
Podle citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach se nezapise oznaleni, které
by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod
vyrobku nebo sluzby. V inkriminované véci je nesporné, ze napadena ochranna znamka je
de facto kopii prvni namitané ochranné znamky byvalého statnitho podniku KINEX se
sidlem Bytca, Slovensko s pravem prednosti ode dne 16. 12. 1954.

Navrhovatel - osoba z(¢astnéna na fizeni, v ramci znamkopravniho ftizeni dolozil, Ze je
. ’ ’ ’ .v ’ Ve R ’ /v /
podnikem znamym vyrobou kulickovych lozisek, specializovanym nafadim apod. od roku
1958 nesoucim nazev Kinex, pticemz prvni z jeho pravnich predchidct prvni vznikl v roce
1906. Navrhovatel dolozil Katalog svych vyrobk prodavanych pod namitanymi
ochrannymi znamkami spoleénosti KIN MT Group s.r.o., Praha, platny od 1. 1.2012.
v v Ve . M 4 .. 4 4 ’
soucasné dolozil fotografie prodejen zalobce- majitele napadené ochranné znamky z let
2011 a 2012, na nichz je umisténo oznaceni odpovidajici svou podobou napadené ochranné
Vi . ’ 4 4 Ve .. . / o \4
znamce i ochrannym znamkam navrhovatele. Pripojil i Katalog vyrobka zalobce z let
2009, 20010 a 2011, na nichz je uvedena napadend ochrannia znamka. V predlozenych
vytiscich e-mailové korespondence zalobce z roku 2012 vysvétluje ptvod vyrobka
oznacenych predmétnymi ochrannymi znamkami. V jednom z e-mailG je mj. uvedeno, ze
zalobce byl zalozen v roce 1995 jako obchodni zastoupeni navrhovatele v Ceské republice,
a k vyrobkiim nabizenym pod napadenou ochrannou znamkou uvadi majitel napadené
ochranné znamky, ze disponuje vlastni vyrobni kapacitou. V jiném se informuje o
propaga¢ni akci na vyrobky ,KINEX® (nikoli ,KINEX cz“). Podle nazoru soudu se
navrhovateli podatilo prokazat, ze napadend ochranna znamka muze klamat verejnost
zejména o jakosti a zemépisném puvodu vyrobkd. Zalovany spravni orgin proto
M 4 . 4 . o v
nepochybil, rozkladovou namitku odmitl jako neodtvodnénou.

Koneckoncu ve prospéch navrhu osoby ztlastnéné - majitele namitanych ochrannych
4 V7 o 4 4 4 ./ v 4 4 M /4

znamek hovorfi i1 pravni nazor vyjadreny Vrchnim soudem v Praze v citovaném rozsudku

¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, podle néhoz podstatnou je skutecnost, ze zalovany po roce 1999

bez souhlasu Zzalobce uzival sporné oznaceni, které je zpusobilé u spottebitela ¢i

v obchodnim styku vyvolat domnénku, Ze zbozi takto oznadené, charakteristické pravé
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pro vyrobky znacky ,KINEX®, pochazi od zalobce, tj. slovenské spolecnosti KINEX a.s.,
se sidlem Bytca.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky
napadené ochranné znamky. V inkriminované dobé je nesporné, ze bylo soucasné nutno
respektovat Patizskou umluvu na ochranu priamyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna
1883, revidovanou v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v
Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958
a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (publikovanou pod ¢. 64/1975 Sb.; dale jen
»Pafizska unijni Gmluva®). Vyklad ¢l. 6 septies Patizské unijni umluvy provedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. kvétna 2006, ¢j. 5 A 57/2001-43, publikovaném pod ¢.
926/2006 Sb. NSS, v némz uved], ze "pri vykladu ¢l. 6 septies Parizské imluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmu ,zastupce'
¢ yjednatel', nybrz je zapotfebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém mezinarodnim
spolecenstvi, v ramci néhoz tato umluva plati, prestoze takovy vyklad uvedenych pojmu je
sir$i nez ve vnitrostatnim pravaim radu. O zastoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni se
proto bude jednat i tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné znamky a obstaravatelem
existoval ¢i existuje hospodarsky vztah, na zakladé néhoz obstaravatel ziskal informaci o
ochranné znamce, kterou nasledné vyuzil ve svij prospéch. Podstatny neni formalni typ
smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval vztah zastoupenti tak, jak jej zna
lesky pravni rad". Smlouvu o uzavreni budoucich smluv ze dne 18. 5. 1995 podepsanou
mezi prodavajicim: V inkriminované véci je tedy na misté priklonit se k sirsimu vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu tzv. nevérného agenta; pti aplikaci tohoto vykladu na vztah
mezi navrhovatelem na majitelem napadené ochranné znamky pritom lze dospét k zavéru,
ze zde vztah hospodarské spoluprace, a ze byl dne 18. 5. 1995 stvrzen smlouvu o uzavteni
budoucich smluv.

Pokud jde o zadost zalobce o provedeni vyslechu Ing. I. K., nar. ..., kjeho Cestnému
prohlaseni ze dne 13. 12. 2013, nepovazoval soud provedeni tohoto dikazu za nutné.
Predevsim v tomto prohlaseni neni uvedeno, kdy mél byt souhlas k registraci napadené
ochranné znamky vydan. Uvadi se pouze datum 18. 5. 1995, tedy den podpisu smlouvy o
uzavreni budoucich smluv. Nicméné prihlasku napadené kombinované ochranné znamky
& 191544 ve znéni ,KINEX.CZ“ podal podnikatel J. R. jiz dne 6. 2. 1995, tedy tfi mésice
pred Gdajnym ziskanim souhlasu.

Meéstsky soud v Praze ma rovnéz pochybnosti o tom, zda byl Ing. I. K. viibec opravnén
takovy souhlas udélit. Zalobce totiZ soulasné s timto estnym prohladenim predlozil soudu
rovnéZ vypis z Obchodného registra Okresného sadu Zilina tykajici se spoleénosti KINEX
as., ICO: 31561896, ode dne zipisu 1. 5. 1992. Z tohoto vypisu je ziejmé, Ze byl
generalnim feditelem KINEX a.s. Bytéa, od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995, a od 23. 8. 1995 do
14. 11. 1996. Nicmeéné v tomto vypisu se expressis verbis uvadi, ze od 23. 4. 1992 do 28. 1.
1996 spole¢nost navenek zastupuji vSichni ¢lenové predstavenstva, a to i kazdy samostatné.
Podpisovat za spolenost ve vSech vécech jsou opravnéni vSichni ¢lenové predstavenstva,
pricemz je potrebny podpis vzdy dvou ¢lend predstavenstva. O tak zavazné véci jako je
souhlas se zaregistrovanim znatky KINEX CZ v slovni a grafické podobé (logo) na U¥adu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky, nemohl byt Ing. I. K. opravnén rozhodnout
sam.

Tento nazor vyjadril Méstsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna 2017, ¢.
j. 8 A 20/2014 - 105.
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V inkriminované véci je tedy nesporné, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla
podana v dobreé vite. Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
3/2008-195 lze totiz konstatovat, e ptihlaSovatel - J. R. v dobé podani ptihlasky védél o
existenci ochranné znamky navrhovatele a prihlasenim ochranné znamky pfihlasovatelem
doslo k poskozeni majitele namitanych ochrannych znamek, a konecné neexistuje davod,
ktery by jednani pfihlasovatele ospravedlnil. Tento zavér mohl ucinit Méstsky soud v
Praze na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k relativni
neplatnosti z davodu nedostatku dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky podle
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach (priblasované oznaceni se nezapise na
zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych tim, kdo je dotcen ve svych pravech
priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vive), kdyz ke zjisténi absolutni neplatnosti
z duvodu nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky podle § 4 pism. m)
zakona o ochrannych znamkach (nezapise se oznaceni, jestlize je zjevné, Ze p¥iblaska ochranné
znamky nebyla podina v dobré vive) je tato judikatura plné pouzitelna. V obou dvou
ptipadech podstatou neuskutecnéni zapisu prihlasované ochranné znamky je nedostatek
dobré viry prihlasovatele. V obou dvou ptipadech je tedy nutno zkoumat tuto skutecnost.
V inkriminované véci navrhovatel povazoval napadenou ochrannou znamku za nezakonné
zapsanou, nebot jejim prihlasovatelem byla osoba, sniz spolupracoval pred podanim
prihlasky a s niz podepsal smlouvu o budoucich kupnich smlouvach na roky 1995 az 1999.
Zalobce namital, Ze zikon ¢&. 137/1995 Sb. Z4dné obdobné ustanovent jako je § 32 zikona o
ochrannych znamkach z roku 2003 nema, musel soud znovu poukazat na skuteénost, ze
v té dobé vedle tohoto zakona platila Parizska unijni tmluva a aplikace ustanoveni Parizské
unijni umluvy o nevérném agentovi byla tedy mozna, zapis napadené kombinované
ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni ,KINEX.CZ“ byl tedy contra bonos mores.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 245/2017-96 ,V rozhodné dobé
navrbem namitané ditvody neplatnosti ochranné znamky byly ndsledujici. Podle § 2 odst. 1
zdkona ¢ 137/1995 Sb. bylo mj. vylouceno zapsini oznaceni odporujiciho verejnému poradku
nebo dobrym mravim [pism. )], oznaceni, které miize klamat verejnost zejména o povaze,
jakosti nebo zemépisném prvodu vyrobkii nebo sluzeb [pism. g)], a podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona
Urad nemohl zapsat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou, kterd je priblisena nebo zapsina
pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s dvivéjsim pravem prednosti,
popripadé obsabuje proky priblaseného oznaceni ¢i zapsané ochranné znamky, které by mobly
vést k zdméné. Zalovany shledal naplnéni divodsi k problisent neplatnosti ochranné zndmky
podle § 2 odst. 1 pism. [) a g) zakona. Ochrannd znamka by vsak po nabyti iicinnosti zakona ¢
441/2003 Sb. nemobla byt problisena za neplatnou, pokud by jeji zapis byl v souladu s timto
zdakonem (§ 52 odst. 1 posledni véta). Proto Zalovany i jeho predseda shodné poukaizali i na
odpovidajici ustanoveni tohoto zikona. Témér shodné znéni Ize shledat u ustanoveni § 2 odst. 1
pism. f) zdkona & 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 441/2003 Sb., stejné tak je
obdobné znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona & 137/1995 Sb. a § 4 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢. 441/2003 Sb. Pokud jde o nedostatek dobré viry podle pism. m) téhoZ ustanoveni
(jestlize je zjevné, Ze priblaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vive), vychazel Zalovany
z ndzoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As
3/2008 - 195, podle néhoZ lze nalézt jeho obdobu v zdkoné ¢ 137/1995 Sb. v § 2 odst. 1 pism. f)
a g). Lze zde jen podotknout, Ze tento rozsudek se vztahoval k diuvodim zdpisné nezpiisobilosti
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.“
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Nejvyssi spravai soud dale v jiz citovaném rozsudku ve véci C. j. 1 As 3/2008-195 uved], ze
v pripadech zmiriovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a jak uvedeno vyse, materialné rovnéz
dle zakona ¢. 137/1995 Sb.) je nutno vychazet z psychologického konceptu dobreé viry, tj. z
nevédomosti prihlasovatele o uréitych okolnostech. Tento zavér 1ze dovodit i z toho, ze
zakon o ochrannych znamkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych
ustanovenich zapisné nezpusobilosti [srovnej § 4 pism. f) zdkona], takze vnimat dobrou
viru zminovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k) zakona jinak, nez jako
psychologickou kategorii, by znamenalo zbytecnou duplikaci jiz existujicich davoda pro
odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za neplatnou. Zdejsi soud
rovnéz souhlasi se zavéry civilnich soudt, podle nichz dobra vira jako vnitfni psychicky
stav (presvédCeni) neni predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich
okolnosti. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (Gmyslu,
nedbalosti), byt presné vzato lze o zavinéni hovorit pouze ve vztahu ke zlé vife: zavinéni
totiz obecné v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem
zpravidla sankéni povinnosti, coz byva dusledkem pravé viry zIé, nikoliv dobré. V této
souvislosti doktrina rozeznava tti koncepce dobré (z1€) viry (blize k tomuto problému viz
Tégl, P.: Dalsi Gvahy o dobré vire v subjektivnim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 -
186). Podle prvniho krajné subjektivistického pristupu je ve zlé vire pouze ten, kdo jistou
skutecnost subjektivné védél (neposuzuje se vsak, zda tato osoba meéla ¢i mohla o této
skutecnosti védét). V souladu s druhou koncepci je ve zlé vife i ten, kdo o rozhodné
skutednosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky
své hrubé nedbalosti o prislusné skutecnosti nevédél). Treti koncepce pak vychazi z
predpokladu, ze v dobré vife nemutze byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako
ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti.

V oblasti ochrannych znamek pfitom bude takovou skutecnosti zpravidla existence néjaké
dal$i ochranné znamky namitajictho (resp. prava plynouciho z takové znamky), kdy pokud
by prihlasovatel o takové znamce védél, a presto tuto znamku prihlasil, je dan prvni
predpoklad zlé viry prihlasovatele. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
3/2008 priklonil k zavéru, ze v pripadé zakona o ochrannych znamkach je tfeba aplikovat
treti koncepci dobré (zlé) viry, kdy ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz
prihlaSovatel védél nebo pii vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny
okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné znamky namitatele®.

Pokud jde o aplikaci judikatury Nevyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, a¢ ve véci zalovany rozhodoval podle § 4 pism.
m) téhoz zakona, poukazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. listopadu 2012, ¢. j. 9 As 123/2011 - 10, v némz se konstatuje: ,Rovnéz je
treba uvést, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. stanovi, ze
prihlaSované oznaleni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstiku podanych u U¥adu primyslového vlastnictvi tim, kdo je dotden ve
svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire. Nedostatek dobré viry pfi
podani prihlasky ochranné znamky je tedy jak absolutnim ddvodem zapisné nezptsobilosti
podle § 4 pism. m) citovaného zikona, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na strané
prihlaSovatele (zla vira vsak musi byt ,zjevna“), tak divodem relativnim na zakladé
namitek dotCené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Tato ustanoveni jsou
provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Rady ¢. 89/104/EHS (k tomu srovnej jiz shora
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citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a
na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V obou téchto rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud vyjadril, Ze pojem dobré viry je
vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v mravnim
vyznamu i jako psychologickou kategorii. V mravanim vyznamu je dobra vira chipana
jako protiklad autonomie vule spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi obecné
uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektt prava. Tento model
prevazuje v evropskych pravnich fadech, jakoz i v pravu Evropské unie. Dobra vira jako
psychologicka kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu Gcastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vaima dobrou viru napt.
lesky oblansky zakonik (k tomu blize srovnej Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007
str. 565 - 573). Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i Ceské civilni soudy, zminit
1ze napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se
ochrany majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v casopise Soudni
judikatura ¢. 56/1999, str. 211, podle kterého je dobra vira ,vnitrni presvédceni nabyvatele,
ze nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnittni presvédceni subjektu, které
samo o sobé nemuze byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt
skuteénosti vnéjstho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitfni presvédCeni projevuje
navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vire“.

Ze vsech citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podstata véci
ustanoveni § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je identicka,
je to nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele ochranné znamky.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti jedté poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 298/09, bod 26: ,Dtvéra v rozhodovaci &nnost organt statu, at uz jde o
rozhodovani organd moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zakladnich
atributt pravantho statu. Snaha o nastolenti stavu, kdy je mozno duvérovat v akty statu a v
jejich vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem fungovani materialniho pravniho
statu. Jinak receno, podstatou uplatniovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu
(. 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry ve spravnost aktd vefejné moci, af uz v
individualnim pfipadé plynou pfimo z normativaiho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci. Z Gstavnépravnich hledisek je proto stézi akceptovatelné, pokud organ
verejné moci pii vykonu vefejné moci autoritativné prezkouma a osvéddi urdité
skutednosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skuteCnosti a v
samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, ze ani tak neni mozné dfive zjisténa
pochybeni odstranit, resp. predchozi protiprivni stav napravit (viz té% nilez sp. zn. I. US
544/06).¢

V inkriminované véci zalovany zjistény protipravni stav napravil a napadenou
kombinovanou ochrannou znamku ¢ 191544 ve znéni KINEX.CZ“ prohlasil za
neplatnou s G¢inky ex tunc.

Pokud Zalobce namital, ze napadena ochranna znamka nebyla zapsina pro shodné nebo
’ / . 4 4 4 4 M v / \4
podobné vyrobky jako namitané ochranné znamky, konstatuje Méstsky soud v Praze, ze
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s touto namitkou se vrozhodnuti o rozkladu dostatecné vyporadal jiz odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, bod
55, v némz se uvadi: ,,Konecné ke stiznostni nimitce, Ze predmétnd ochranna znamka neméla
byt problasena za neplatnou v celém rozsabu zboZi a sluzeb, nybrz pouze ve vztahu k 21. t¥idé
Niceské dobody, soud wvddi, ze pribliska podand ve zIé vite pat¥i k tém vyloucenim ze zapisu,
které jsou obecné nezdvislé na seznamu vyrobki a sluzeb. V pripadé probliseni ochranné
zndmky za neplatnou se proto na ni bledi tak, jako by nebyla nikdy zapsina.“

Zalobce dile namital, e Zalovany nevzal p#i rozhodovani o rozkladu v Gvahu doklady
predlozené dne 26. 6. 2013 spolecné s rozkladem:

Kopie emailu ze dne 3. 12. 2012, jimz spolecnost KINEX BEARINGS a.s. tdajné sdéluje
zakaznikovi, ze méridla a méfici pomucky nevede ve své nabidce od roku 2008

Vytisk informativaiho elektronického vypisu z obchodniho rejstriku Slovenské republiky
ohledné spole¢nosti KINEX BEARINGS, a.s., pofizeno z webové stranky www.ifirmy.sk

Kopie dopisu navrhovatele ze dne 25. 6. 2008 adresovaného majitelovi, jimz ho vybizi, aby
upustil od uzivani samostatného oznaleni ,KINEX“ a zada jej, aby pri svych obchodnich
aktivitach pouzival ochrannou znamku ,KINEX cz“ v jejim Gplném znéni

Meéstsky soud v Praze musel stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti tuto namitku
odmitnout jako neodtvodnénou, a to s poukazem na zasadu koncentrace tizeni, kdyz ze
spravniho spisu ovéril, ze fizeni v této véci bylo zahajeno dne 26. 10. 2012 navrhem
spolecnosti KINEX, a.s., se sidlem Bytca, na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢.
191544 ve znéni ,KINEX.CZ“ za neplatnou, a ze zalobce byl s timto navrhem seznamen a
vyjadroval se k nému jiz dne 10. 12. 2012, pticemz své vyjadreni doplnil dne 5. 3. 2013.
Vsechny tfi konkretizované doklady predlozené az dne 26. 6. 2013, musel zalobce
k dispozici s ohledem na jejich datum v dobé podani svého vyjadreni k navrhu dne 10. 12.
2012, resp. 5. 3. 2013. Proto zalovany spravné v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho radu tyto
doklady vyloucil, nebot se nejedna o doklady nalezejici do kategorie dukaza, které zalobce
nemohl uplatnit dfive.

Pokud zalobce v této souvislosti se dovolaval § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
: . , AR y o Y
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem,
musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou. Je-li ve vété prvni ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu stanoveno, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
/4 4 v 4 N4 4 4 4 4 . v N 4
napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy, a to v plném
4 v Ve ’ 4 ’ /7 /4
rozsahu, znamena to, ze pfi posuzovani souladu odvolanim (zde rozkladem) napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a pfi posuzovani v souladu fizeni, které vydani
/4 4 v 4 vV Vv 4 4 M v M 4 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti predchazelo rovnéz s pravnimi predpisy, neni spravni organ vazan
P . ;. ’ . ’ 7 eV . ’
namitkami, které jsou v odvolani uvedeny, z hlediska v souladu s pravnimi predpisy musi
. 4 4 v ’ SNARA4 4 . 4
jak napadené rozhodnuti, tak predchazejici rizeni, posoudit v celém rozsahu.

Zalovany v inkriminované véci prezkoumal zdkonnost prvostupriového rozhodnuti,
v v M v ’ N4 v/ 4 v 4 v 4 v v 4 4

vCetné jemu predchazejictho fizeni, a dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni zakona.
SkuteCnost, ze nepfihlédnul k dikazim, které mél zalobce k dispozici v pribéhu
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prvostupnoveho rizeni, a které uplatnil opozdéné, neni podle nazoru soudu porusenim §
89 odst. 2 spravniho radu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. To vyjadfuje zasadu materialni
pravdy (viz § 3 spravniho radu), podle niz ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu spravni
organ opatfuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, a v inkriminované véci spravni
organ seznamil zalobce s podklady fizeni a vyzval ho k vyjadreni, zalobce se vyjadril dne
10. 12. 2012, resp. 5. 3. 2013, v uvedené dobé mél zalobce k dispozici pisemnosti, které
predlozil pozdéji s rozkladem, avsak nepredlozil je. Pokud zalovany akceptoval i podklady
dodané po uplynuti zakonné stanovené lhity, jednalo by se o postup nespravny, protoze
by tak doslo k poruseni zasady koncentrace rizeni tak, jak je v § 82 odst. 4 spravaiho radu
stanovena.

Poté co Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23. kvétna 2017, a zavazal zdejsi soud k naprave vad, které spocivaly jednak ve vyhotoveni
rozsudku, a jednak v tom, ze se soud nevyporadal s jednou ze zalobnich namitek, Méstsky
soud v Praze znovu prezkoumal rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo
v rozsahu namitek tak, jak byly uplatnény v podané zalobé a dospél tedy k zavéru, ze
v 4 V_V/ V/ i o v

zaloba nebyla podana z vétsi casti dvodné.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkdch vlastnik starsi ochranné znamky nebo
uzivatel starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat problaseni
pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé brinit jejimu
dalsimu uZivani, jestlize strpél jeji uZivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivini
dozvédel, ledaze by priblaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podina v dobré vite.

Podle citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se sice mohl
navrhovatel domahat prohlaseni neplatnosti napadené kombinované ochranné znamky ¢.
191544 ve znéni ,KINEX.CZ, nicméné podle nazoru soudu z pisemnosti zalozenych ve
’ 4 . 4 4 v M4 v/ / 4 v/ v v /
spravnim spise lze mit za to, ze strpél jeji uzivani po dobu delsi pét let. Méstsky soud v
Praze proto dospél k nazoru, ze zavér spravniho organ prvniho stupné, jakoz i zalovaného,
o tom, ze byly shledany divody pro neplatnost napadené ochranné znamky s odkazem na
4 4 4 / ’ 4 /7
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona o ochrannych znamkach tedy nebyly dany.
Z argumentace spravniho organu prvniho stupné, resp. organu rozkladového v zalobou
napadeném rozhodnuti predsedy Utfadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, ¢. ;.
0-96993/D41379/2013/UPV se podle nazoru soudu je zrejmé, ze se skutkovymi
eV _V 4 . v v/ 4 s 4 v / v . M 4 4
zjisténimi, ale predevsim s pravni Upravou, ktera méla byt ve veéci aplikovana, zabyvaly
nedostate¢né, ¢imz zpusobily neprezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Meéstsky soud v Praze byl pti svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho radu spravniho), znovu
v / 4 4 4 v 4 3]
prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodli a ze shora
uvedenych duvodu ve véci rozhodl tak, ze zZalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 4 v/ 4 4 Ve v v/ /7 7
pism. a) soudntho radu spravaniho zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravntho pravnim
4 / M V.’ 7/ M v/ v/ /7 Vv / 4 4
nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim rizeni zalovany spravni
organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyti Gkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3
a4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a 2x Gdast pti jednani, 4x rezijni
pausal 2 300 K¢, tedy celkem 16.456 K¢, véetné 21 % DPH.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu fizeni osobé ztcastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho
zretele hodnych nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v Vv ’ Ve . 7 o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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