73 A 28/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
ralobkyné: L. S., proti zalovanému: Krajsky t¥ad Zlinského kraje, se sidlem t¥ida Tomase
Bati 21, 760 01 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢.
j- KUZL-38741/2017, sp. zn. KUSP-38741/2017/DOP/Od,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné dne 9. 10. 2017 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. KUZL-38741/2017, sp. zn. KUSP-
38741/2017/DOP/Od, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského tradu Luhacovice ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. MULU 8032/2017, sp. zn.
4672/2017/262/49, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se méla zalobkyné dopustit prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze fidila motorové vozidlo bez platného dokladu o zdravotni
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zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, ¢imz porusila povinnost dle ustanoveni § 6 odst.
7 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 5.000 K¢,
zakaz tizeni motorovych vozidel na domu Sesti mésict a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

V podané zalobé brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi
namitkami. Uvedla, ze jeji obvodni lékar ji sdélil, Ze potvrzeni plati na dva roky a ona se
tim vic nezabyvala. Jednala v dobré vire, ze ma vse v poradku, a o pochybeni se dozvédéla
aZ pti kontrole Policii CR. Odkézala na svyj zdravotni stav a socilni situaci s tim, Ze
puvodni obvinéni nebrala vazné. Uvedla, ze pti kontrole s platnosti do roku 2018 ji bylo
opétovné povoleno rizeni motorového vozidla.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2017 navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Policie CR pfi kontrole
zalobkyné zjistila, ze zalobkyné disponovala v okamziku kontroly posudkem o zdravotni
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zpusobilosti ridit motorové vozidlo, tento vsak byl jiz témér tfi ¢tvrté roku neplatny.
K zalobnim namitkam pouze uved], ze se shoduji s odvolacimi namitkami, a odkazal proto
na zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
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jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Jakkoliv soud lidsky zalobkyni chape, v nyni posuzované véci ji nemohl v jejich namitkach
vyhovét. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pfi silniéni kontrole Policii
CR dne 6. 3. 2017 ptedlozila posudek o zdravotni zpusobilosti k fzeni motorového
vozidla vydany MUDr. J. M., jehoz platnost byla omezena do 30. 6. 2016. Z ufedniho
zaznamu policie ze dne 8. 3. 2017 vyplyva, ze zalobkyné se domnivala, ze ma posudek
platnost dva roky. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni prodlouzil platnost posudku
az do 30. 6. 2017 MUDr. P., ktery tak ale uéinil az 28. 3. 2017, coz vyplyva z jeho vlastniho
zaznamu na kopii posudku, ktery predlozila zalobkyné. Datum prodlouzeni platnosti
doplnil MUDr. P. poté, co ho k tomu vyzvala Gfedni osoba. Zalobkyné ve vyjadfeni u
Ustniho jednani uvedla, Ze ji v Cervnu 2016 MUDr. P. sdélil, ze ma posudek platnost do
ervna 2017.

Podle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o silnicnim provozu musi fidi¢ motorového vozidla
mit pri rizeni u sebe a) fidi¢sky prukaz, b) osvédleni o registraci vozidla podle zvlastniho
pravniho predpisu, ¢) prikaz profesni zpusobilosti fidie nebo obdobny doklad vydany
jinym Clenskym statem nebo Svycarskou konfederaci, vztahuje-li se na n&j § 3 odst. 4; to
neplati, ma-li zdznam o profesni zpusobilosti v fidi¢ském prikazu, d) doklad o zdravotni
zpusobilosti, pokud jde o fidice podle § 87 odst. 3.

Podle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu drzitel tidi¢ského opravnéni,
ktery neni osobou uvedenou v odstavci 1, je povinen se podrobit pravidelné lékatské
prohlidce nejdfive Sest mésict pred dovrSenim 65 a 68 let véku a nejpozdéji v den dovrseni
stanoveného véku, po dovrseni 68 let véku pak kazdé dva roky.
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Zalobkyné by tedy méla pravdu v tom, Ze obecné je posudek o zdravotni zpasobilosti
platny dva roky, nicméné podle ustanoveni § 87 odst. 4 téhoz zdkona posuzujici lékar
muze na zakladé vysledku pravidelné lékaiské prohlidky v oduvodnénych pripadech,
zejména s prihlédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu, urdit osobé uvedené v odstaveci 1
nebo 3 termin dalsi pravidelné lékafské prohlidky kratsi, nez jsou lhaty uvedené v odstavci
2 nebo 3.

V piipadé zalobkyné je zjevné, ze MUDr. M. omezila platnost posudku zalobkyné do 30.
6. 2016 arealizovala tak své opravnéni dle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o silninim
provozu. Rozhodnuti MUDr. M. je v souladu i s vyhl. ¢. 277/2004 Sb., doba platnosti
posudku, resp. jeho omezeni je jednou z esencialnich nalezitosti tohoto posudku, nebot
v pripadé zkraceni doby jeho platnosti musel lékat dospét k tomuto omezeni z divodu
rizikového zdravotniho stavu fidice, ktery vyzaduje dfivéjsi kontrolu.

Podle citované vyhlasky (§ 4 odst. 1) musi byt posudek jednoznalny, coz posudek
MUDr. M. bezezbytku splnoval.

Jestlize zalobkyné predlozila pfi silniéni kontrole dne 6. 3. 2017 potvrzeni, jehoz platnost
skondila dne 30. 6. 2017 a ze kterého nevyplyva, ze by jeho platnost byla jinym lékatrem
prodlouzena, pak nelze dospét k jinému zavéru nez, ze zalobkyné v okamziku kontroly
nedisponovala fadnym posudkem o zdravotni zptsobilosti.

Skutecnost, ze ji snad mél MUDr. P. sdélit v éervau 2016, ze ji posudek dale plati az do
lervna 2017 je vtomto smyslu irelevantni, nebot zdokladu nutného pro fizeni
motorového vozidla nic takového nevyplyva. V pripadé, ze bylo sdéleno lékarem
zalobkyni, ze platnost posudku je dva roky, tak je to v rozporu s obsahem predlozené
listiny, jejiz obsah je zcela jednoznacny.

Za této situace si zalobkyné méla byt védoma toho, ze z listiny, kterou prokazuje svoji
zpusobilost fidit motorové vozidlo, nevyplyva prodlouzeni jeji platnosti a méla trvat na
tom, aby jeji 1ékar, v pripadé ze dospél k zavéru, ze jiz nejsou duvody pro omezeni
platnosti stavajictho dokladu o zdravotni zpusobilosti, bud vydal potvrzeni nove, nebo
prodlouzil platnost stavajicitho potvrzeni, jak to provedl dne 28. 3. 2017.

Jinymi slovy, jestlize jeden lékar formalné bezvadnym zptsobem omezil zalobkyni
platnost jeji dokladu o zdravotni zpusobilosti jasnym uvedenim data a jména lekare, ktery
tak rozhodl, a projevil toto omezeni platnosti v podobé potvrzeni o zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel, tak ke zméné takového rozhodnuti mohl dospét jediné k tomu
opravnény lékat (bud’ shodny, nebo jiny) a muselo byt z potvrzeni o zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel patrné, ktery lékai opétovné o platnosti dokladu o zdravotni
zpusobilosti rozhodl a jak, coz v souzené véci z dokladu predlozeného pfi silni¢ni kontrole
nebylo patrné. Zaroven z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze MUDr. P. rozhodl
formalné bezvadnym zpisobem o prodlouzeni platnosti potvrzeni zalobkyné az poté, co
probéhla pfedmétna silnicni kontrola, coz zpétné nemtze zménit nic na tom, ze
v okamziku kontroly nebyla schopna zalobkyné piedlozit bezvadné doklady nutné
k fizeni motorového vozidla.
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S ohledem na to, ze povinnost absolvovat prohlidky je zakonem stanovena, a stejné tak je

4 4 4 4 /7 / V* 1°Vo v/ 4 4 v/ 1° 4 M
zakonem stanovené omezeni branici ridi¢im bez radné prohlidky ridit motorové vozidlo,
povazuje soud za nutné trvat na tom, ze ridi¢ musi mit pri fizeni k dispozici veskeré
doklady formalné i fakticky spravné a odpovidajici skutkovému stavu.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné v ¥zeni Gsp&ni nebyla, proto ji pravo na nihradu nikladd Hzeni nepislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥Hzeni plny Gspéch, podle obsahu spisu nevznikly niklady nad
ramec jeho Uredni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 27. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



